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S ZIMTANG

Kedves Elvtarsak! Kedves Elvtiarsnok!
- egy beszéd histdridja

KADAR JANOS:

Kedves Elvtdrsak! Kedves Elvtarsnok!

Manapsiag a Magyar Kommunista Ifjiisd-
i Szovetséy haza tajan a kivethezd kévdeseklel
Jfoglalkoznak: nydjtanak-¢ a partszervezetek
kelld tamogatdst a fintaloknak, az Ifjumunkds
Szovetséy funkciondriusai foglatkoznak-e kelld
méytékben az Uttirdk kéydéseivel, lesz- ¢ iffiisdgi
torvény, kevés a segitsége az Ifjuimunkds Szo-
vetsegnek, a tagfelvételben helyenként a merey
elzdrkdzds politikdja érvényesiil. Ebbez hasonld
szamtalan kévdés van napivenden. Ezek valn-
menmnyien olyan kevdések, amelyek meghkivinjoik
a bebatd foglalkozdst, a vitdt, a dintést és az
intézkedest. De ha az ember csak ezeket o kévdé-
seket nézné, és felsorakoztatia dket kelld mennyi-
ségben, akkor olyan nyomasztd érzése keletkezik,
hogy mennyi minden bayj és megoldation kévdés
van ebben az Ifjimunkds Szovetségben!

Azt hiszem, hogy ezen az értekezleten, a sok
napivenden lévo kévdeés mellett, és azokat le nem
becsiilve, foglalkozni kell az alapvetd és dontd kér-
déssel. Mivol van itt sz0? Mindezek a problémik,
amelyeket oz elvtdrsak it felvetettek, eqy élo.
Feylodd, eleven Kommunista Ifjiisagi Szovetsey
mindennapos kévdései. Ezek a dontd dolgok. Ezek
a normalis élethez tartozd kévdések, jovore is és
azutdn is lesznek ilyenfagta kévdések.

Most azonban szamunkra legdintibb a
kovetkezd. Ennek az évnek elsé hinapjaiban,
Sfebrudvban, mavcius elején v tamaddsra készilt
a hazai és a nemzethozi veakcid, - elsdsorban
az ifjusag vonalin. Kiadtak azt a kezdetben
fenyegetd és hivhedt, késobb pedig nevetségessé vilt
Jelszot, a MUK-ot: ,marciusban vijra kezdyiik!”
Uy terveztéh, hogy ijra forvadalmat fognak
kivobbantani. Tényleg nagyon sokat vitatkoz-
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tunk arvol, hogy forvadalom vagy ellenforra-
dalom volt-e? Evthetd okokndl fogva ok nagyon
ragaszkodnak abhoz, hogy az ellenforradalmi
felkelést valahogy forradalomként tarvtsak szd-
mon az emberek.

Mi nevezziik gy, hogy a Dulles-, Mind-
szenthy-, Nagy Ferenc- és Noyyy Imve-féle forra-
dalom februdvban—mdarciusban 1ij tamaddsra
késziilt. Komolyan késziiltek vd. Mi ezzel o td-
maddssal szemben evedményesen vedekeztiink.
Semmiit sem tudtak csindlni. Nevetségbe fulladt
a jelszd. Ellenben mds tovtént. Ellentamaddsba
ment — éppen az ifjiisag vonalian — a forvadalom,
de most mar az igazi forvadalom, a szocialista
Sforradalom, a munkdsforradalom. Mert a szo-
cialista forradalom ellentdmaddsa volt az, bogy
amikor 0k hamis jelszoval probaltak tamadni,
akkor mi téwyleg ifra kezdtiink valamit ez ¢y
madrciusaban, — de mi azt el is kezdtiik. Elkezd-
tiik az ifjuisdy kévdesében komolyan és mélyen
megvivni a csatit.

Az elsd dontés, amely a leghaladobb fin-
talokkal eqyetévtésben tivtént, hogy eszmeiley,
politikailay tiszta helyzetet kell tevemteni az
ifjusayy sovasban. Mey kell vivni az eszmei és a
politikai havcot. Ilyen koviilméenyek kizott, amit
ez €y marciusaban a magyar fintalok bizonyos
rétegeiben fenndlld zavar jellemzett, benniin-
ket nem segitett volna ki a bagbol egy dltaldnos
Jellegii Demokratilus Ifjiisagi Szervezet, és egye-
nesen bajba vitt volna avva a helyzetre, hogy 4-5
ifjulsagyi véteg- szervezet maradjon az orszagban.
Miért? Mert a vétegszervezetekben tomoriilhet
az egész maypyar ifjusag, s attol méy senki sem
tudja, hogy az a rétegszervezet melyik osztily,
o munkdsosztily, vagy o burzsodzin iranyitdsa
alart dll? Ezért alakult ki az a vélemény, hogy
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hozzunk csak létre eqy Kommunista Ifjisdgi
Szovetséget, ha ez haycot kivin, megviviuk a har-
cot. Hogy ez az Ifjusagi Szovetséy kisebb lesz egy
kicsit, vagy nagyobb lesz, azt méy nem tudjuk,
de ey — azt hiszem — senki elott sem lesz vitds,
hogy a Magyar Kommunista Ifjusagi Szovetséy
a szocinlista forvadalom, a kommunizmus, a
munkdsosztaly szevvezete, — méghozzd nem is
r0ssz szervezete.

Ebvtarsak! Hét honappal ezelott kezdidott
el a mi ellentamaddsunk. Most, hogy két honap
utin taldlkoznak az ifjisay képviseldi, — min-
dig dva intek a nayyy szavaktol, de azt hiszem,
torténelmi tényként dllapithatjul meyg, hogy
a szocialista forvadalom tdmaddsa az ifjisdy
frontjan sikeves volt, mert hét honap utin a
magyar fintalok 170 ezves timege gyiilekezett,
szervezkedett — senki szamdra félve nem ma-
Jyardzhatd modon — a kommunizmus zdszlojn
alatt. Eznayyy gydzelme o mogpyor iffuisagnak, de
az egész mayyyar kommunista mozgalomnak is.
Azt hiszem, ez most sokkal fontosabb szamunkra,
mint az, hogy magaban a mozgalomban méy
nayyon sok megoldandd kévdés van.

A Kommumnista Ifjusdgi Szovetséy zdszla-
Ja — a kommunizmus zdszlaja. Evve o zdszlova
fel van drva - mint célkitiizés — a szocialista
tarsadalom felépitése. Magyarorszdgon épiil a
szociadizmus. De van itt eqy kévdés, amelyet sze-
retnék felvetni.

Heétfon taldlkoztunk a jappin Szocialis-
ta Part kiildotteivel itt Magyarorszagon. Mey
kell mondani, hogy a Jappin Szocialista Pdirt
kiildottsege veliink szemben a bardti évdeklodes
hangydt ballatta. Felvetettek sok olyan kévdést,
amely azonban megmutatta, hogy részben ellen-
ségeink vagalmainak hatdsa alatt vannak, rész-
ben pedig nem ismerik a tényeket. A targyalds so-
van felvetettem egy olyan kévdést is, wmit 6k nem
mondtak ki, de az dsszes t0bi kimondott kérdés
maogott tulagdonkeppen ez volt. Arvol beszéltiink:
Onik eljittek ide Magyarorszdgra, tudjik azt,
hogy Magyarorszdgor 1945-ben a szovjet hadse-
reg szabaditotta fel: tudjak azt, hogy 1956-ban
a Magyar Népkiztarsasigot megvedeni szovjet

csapatok segitettek. Tudjdk azt, hogy Moygpyaror-
szagon népi demokrdcia van ma, hogy Maygyar-
orszagon, a szocializmust épitik. Ezt a birom
tényt vendszeviink ellenségei vagalmazd modon
gy hozzak osszefiigyesbe, hogy Magyarorszdgon
azért van népi demokratikus vendszer, azert epiil
a szocializmus, mert a szovjet katondk szabadi-
tottdk fel 1945-ben az orszdgot és mert szovjet
katondk nyujtottak segitséget 1956 dszén.

De ezt nemcsak ellenségeink mondjik, ha-
nem a fold kiilonbizd ovszagaiban nagyon sok
Johiszemii ember is ebben a feltevésben ¢l. Mi
tudjuk és kiilinosen ezekben a napokban nagy
ovommel emiegetyiik, hogy Mayyarorszdgra a
szocializmus eszméit o megvaldsitds gyakoriatdi-
ban a Nagy Oktoberi Szocialista Fovradalom,
Lenin tanitdsait hoztik. Tudjuk azt, hogy a
Szovjetunid seqitsege az 1945- s felszabaditds so-
vin, és 1956- ban felbecsiilhetetien és kelld mddon
megy nem halalhato segitsey o magyay munkds-
osztily, o magyar szocializmus digyénck.

Upyanakkor azonban wutalni kell a
kovetkezdkre. Aki helyesen akaria megitéini a
szocializmus kévdéset Mogpyarorszigon, annak
gondolnia kell arra, hogy harminc évvel ezeldtt
a Szovjetunid népe utin eldszor a vildgon dssze-
Jfogtak a Noyyy Oktdberi Szocialista Forradalom
eszméitd] megibletett magyar munkds, szegény-
pavaszti tomegek, a leghaladobb magyar értel-
miscyyick és kivivtik a néphatalom elsd allamat
a Magyar Tandcskoztirsasagor, és elkezddditt
a szocializmus épitdse Magyavorszdgon, har-
mincnyolc évvel ezeldtt. Ez nekiink nagyy nemzeti
biiszkeségiink.

De ennél avitatott kevdésnél vit kell mutat-
ni avrais, hogy 1919 kezdetén, amikor a magyar
dolgozok vohamra indultak, hogy megtevemtsek
az elsd magyar proletavdiktarivit, abban az
iddszakban kiviilyl senki nem nyijtott, nem
tudott nyijtani eqyetlen eqy puska evejéiy sem
segitséget a magyar proletavidtusnak. Mindenki
tudja, bogy 1919-ben a szovjet hatalom élet-halil
harcot vivott a 14 ovszdyy imperialista kovei dltal
ellendink inditott havcban, mindenki tudja, hogy
az 1919-es évben a szovjet hatalom a Szovjetuni-
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dban — lehet mondani—, hogy Kozép-Oroszorszay
egyes vidékein vetette megy o labit, és gyiijtotte
az evdt abhoz a dindalmas hadjdrathoz, amelyet
aztin tovabbi egy-mdsfél esztendd alatt be is
Sejezett, hogy az egész szovjet foldrol kitiztéh nz
ellenforradalmdrokat és az imperialistakat. De
abban az iddben nem tudott seqitséget nyijtani
a magyar proletdrdiktatiivinak.

Huit hogyan dilithatja lelkiismeretes ember
azt, hogy Magyarorszdgon azért épiil a szocia-
lizmus, mert szovjet katondk seqitettek a magyar
népnek? Hit micvt nem gondolnak a lelkiismere-
tes emberek avra, hogy Magyarorszdgon killon-
legesen kiclezett viszomyok kozott harmincwyole
esztendeje folyik a have a szocialista forradalom
és az ellenforradalom erdi, a munkdsosztily a
proletaridtus evdi a nemzethozi kapitalista im-
perializmus és a proletdrszolidaritds evdi kozott?
Ez egy tovténelmi have, ez egy népnek a sajit
mayggn dltal vilasztott tivténelmi titja. Es mi el-
varbatjuk, bogy akik igényt tavtanak arva, hogy
Joindulattal vizsgaljak Magyarorszag viszonymit
elsdsorban evve gondoljanak és akkor sokkal kiny-
nyebben megértenek minden mdst.

1919-ben a magyar proletardiktativa az
ENTENTE-hadsereggel vivta a maga harcat.
Tamadokat kaptunk az ovszdg hatdrain tilrd,
nem segitéket. Es a szocinlizmus eszméje olyan
erds volt o magyar dolgozo tomegekben — mar
akkor is, frissen és fintalon —, hogy ez az igazin
nem nagyon evds magyar proletdavdiktatii-
ra fenndlldsinak egész iddszaka alatt, hisies,
igazan hisies harcot vivott a kiflsd imperialista
tamadikkal, az entente csapatokkal, a fran-
cia maysalokkal szemben és a belsd ellenséqyel
szemben.

Van egy olyan nemzeti biiszkesége a mi
nepiinknek, amit mi nem adbatunk odn senki-
nek. A magyar munkdsosztaly eljegyezte magit
1919-ben egyszer s mindenkorra a szocialista
Sforradalommal. (Nagy taps.) Tizenkilencben a
Szovjetunio nem volt abban a helyzetben, hogy
segitseget wysijthatott volna o magyar proletari-
atusnak. Elég baj elvtdrsak. Eléy bay, hogy olyan
volt a tovténelmi helyzet. A mdsodik vildghdaborii
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sovdn a Szovjetunid olyan segitseget adott a mi
népiinknek, amit egy nepnek egydltalin valaki
adhat: kivizték a hitlevista hadakat Mogyaror-
szagrdl. 1956-ben olyan segitséget nysijtott ne-
kiink a Szovietunio, amit egydltalin valaki
eqy népnek nyijthat: segitette szabadsagunkat
megvédeni. S mi biiszkek vagyunk arva, hogy
keévtiik ezt a segitséget, oviiliink annak, hogy
a vildy nemzethozi viszonyas annyira megvil-
toztak ezalatt a néhany évtized alatt, hogy a
Szovjetunio tudta ezt a segitséget adni, és mi
hildsak vagyunk o Szovietunionak, hogy ezt a
segitseget adta. (Viharos taps.)

Van itt egy kisebb kévdés. Mostandaban nz
imperialistik tamaddsuk minden tiizét egyetien
eqy kévdésve osszpontositidk, az sigynevezett ke-
gyetlenkedések kévdéséve. Nincs nekik most mds
celjuk azzal, hogy az 0tos bizottsdg kévdését na-
pivendre tiiztek az ENSZ-ben, azzal sem volt
mids celjuk, eqyetlenegy céljuk van, hogy hogyan
tudndk valami modon elérni, hogy Magyaror-
szdgon az ellenforradalmarokat ne biintessck.
Ez az 6 kozponti célkitiizésiik. No most, mivel ok
ezért havcolnak, minden eszkozt felbasznilnak
olyan vagalmat is, hogy a mi kormdanyunk, rend-
szeriink a szoviet csapatok eveje maogott megbiijvn
kegyetienkedik. Ilyen ragalmat hangoztatnak
veliink szemben. Ezzel a kévdéssel kapcsolatban
szevetném itt megemlitent, hogy eben a kévdésben
a szovjet csapatok szevepe a kovetkezd:

Az ellenforvadalom fegqyveres felkeléséncek
leverésében n szovjet csapatok akkor szamunk-
ra nem nélkiilozhetd segitséget nysjtottak ne-
kiink De mi ujjdszerveztiik a sajar evdinket is.
Es meyy lehet mondani — nem az dijsagokban,
mey a vadidban kell ezt mondani, hanem o
hobirgdknek mey lehet mondani — hogy minket
kot az illenddséy is. Az a tény, bogy az ellenfor-
radalmat, hogy az ellenforradalmat a szovjet
csapatok segitettek leverni. De azt mondhatjuk
minden ilyenfogta vagalmazonak, hogy a szovjet
csapatok nem lennének most Magyarorszdgon és
az ellenforvadalom agressziy provokdcidra adnd
afejet — vosszabbul jartak volna az elmailt hona-
pokban és ma is és holnap is vosszabbul jarnak,
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mint a jelen viszonyok kozott, amikor minket
bizonyos mévtékig a mi népiinket kiti az illem,
hogy mi aszovjet csapatok itt tavtozkoddsa idején
— hogy magyarul mondjam — ne 1igy sozzunk odn
ahogy kedviink tartja. (Lelkes taps.)

Ismeretes, kedves elvtdrsak, hogy a szovjet
kormdanynak van egy javasiata, amivel o nemzet-
kiizi fesziiltseyy csokkentését kivanja elomozditani,
a beke digyét kivanja elomozditani. A javaslat
uyyy szol, hogy vonjak ki Eurpa orszagnibol nz
idegen csapatokat. A Szovjetunio ezt vészletesen
kifejtette, hogy ezalatt évti az amerikai csapa-
tokat, a tobbi, de természetesen évti azt is, hogy
a Varsoi Szevzodés evtelmeben mar ovszagokban
tartozkodo szovjet csapatokat vonjak ki.

Mi, o magyar korminy ezt a javasiator
tamogatjuk. De most, ezzel Osszefiiqyésben aka-
rom megemliteni, nem lehet tudni, hogy ezt
mikor lehet vedlisan megvalositani, mert en-
nek az amerikaiak sem nagyon hivei — az osszes
idegen csapatok kivondsinak, a fold minden
orszagdabol — de az lehet, hogy ez tortenelmi
rvealitdssd, ténnyé valik. De ba ehhez netalin oz
ellenforradalommal rokonszenvezok valamifele
veményeket filznének, hat meg kell mondani,
rettenetesen kesevves csalodds fog rajuk varn.
(Nagy taps.)

Ugyhogy a Kommunista Ifiisdgi Szivetséy
zdszlagin ez a cél, a szocializmus épitése teljesen
torvényesen és jogosan fogial helyet. Ebbez hozzd
kell fiizni, hogy o magyar ifjisdy legjobbja,
taldn a kovai havcok idejébidl a Lékai Jinosok,
a késobbiekbol a Kilidn, Sagvari és mdsok har-
mincmyolc esztendeje havcoltak és havcolnak
azért, hogy Magyarorszdgon a szocialista tir-
sadalom valosagy legyen. Nem 1if cél, és jogosan
vam ezen a 2d4szl0n a szocializmus felépitése, mint
celkitiizés.

Ezen a zdszlon szevepel a nép demokra-
tikus jogoinak jelszava is. Ezzel kapcsolatban
szevetnem a kovetkezokre felbivni a figyelmet.
Minden fintalnak, aki igényt tart avra, hogy
Ossznépi, nemzeti vigyekbe beleszoljon, meg kell
tanulnin, hogy ha demokydcidt és szabadsigoz
kivetelnek altalaban, akkor logikusan egy vend-

szervel szemben mindiy annak szamdra kivete-
lem a demokrdcidt és szabadsigot, aki abban
az iddszakban azt nem élvezi. Ha altaldban
kovetelik a demokrdcidt mondjuk az Egyesiilt
Allamokban, szerintem teljesen jogos és az em-
bevisey haladdsinak megfeleld kovetelés, mert
az Egyesiilt Allamokban vagy mis kapitalista,
imperialista dllamban dltaldban szabadsdgot
kovetelni azt jelenti, hogy az elnyomott mun-
kdsosztily, az elnyomott nép szdamdra kovete-
ik o szabadsigor és a demokricidt. A Magyar
Népkoztarsasagban dltaldban a demokricidt
és a szabadsagot kovetelni, ez a burzsodzin és
a fasizmus szabadsaganak és jogainak kovete-
lése, a fasisztak joganak visszadllitdsa és nem a
demokvicia és szabadsdy hivetelése. Nalunk a
népnek van demokricin, van szabadsiy, azota
van, miota népi demokratikus vendszer és Nép-
koztarsasay van. A burzsodzia eqy hicsit szitk
demolerdcia kizé van szoritva (Deriiltség.) de ez
nem is lehet mskép. Amiy osztilyok dllnak fenn,
vagy az egyiknek van szabadsaga és demokricia-
o — ha mar a kapitalistak vagaszhodnak ehhez
a kifejezéshez — vagy a mdsiknak. Itt nem élbet
mindkettinek. Ezért tanuljak meg azok, akik a
matlt év dszén csak ugy a levegdbe demokricidt
és szabadsagor kinbaltak hogy vigton hozzd is
tehették volna, hogy demokrdcidt és szabadsdgot
koveteliink a nagytikések, a nagybirtokosok, a
[fasisztik, a nyilasok, az imperialistak szdmara,
mert ez gyakoriatilay o Magyar Népkiztirsa-
saggal szemben ezt jelenti. Es mi nem vayyyunk
hivei, hogy a nagybirtokosok, a nagytikések és
a fasisztik demokricidt, vagy jogot élvezzenck.

A KISZ celkitiizéser kozott ott van a harc
a nepjoletert, o magasabb életszinvonalért és
helyesen van ott. Nem eloszor keviilt a magyar
Sorvadalmi ifjusag zdszlajara ez a jelszd. Ezért
is folyik ez a have 1918 ota, hogy a nép jobban
éljen. En nem akavok itt belemenni o vészletek-
be, sokan beszéltek ervdl, Komdcsin elvtdrs, ma
Gergely elvtdrs és masok is.

A népjilénel, az éetszinvonal kévdésénél
naypyon fontos az osszehasonlitisi alap, és belye-
sen a népjolét, nz cletszinvonal kevdeését csak az
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illetd orszdy kovabbi viszonyaihoz lehet mérni.
Helyesen wmdshoz nem lehet méymi. Meg kell
mondani, hogy 1945-ben a magyar nép olyan
orszagot és olyan szocidlis viszonyokat 0vokolt
a végi vildg wrautdl, amihez képest o népjolét,
az Eletszinvonal ovidsi mertekben niovekedett.
Ez nem azt jelenti, hogy onmagdaban nagyon
maygas. A mi viszonyainkat tehit elvileg nem he-
lyes az Egyesiilt Allamok, Nywgatnémetorszdy,
vaygy Francinorszay életviszonynival osszehason-
litami. De gyakoviatilayy ezt az Osszehasonlitist
is kidlljuk, feltétleniil kidlljuk. Végre mar egy
nehdany évtelmes ember hozzdfogott és eqy-ket
értelmes cikket ivtak is evvdl a kévdésvl, hogy
igenis vedlisan Ossze lehet hasonlitani még oz
Egyesislt Allamok életszinvonalival is o Magryor
Népkiztarsasagban wralkodd életkiridlményeket,
és az dsszehasonlitds nem vilik a Magyar Nep-
koztdrsasag hatranydra. Megmondom dszintén,
hogy néilunk ezidd szevint a propagandn és ayi-
tiicid méyy sok kivinnivaldt hagy magn utdn. Igy
példanl az antiimperialista és a tokés vendszer
ellens ayyitdcid méy gyenge nalunk. Az agiti-
torok maguk is kicsikét gyenge labon dlinak és
azt hiszem titlzds nélkiil el lehet mondani, hogy
Jelenleg a szomszéd kapitalista ovszagokban és
itthon nialunk is azok az emberek a legjobb tike
ellenes agitdtorok, akik o milt év dszén kiszn-
ladtak és a sajdt szemiikkel megnézték, sajit
bovitkon is kipyobdaltik, mi a nyugati paradicsom.
Jelenleg ezek a legjobl agitdtorok, mey kel mon-
dani. Mert hozzdszoktak nialunk az emberek sok
mindenhez. Szazaval lehetne elmondani torté-
neteket, hogy kifutott valamilyen fiatalember
innen, azutan mindenféle viszontagsiy utdn egy
szep napon valamelyik gyiarba bekeviilt dolgozni.
Hit nem bivia o munkatempot, nem bivia a
munka intenzitdsat, azutdan délben csoddlkozik,
hogy méy ebédidd sincs. Ha betey, csodalkozik,
hogy nincs ingyenes tavsadalombiztositds, nincs
Jyonyszer, nem jut korhizhoz.

Onike is bizonydra ismernek tucatnyi ada-
tot. Kanaddabol irtak olyan emberek, akik 5o hely-
ve keviiltek, akik szépen kevesnek, négy vagy ot
honapon dt nem tudom mennyi dolldrt kevestek.
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Beiitott egy betegséy, és két hét mailva vége volt
annak, amit 5 honap alatt Osszekuporgattak.
Upyhogy az isszehasonlitdst kibirjuk, erre sziik-
ség is vam, ezt csinding is kell.

Devan itt egy sokkal fontosabb kevdés és ez a
kivethkezo: mibol lesz a népjolet. Ezt o kevdest mar
1919-ben is felvetették. a forvadalom zdszlovivdi
és nekiink is fel kell vetniink és nagyon sokat kell
arvdl beszélniink, hogy mibdl sziiletik a népjo-
lét. Demagogidval népjolét, életszinvonal nem
lesz. Népjolet, életszinvonal, ennck tovabbeme-
lése kizdrvilayy csak az alkoto tevmeldmunkdabol
sziilethetik.

Evtarsak! Jelenley nialunk az a belyzet,
hogy az életszinvonal emelésében a kovmdny
elment addig o szélsd hatdrvig, ami méy azt
Jelenthette, hogy mey lehet tavtani ezt o felemelt
nivdt. Megmondom elvtdrsak, toviabb menni —
akdar mirdl van szo, akdr nyugdij-felemelésrol,
akdr a fiaraloknak spovtalaprol — csak aklkor
tudunk, ha a termelés novekszik, ha a megter-
melt érték mennyisége gyavapszik. Nem lebet
sehol olyan kiaddsokat vealizdlni, amelyek mogott
nincs vealis termelési evték Ezt tudomdsul kell
venni elvtarsak. Mert ha mi ezt megengednénk,
vaygy megtennénk, az ugyanannyi lenne, mintha
elbatdvozndnk, hogy megszervezziik azt, hogy
levontjuk a pénz értékét. Ez aztan tonkretétele
lenne az életszinvonalnak és éppen a munkdsok
Eletszinvonalanak s ezt nem lehet megesindini. A
fiataloknak, amikor vannak méy igényeik — hil,
istennek igényekben nem dllunk vosszul /Devislt-
ség/ — meg kell magyardzni, hogy semmibil nem
lesz semmi, érték csak az alkotd munkdban szii-
letik. EIobb létve kell hozni az évtéket, és utdna
nagyon hosszan vitatkozhatunk azon, hogy ezt
az értéket hova osszuk el, hova forditsuk és mey
Jogiuk taldlni a legjobb helyét. De ehbez eldbb
mey kell tevmelni.

Ndlunk ditaldban nagyon biiszkék az
emberck o nemzeti intudatra. En azt hiszem,
hogy az egészséges nemzeti ontudatra minden-
ki biiszke lehet. Mindnydjunknak évezniink
kell & nemzeti oncrzetet és biiszhék lehetiink
vd. De ehhez hozzd tartozik a nemzeti onérzet
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olyan esetekben is, amikor arvl van szd, hogy
nem mindig csak a kévd tewyeriinket nysjtsuk
a testvérek fele, hanem emberkent dlljunk helyt
onmagunkert. Senki sem kivin tiliink semmit.
Mi nem vagyunk olyan torténelmi helyzetben,
hogy nekiink kelljen tamogatnunk mds ovszd-
Jokat, hogy dlljanak a ldbukon. De azt joggal
elvdarhatjak toliink az osszes szocializmust épitd
nepek, hogy no, devék magyar bavitaink, most
mady csindltarok proletdardiktativit is, ellenforra-
dalmat is, forradalmi ellentdmadist is, no, most
legyetek szivesek dlljatok meg a sajit labatokon.
(Dertiltség.) Azt hiszem, hogy a mi nemzeti
biiszkeséyiink meghivetels, hogy azzal a segitség-
Jel, amelyet kaprunk és amely teljesen eléy abhboz,
hogy a sajdt labunkva dlljunk gazdasigilay is,
dlljunk tenyleg a sajar labunkra. Ezt méy a
Sfiataloknak is mey kell évteniok.

Végiil egy-két szot anemzeti fiigpetlenségrol,
mert a szociakizmus, a szabadsdgjogok, a jolét
mellett a negyedik ilyen nagy dolog taldn a nem-
zeti fiigetlenséy. A nemzeti fiiggetlenséy kévdés-
cben a helyzet az, hogy, ha visszaemlékeznek, o
XIX. kongresszuson Sztdlin zdrszaviban volt
eqy naggyon figyelmeztetd tétel, ahol Sztdlin avrol
beszélt, hogy a nemzeti fiiguetlenséy zdszlnjit
a burzsodzia mdr véges véy a foldre dobta, és a
munkdsosztaly ha igényt tart a tarsadalom ve-
Zetesére, a nemzet vezetd osztalyanak rangjdara,
akkor kitelezve van, hogy a nemzeti fiiggetien-
ség zaszlagat vegye a kezebe. Lebetséges, hogy ez
a tetel bizowyos vondsaban helyesbitésve szorul,
mert hiszen ldtjuk a példdjat Egyiptomban, Szi-
vidban, hogy bizonyos koviilmények kozott méy
a burzsodzin is képes a nemzeti fiiggetiensegért
— ott persze a. proletavidtussal eqyiitt — har-
colmi. De azt hiszem, hogy a fejlett kapitalista
orszagokva ez a tétel gy fog mavadni, abogy
ki lett mondva, mert teljesen igaz. Uy hogy
amikor itt vajtunk kevesik o nemzeti fiiggetien-
séget, az ellenforvadalmdrok, mert az amerikoi
imperialistak, akkor meyg lehet mondani, hogy
Maoygpyarorszdg mdr véges végen a foldve dobta
a burzsodzin o nemzeti fiiggetlenséy zdszlajit,
és azt mar véges végen a magyyay munkdsosztily

vette a kezébe.

Nem akarok itt nayyy tovténelms kévdésekkel
hebehurgyan foglalkozni, de azt hiszem, hogy
a magpyar buvzsodzidnak amikor kifeflodote,
mondjuk, nagyjabol felnotte valt, nz elso torté-
nelmi aktusa az volt, hogy 1867-ben letette a
nemzeti fiiggetienséy zdszlajat a Habsburgok
labaihoz. Azt hiszem, ez volt az elsd felndtt cse-
lekedete a magpyar burzsodzidnak, és azdta sem
tud senki eqyetlen tényt sem mondani, amikor
a magyar burzsodzia o nemzeti fiiggetlenseyért
szdllt volna sikva, de a magyar proletavidtus
igen, mevt o magyyay proletavidtus volt az, amely
az elsd vilaghabori végen a Habsburg-hizzal
szemben 1919-ben, a proletavdiktatiira idején
az Entente dsszes mozgositott evejével szemben,
Hitler benyomuldsa iddszakdban Hitlervel szem-
ben, és amikor Hitler babévjaiva az amerikai
imperialistik kezdtek palydzni, 1945 mdsodik
Jelétdl, 1946-t6l az amerikai imperialistikkal
szemben,a magyar munkdsosztaly és azon beliil
is a maygyyar kommunistak voltak, akik a nemzeti
fligyetlenséy tigyet védelmezték.

Nézzék meg, mit csindlt a burzsodzin!
1919-ben Bethlen, Apponyi, Horthy — nem
akarom a burzsodzia tobbi ,hiseit” is felsorolni
— Bécsben és Szegeden felesben drulta a hazdt.
A magyar népnek azt a sotér kovszakdr amely
azutin kovetkezett negyedszazadon dt, a Hor-
thy-féle ellenforradalmat — meg kell mondanom
— foképpen a nyuwgati impevialistaknak kiszin-
hetjiik. Ok most — bocsinat a kifejezésért — arrdl
uparnak, hogy o Forvadalmi Munkds-Payaszt
Kormanyt a Szovjetunio katonai segitsege stb.
tamogatja. De hit hogyan jutott uralomra Ma-
gyavorszagon Horthy és a Horthy-féle fasiszto
tarsasig, ha nem az entente csapatok agressziy
tamaddsa és a magyar proletdvdiktatiivinak az
entente csapatok dltal tortént megsemmisitése
utan? A francia, az angol és az amerikai tisztek
patvondtusa alatt keviilt wralomra a Horthy-
rendszer.

A két vildghdabori kozott Horthy, Gombos
és Imveédy stb. — neha mar el is felejtyiik a neveket
—, talcan vitte Magyarorszagot Hitlernek. A
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mdsodik vildghdaboyis utdn a magyar burzsod-
zin képviseldi, Eckhavdt, akit mdr a harmincas
évek végén biztositekkent kikiildtek az Egyesiilt
Allamolba, ma is létezik, o legbefolydsosabb ma-
gyar emigrins Amervikiaban, csak nem szevet oz
elotérben mozogni, — azutin késibb Nagy Fe-
venc, majd Noyyy Imve, aki 1956. november 3-in
és 4-én az amervikai imperialistakhoz fordult
a magyar burzsodzia szellemében és évdekében
Jart el. Mindez torteénelmi téwy. Ezért amikor o
KISZ-ve gondolunk, mint Ifjusdgi Szivetségre,
és annak makuldtion, tiszta zdszlajdra, amelyre
a szocinlizmus, a népszabadsiy, a nepjolét és a
nemzeti fliggetlenséy van frva, akkor azt mon-
dom, hogy minden fintal ember és ledny, aki
ezalntt a zdszlo alatt menetel, emelt fovel mene-
telbet és biiszke lehet arva, hogy eqy ilyen tiszta
zdszlo alatt tomoriilhet, havcolbat és épitheti 1y
életet, a szocilista jovot. (Taps.)

Megengedik, hogy méy egy-két mostandban
vitatott kévdésvdl széljak. Lassan lekeviil mar a
napivendril az ifjiisiy vezetd szevepe — természe-
tesen a nemzet életcben.

Mi Marxistik vagyunk, tudjuk, hogy osz-
talybare van a vildgon. Azt is tudjuk, hogy a
tarsadalmat, egy ovszag eletct valamely tirsa-
dalmi osztily vezetheti csak és nem kovosztdly,
sem fintalok, sem iGregek, sem ehhez hasonlok.
Ezt mi tudjuk. Ami az ifjusdg vezetd szevepét
illeti: itt fintalok vannak és a vildgert senkit mey
ne sértidyek, de meyg kell mondanom — abogyan
Gergely Sandor mondotta —, néhdnyan a végebbi
Sfiatalok koziil 1gy szoktunk evvil beszélni: hon-
nan van erkolesi batorsaga egy olyan fintalnak
bejelenteni az igényét o nemzet vezetéséve, aki
életében méy eqy kilo kenyeret sem kevesett mey
sajdt munkdajaval, sajit maga szamdra? (Nagy
taps.)

A mailt év oktoberi ellenforradalmi ti-
madds napjasban voltak bizonyos mozzanatok,
amikor az ifjusay ,dtvette o nemzet vezetéset”.
(Dertiltség.) Meg kell azt is mondani, koriil-
beliil gy vette dt a nemzet vezetését, mint az o
legy, amely a kocsi vidyan iil, és azt hiszi, hogy
0 hizza a kocsit. (Deriiltség és taps.) De ha
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tréfiilng akarunk, akkor megmondhatjuk ezek-
nek a fiaraloknak: na, draga bavdtaim, ki volt
probilva, hat vezettétek a nemzetet, vayy két-
harom napig. Na, mi jott ki beldle? A nemzet, a
nép szamara és a ti szamotokra abbol a vildgon
semmi j6 nem jott ki. Alljatok vissza szépen a
sagar helyetekre és végezzétek azt, ami a nép
életébdl vitok vy, vitok harul.

En ozt gondolom, hogy az ifjisdgnak igen
komoly joga a nemzet életét illetden. Nincs jogn
a vezetesve, mint kovosztalynak joga van arra,
hogy ezekért m szent célokért vivott nayy csata
elsd soraiban havcolbasson. Ez nagy jog és ha
ennek eleget tud tenni a magyar ifjisdy, olyan
tovténelmi évdemet szevez magianak, amiért tisz-
telni és becsiini fogja 6t az egész nép és az egész
nemzet, vayyis ha a céljminkért vivott havchan
az elsd sorban jav munkabon is, eszmei havcban
is, politikai havchan is, stb.

A vezetés a4 munkdsosztalyé, a munkds-
osztaly tovtenelmi kotelessége. Mert a vezetés
nemcsak jog, hanem kotelesséy is, olyan koteles-
ségy, amelynek kielégitd mddon eleget tenni nem
konynyii feladat. Es a fintaloknak egyeldrve jobb
dolguk van, ha azon kell vitatkozniok, hogy hiny
centi széles nadvagot dllik felvenni, vayy hogy
leckébdl hogyan lehet jobban késziilni. Es nem n
nemzet vezetésevel foglalkozzanak ok.

Ami a vezetést illeti, komoly leckét kap-
tunk az wtdbbi iddszakban. Bebizonyosodott: ha
o vezetes lazitja a kapesolatot a tomegekkel, ha
elszakad a tomegtdl, akkor eqy elszigetelt klikk
vagy magyarul: elszigetelt csoport helyzetcbe
keviil, amelynek nincs tobbeé ereje, befolydsa a
dolgok menetéve. Llyesmit lathattunk a mailt
¢y tavaszan. Ha a vezetes és a tomegek kozott
szakadds dll be, o tomey is vosszul jar: olyannd
valik, mint az oldott kéve, mint az evdtien viz,
amely szétfolyik.

Sokszor vitatkoznak az elvtdrsak arvil,
hogy azokban a kritikus iddkben hol voltak ezek
a szazezvek, 6s az a sok szazezer ember, aki most
ott dll a posztign a partban, a KISZ-ben, a
hadsevegben, a renddrségnél, a tandcsokndl és
védi o nép hatalmat és — igazdn mondom — nem
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is el mar oz ellenségtdl. Hol van ez az erd ?
Meyg volt ez az evd, tudott volna havcolni is, de
nem volt vezetése . Es abogy a vezetésnek nincs
ereje, nincs modja az tigyeket befolydsolni, ha a
tomegyel nincs egyiitt, ugyanigy a tomey nem
tud vezetes nélkiil semmait a vildgon csindlni. Az
a sok szdzezer ember odabaza a lakdsin, mey
a munkabelyén kesevgett, a fogdt csikorgatta,
kétségbeesett, vettegett és fElt de cselekedni nem
volt képes. Ez ma mdy nemcsak o fintaloknak,
hanem amagunk szamdre is mondom, hogy ami
avezetest illeti, ez aszevep a munkdsosztilyé. Ezt
a vezetest a munkdsosztaly forvadalmi partja,
a Moypyar Szocialista Munkdspart vealizdlja,
és mindnydjunk szamdra [0 tovténelmi tanul-
sag, hogy n vezetes és a tomege egyseqes legyen.
(Taps.)

A vitdban felmeriilt olyan kévdés, hogy bi-
zonyos kulturdlis értekezleten nem valomi lel-
kes fogadtatdsra taldltak a KISZ képriseldi. Ez
persze lebetséges, de megszevetném mondani az
elvtarsaknak, bogy a part szamit o Kommunista
Ifjusagi Szovetségre, és az dllami, gazdasiyi,
kulturdlis, sport teviileten dolgozd vendes haza-
fiak — parvttagok és nem parttagok — dhajtjdk és
kivinjik, hogy legyen eqy olyan Kommunista
Ifjuisdgi Szovetséy, amely meg tudja adni a
gazdasigi vezetdknek, a hadsereg vezetdinek,
a venddrséy, o kulturdlis élet vezetdinek ezt a
segitséget, amit csak egy 10 Kommumnista Ifjsisagi
Szovetséy adhat. Higgyék el, elvtarsak, nagyon
sokat beszéltiink vezetd elvtavsakkal, s ignz oz,
hogy a komoly, vendes vezetd emberek minden
teviileten kivanjik, vavjak, eldsegiteni akarjik,
hogy leqyen eqy olyan Kommunista Ifjiisdgi Szo-
vetség, amely azon o teviileten elvégzi o magn
munkdjit!

Ebben akkor se kételkedjenek, ha itt-ott va-
lami ertetlenseqyel talalkoznak, mert van ovok-
sége a mailtnak, itt is van oroksege. Igenis volt
eqy olyan iddszak, amikor az ifjisdgi szovetséy
gy jelenthezett, mint akinek a szeme mindiy
konnyes, az orra mindig nedves, a zsebe mindig
tives, mindiyy csak bajban van, mindig csak kér,
de amikor a zsiak eqyik savkdt meg kell fogni,

vayy a szekevet elobbre kell tolni, akkor valahogy
nem lathato. (Dertltség. ) Ilyen tapasztalataink
is voltak. Ha az elvtarsak azt szevetnék — mint
mindnydjan szevetnénk — hogy minden tarsa-
dalmi vezetd ¢s minden dllami vezetd segitse
a KISZ-t, akkor mi Onoknek, fiataloknak azt
tandcsoljuk, probiljanak elobb valamit a sajat
eveyiikbdl segiteni annak a katonai pavancsnok-
nak, kulturdlis vezetinek, gyarigazgatinak és
higyjek el, ha egyszer valamiben segitettek annak
az embernek, akiknek szintén meg van o maga
gondja, akkor azutdn mdy §is gy fogja szdmon
tartani, hogy ez o KISZ nekem tud segiteni, én
is segitem Ot, mert azutan méy tobbet fog nekem
segiteni. De ha ilyen sivdogild embert lat magn
eldtt, akkor oviil, ha kiviil tudja az ajton, és ha
valamit mégis kicsikarnak tile, akkor mintha a
szivének eqy darabjar szakitandk le, s kidobott
penznek tekinti azt. (Dertiltség,)

Ugy hagy ezt a kizszellemet — ahol méy
meg-van — a fintalok o maguk teviileten gydzzek
le. Mi igyekezni fogunk, hogy o felndtt funkei-
ondriusokndl — ha van eloitelet, helytelen eloitelet
—mert van ilyen is — legydzziik, s gy eqyiitt egész
bizonyos, hogy a KISZ meyg fog kapni minden
tamaogatdst, nemcsak a part vészévdl, hanem a
tarsadalmi élet, oz dllami vezetés kiillinbiozd te-
ritletén is, mevt minden felelds embernek sziiksége
van egy jol dolgozo ifjuisagi szovetséqre, szikséy
van, s varjak is, hogy ez mennél elobb valosay
legyen.

Na, most persze a fiataloknak is sziikségitk
van erve a KISZ-ve. Itt van ilyen probléma, hogy
t0bb szovakozds? Kevesebb szorakozds? Mennyit
Soglalkozzunk munkdaval, a brigidok kévdésevel,
mennyit a parttal? Nagyon nehéz ezt meghati-
rozni. De egyet mey kell évteni, hogy a KISZ-
nek az ifjusdg minden lényeges kévdésével kell
Joglalkozmia, s ezek kozé tartozik a szorakozds és
a sport is, de wyyanakkor jeqyezziik meg azt is,
hogy a magyar kommunistak ifjiisdgi szovetsége
a magn egészében, de minden helyi szervezete
elsdsorban az ifjuisay szocialista, forradalmi, po-
litikai szervezete.

A Kommunista Ifjisdgi Szovetséy nem
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sportegyesiilet, nem lovészeqylet, mégesak nem is
termelési brigad, nem a tanctandrok egyesiilete,
hanem eqy kommunista, politikai szervezet és
ezt a jellegeét drizzéh meg. Mevt ha mi a tancra
helyezziik a fOsulyt, akkor jobb lett volna, nem
tudom én milyen tancmesterek szovetségeét létve-
hozni és nem o Magyar Kommunista Ifjiisigi
Szovetséget, mert a tanchoz a tancmester jobban
ért, mint eqy KISZ funkciondrius, a sporthoz
eqy sportszakvezetd jobban ért, mint egy KISZ
funkciondrius, s iy tovibb, de a fintalok kozotti
politikai munka legfodbh mesteveinek a KISZ
Sfunkciondriusainak és tagjainak kell lenniok.
Ez a vendeltetése, a politikai vendeltetése ennek
a szovetsegnek, s minden mdst mozditson eld és
segitsen eld ez a feladata.

Van itt egy jelszo, vita is van felette. Ez
gy szol, hogy », Egyiitt az egész iffuisangal”. Azt
hiszem ez a jelszavunk. Meg kell mondani, a
Jelszot ismevem, vagy két-harom hettel ezeldtt
may liattam leirva. Elsé latdsva szimpatikus volt
nekem is. De évdemes rajta gondolkodni... De
méy elobb valamit:

En a kivethezdt kévem: A jelszavaknak ne
tulajdonitsanak vardzserdt: ne tulajdonitsanak,
a Jelszo az Jelszd. Kozismert az a keleti mese Ali
babarol és a 40 rablovdl. Hdt ott a jelszd ey
szornyti hatalmas dolog volt, eqy bitverd, mert a
bavlangbol nem lebetert anélliil kijutni. De azért
i1t a politikai havcban, o mindennapi életben a
Jelszavaknak wincs vardzsereyiik, higyjek el ebv-
tarsak. Egy 10 jelszd segit, mert taldn politikailay
osszefoglal, vilagosabba tesz bizowyos kevdéseket.
De ennch tobb varazsereje nincs.

Mindig az szdamit, mi tovténik a jelszo alatt
— oz szamit az életben. Nos, ezzel o jelszdval,
hogy »eqyiitt az egész ifjusagyal” az a bay, hogy
méy mielott kiment volna igazin a koztudat-
ba, maris politikai zavarokva és vitakra vezet.
Abkkor lebet, hogy nem szolgdlja jol a celt és
taldn olyasmit is lehetne mondani, hogy ,, Egyiitt
az ifjusagi tomegekkel” mert az alapgondolat
és az, hogy nem izoldlddjon ez a 170000 fi-
atal a tobbi iffitdl, hanem azok kozott éljen,
velitk eqyiitt havcoljon. S lehet, hogy megtenné
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a szolgdlatot az is, hogy HEqviitt az ifjisisyi
tomegekkel!”, mert ,az egész iffsaggal” az eqy
bonyolultabb dolog, ami a perspektivira szol,
ami azt jelenti, hogy a politikai munkdaban nz
ifjusayi szovetségnél nem lebet olyan osztalyka-
tegovidkat csindlni, mint a part munkdjiban,
mert ebbol a szempontbol az, hogy valaki valn-
kinek a gyermeke, az egészen mds, mint hogy &
hovd tartozik. Ugy, hogy el lehet képzelni, hogy
igenis burzsoak gyermekeivel is kell foglalkoznin a
KISZ-nek. Elképzelbetd, hogy burzsod gyermeke
lesz o KISZ tagja, amit a pavindl most nem
akarunk és a joviben mey kevésbé (deriiltség),
hogy maga & burzsod legyen parteag. Ugy hogy
ezt érdemes magd megfontolni. De a fontos az,
hogy ne tulagdonitsanak bitverdt jelszavaknak,
mert akkor lehet, hogy olyan évzés keletkezik: eqy
10, okos jelszot kitaldltunk, ezt most kimondtuk,
megivtuk az vjsagba, o fifeladatot elvégeztiik.
Pedi semmit sem végeztiink el. Akkor sem, ha
azt mondjuk, hogy » Eqviitt az egész iffsisangal”,
s akkor sem, ha azt mondjuk, hogy », Egyiitt az if-
Juisayyi tomegekkel”. Akkor végeztiink el valamit,
ha ennek a célnak az évdekében redlis cselekede-
teket, lépéseket, tényeket tudnak létrehozni.

My eqy kévdeést, a taysag kévdésér. A pere-
ban mi a lequtobbi aktivin felvetettiik, hogy a
part dsszlétszamat illetden azt lebet mondani:
az wfjdszervezes megtortént s koviilbeliil nzon
a nivon, amit politikailayy vigy sondolunk, hogy,
hogy helyes volt. Hat, kiviilbeliil 400 ezves a
parvttagsay, s6t mdy arvol beszéltiink, hogy ezt
mdy mestersegesen novelni nem kell, sit helyen-
ként évdemes lesz azt is megnezni, hogy valahdny
emberrel legyiink kevesebben, bizonyos alapszer-
vezetehben, mint ahdnyan ott vannak.

Az ifjusdgi szovetsegnél a dolog egészen
miskent dll, ezt nagyon wyomatékosan szevet-
ném megmondani. A part taglétszam koviilbe-
Uil 400 ezves, ez méy vendben van, azt hiszem
a Magyar Neépkoztarsasagnak nagyon hosszi
ideiy megteszi. A normalis fejlodést belecrtve,
hogy egyesek belépnek a partba, mdsok meghal-
nak, szival abogy egy part normdlisan szokott
élni, ez 1y dltaldban méy sokdig megfelel, sy
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hiszem. Az ifjusagi szivetségnel a 170 000-es
taglétszdm nem. En nem azt mondom, hogy
most mesterségesen niveljék, hanem olyan poli-
tikai tevékenységet kell az ifjisagi tomegek sora-
iban végezni, amely azzal jir, hogy az ifjisdgi
szovetséy taglétszama a jelenlegibez képest eqy
novmdlis feflodés uitjan — persze egy-két esztendd
alatt — igen-igen komoly mertékben nivekszik.
Azt hiszem, minimalis igény, hogy az ifjisd-
i szovetségnek legalabb valamivel legyen tobb
tagia, mint a pavtnak. Ez adddik a part és az
ifjuisapyi szivetseyy kozotes kitlonbségbdl, tigy hogy
ezt mey lehetne csindlni,

Engedyék meg az elvtdarsak, hogy a Pairt
Kozponti Bizottsdga nevében tidvozoljem az Onik
értekezletet, dtadjom Oniknel o Pirt Kozponti
Bizottsaganak testvéri iidvozletét, jokivansigait
amunkdt illetden és ha az elvtdrsak silyt helyez-
nek a hivatalos dllami dolgokra, mondhatom,
hogy Népkoztarsasagunk kormdnya, a Forva-
dalmi Munkds-Paraszt kovmdny is bizakodds-
sal nezi az ifjisagi szovetsey munkajit, allami
Sfunkciondviusaink v erdt, iij tényezdt varnak
tile a hizos havchan. Tehdt a Pdart Kozpon-
ti Bizottsign bizik Ondokben, bizik az iffisdyi
szivetségben. Es mi csak azt kérjiik, hogy Onik
bizzanak a jovben. Nem kell a jovotdl félni. A mi
Kozponti Bizottsdagunk nem prifétik gyiilekeze-
te. Mi josolni nem tudunk, hogy milyen teviileten
milyen események lesznek jovore, meg nz utina
kivethezd években. De a marxista-leninista el-
mélet vezeti n Kozponti Bizottsdy és azt a mi
Kozponti Bizottsagunk nywgodtan mondhatja,
hogy amennyiben a vezetésben és tevékenységében
oktober tanulsagait szamon tartva dolgozunk,
tehdt a marxizmus-leninizimus alapjaihoz hii
lesz a vezetés part s dallami vonalon, akkor a
Maygyar Népkiztarsasay jovije biztato. Akdr-
milyen nehéz helyzet is allhat eld iddlegesen, a
jivdje biztatd. Es ha o Magyar Népkistarsasiy
Jovdje biztatd akkor biztato az ifjiisagi szovetsey
és o moaygyar ifjiisiyy jovoje is.

Azt szevetndl, ha Onik az iffisdg elé esz-

meket és politikai celkitiizéseket tudndnak alli-
tani mennél vilagosabban és mennél tisztabban.
Bdlvanyokat dllitani nem sziikséges. Nagyon
vigyazni kell, hogy ne balvanyokat épitsiink az
ifjusagnak. A fintalok kovdbol adddik és lelki
alkatdhoz tartozik, hogy valakibez hasonlitani
szeretnenck. Azt mindenki tudjn, hogy a 6 éves
gyermek amint betette labat az iskolaba, mdy
valamelyik dltaln vilasztott tanitijahoz szeretne
hasonlitani. En azt ajianlom, hogy a kommuniz-
mus eszméit, pavtunk politikai célkitiizéseit allit-
sk az ifjiisiy céllitiizéses elé, mint kovetenddket,
ne személyeket, egyetien személyt se. Ez nem §o.
De ugyanakkor tovekedjiink arra a part dlta-
lanos tevékenységében, és méy kitlon az ifjisdgi
szivetseyy dltalanos tevekenységében, hogy mennél
10bb olyan tagga legyen ennck az ifjisigi szo-
vetsegnek, akit a nala cletkorban, vagy KISZ
tagsagaban fintalabb, példdanak tekinthet, mert
példdra az iffuisagnak sziiksége van, de azt a pel-
Adt sajdt szemiikkel ldssik és tanuljiak mey és ne
mi dllitsunk oda nekik mesterséges balvanyokat,
mert a balvanyoknak az a sorsa, hogy egy ideigy
hisznek benniik, félnek is toliik, amikor azutin
rajonnek, hogy beliil for, vagy valami eqyéb baja
van, leszoktdk dobni a foldye és osszetapossik. Ez
nayy tragédin mindegyik szamdara a balvdny
szdmdra is, mey annak a szamiva is, aki hitt
benme.

Az elvtarsak tehdt ezt a sok digyet — bajt,
amit bevezetdmben emlitettem, vegyék komo-
lyan, de azért vegyék komolyan azt is, hogy ime
7 honap alatt megsziiletett eqy 1) nagy erd,
amely 1y eveje a partnak, 1 eveje a Magyar
Népkiztarsasagnak és 1j eveje a magpyar ifjii-
sagnak is. Mindnydjunknak eqyetértésben azon
kell dolgoznunk, hogy ez az 1 nayyy és komoly
evd még nagyobb legyen és a napivenden lévd fel-
adatokat mindig helyesen oldja mey. (Hosszan
tarto lelkes, {itemes taps.)
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Egy felszdlalas két viltozatban

A magyar torténelem 1956 és 1989 ko-
zotti torténetét nem lehet megismerni Kdddr
Janos életitjdnak tudomdnyos feldolgoza-
sa nélkiil és forditva: a korszak mélyrehatd
elemzése nélkiil az 6 torténelmi szereplése
sem ¢értelmezhetd. A feladat nagy, foként
nemzetkozi Osszefliggései és napi-politikai
hatasa miatt, de a legértékesebb forrdsok,
elsésorban visszaemlékezések gyér volta is ne-
heziti a teljességre torekvd erdfeszitéseket.

A 2001. oktober 30-dn a Bibd Istvan
Kozéleti Tarsasag Kossuth Klubban rende-
zett vitaestjén! dllapitotta meg Huszdr Tibor:
HLKdddr egész életitja rejtély”. Ennek és a
korszak egészének ,megfejtésén” sokan, mdr
eddig is jelentds eredményeket felmutatva
dolgoznak.? K4ddr Jdnosnak, mint a rendszer
elsészamu vezetdjének minden megnyilatko-
zdsa iizeneteket hordozott, tobb réteglieket.
Figyelt ra mindenki itthon és kiilfoldon, bardt
és cllenség. Foként beszédeire és felszdla-
ldsaira, akdr a pdrt els6 embereként, akdr
miniszterelnokként, akar ,magdnember-
ként” kozolte gondolatait partférumokon,
tomeggytiléseken, lizemi munkésgyﬁléseken
kormdnyiiléseken, a T. Hdzban, vagy ¢ppen
az [részovetségben. Eletttjénak kutatéitdl
tudjuk, nem kedvelte a nyilvdnos szereplést,?
igazdn kozvetlen csak a munkasgytilések ko-
tetlen részében tudott lenni, fé6ként ,azokban
a60-as években”, tehat a konszoliddcio legin-
kdbb zavartalannak tin6 id6szakdban.

Megnyilatkozdsaibdl nemcsak a rend-
szer, annak éppen legfontosabb mozgdsainak
helyzetérdl, de sajdt, a rendszer dllapotardl is
arulkodd lelki, személyiség dllapotardl is tajé-
koztatast nyerhetiink Ezért tartandnk fontos-
nak szébeli és irasbeli megnyilatkozasainak
— a legaprébbnak, a legjelentéktelenebbnek
litszénak is — Osszegyljtését, elemzését és
kozreaddsat, hiszen a mdr életében kiadott
kotetek a legtobbet mondo, legbonyolultabb
viszonyokat tiikr6z8, emberi és politikator-
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téneti szempontbol legértékesebb részét nem
tartalmazzdk.*

Az altalunk kozolt felszolalisa a Magyar
Kommunista Ifjisdgi Szovetség (MKISZ) L.
Orszigos Ertekezletén ( OKE) 1957 oktdber-
ében hangzott el.> A gyorsirdi jegyzOkonyv
Kaddr Jdnos felszolaldsdt tartalmazo szoveg-
részét vetjiik egybe egy szerkesztett, kotetben
is megjelentetett véltozattal.® A gépiraton
vannak az régép lehetéségeibdl, a gépird
helyesirasi jartassagabol, az élobeszéd sajdtos-
sdgabdl, a felszolalo egyéni stilusabol, az érte-
kezlet résztvevéinek hangulatdval 6sszefiiggd
0sztonos reagdlasi kényszerbdl, a nyilvanos-
sdagtol valé dltalanos idegenkedésbdl és az
dltalanos politikai helyzet Kdddr Janos lelki
dllapotara gyakorolt hatdsibdl kovetkezo hi-
bik. Ezek koziil néhany jelentéktelent mar
a szerkesztett véltozat kialakitdsa el6tt javi-
tottak, fekete ,filc” tollal. Vannak hosszabb
szovegrészek, amelyeket teljes egészében ki-
hagytak, masokat pedig annyira dtalakitottak,
hogy a modositasok jegyzetek formdjiban
torténé bemutatdsa lehetetlennek bi-
zonyult.”

Nem maradt mds megoldds, mint némi
engedményt tenni a szakmai igényesség ro-
vésdra az olvashatésag érdekében.

A kddari megnyilatkozds értelmezésé-
hez, értékeléséhez nélkiilozhetetlen az orszdg
s benne a kommunista part 1956 novembere
¢s 1957 oktobere kozotti allapotdnak, 1égko-
rének ismerete. Errél egyre tobb alapvetd for-
raskiadvany, tanulmdny ¢és monogrifia szol,
ezért mi e kérdéskort még vazlatosan sem
éringjiik. Szolnunk kell, ebben az esetben csak
nagyon roviden arrdl a folyamatrol, amely
Magyar Dolgozok Partjahoz szorosan kap-
csolodé kommunista ifjisagi politikai tomeg-
szervezet széthulldsatol a Magyar Szocialista
Munkdspért egyetlen, a parthoz valameny-
nyi tomegszervezet koziil a legszorosabban
kapcsolt ifjusdgi politikai tomegszervezet
elokészitésén, megalakitdsdn, kiépitésére
irdnyul6 eréfeszitéseken at az part Orszdgos
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Ertekezletét kdveté OKE-ig vezetett.

1956 oktéberétdl november 4-ig, a ma-
gaval ragado lelkesedés, a nagy elszdndsok,
a valdésaggal alig szamol6 nekilendiilések,
a véres Osszetlizések, a hoésiesség és a pdni
félelem kavargdsa, majd a kétségbeesés és a
bosszuvigy feliilkerekedése idején az ifjisdg,
elsésorban a munkds és egyetemi, féiskolai fi-
atalok az els6 sorokban kiizdottek. Ok voltak
a kezdeményezok, a szervezok, a harcosok,
torténelmi elédeikhez hiven. Részt vallaltak
a diktatdra épiiletének leromboldsiban, egy
uj, emberibb rendszer alapozasaban.

Ebben az dttekinthetetlen kavargdsban
létezett még a bukott rezsim partifjusigi szer-
vezete, a DISZ, els6 tétova Iépéseket tették
meg a koalicids id6kben sikeresen dolgozo
gyermek- és ifjisagi szervezetek, de vannak
nyomai annak is, hogy orszagszerte a kom-
munista part (MSZMP), november 4-¢ utin
a szovjet megszillok védelme és timogatdsa
mellett kisded baloldali fiatalokbdl dllé cso-
portok is keresik mikodésiik djrakezdésének
lehet6ségét.

A Kddar Jdnos vezette, sorait nehezen
rendez6, tengernyi gonddal birkézoé partelit
nehezen tudta dttekinteni az orszagban ala-
kulé politikai eréviszonyokat, de allandéan
figyelembe kellett vennie a nemzetkozi er6k
magatartasit, elsésorban a szovjet vezetésen
beliil zajlé hatalmi villongast is. Még no-
vember végén is szimoltak azzal — legalabb-
is egyes vezet6k megnyilatkozasaibdl erre
lehet kovetkeztetni® —, hogy tobb pdrt fog
miikodni és a MSZMP-nak a monopol sze-
rep kényszeri feladdsa kovetkeztében ki kell
harcolnia az dhitott hegemonidt a politikai
porondon. A néhiany hete még szétfutott
parttagsag zome kétkedéssel, berzenkedve
fogadta ennek a lehetéségnek még csak az
emlitését is. A depresszi6 és a rettegés utin
a blinbak-keresés, a poziciok ujra felosztasa,
az onteltség, a helyzet sz¢lséséges megitélé-
se, a visszavagds kovetelése és gyakorldsa és
kordntsem utolsé sorban az ifjusig, minde-

nek ellétt az egyetemi ifjusdg kdrhoztatdsa
foglalta el 6ket. A tiilekedés, a rendcsinalds
eszkozei és modszerei — és ezeket a felndttek
¢s az ifjusdgi vezetdk egymadssal szemben is
alkalmaztik — 1917 6ta semmit sem valtoz-
tak.”?

November 4-ét kovetden azok a vezetdk
Iéptek fel a legkeményebben, azok alakitottik
a legbolcsebbet és azok hdritottdk leginkabb
masokra a felel6sséget, akik oktdber 23-dt
kovetéen magukba roskadva, tehetetleniil
Jreszketni méltdztattak”. Ezek szidalmaz-
tak, leckéztették az ifjusdg kozotti munka
meginditdsira jelentkezé egykori DISZ
vezetdket is, rdjuk hdritva — dithitkben -
minden felel6sséget a rendszer bukdsdért.
A kdrhoztatdson tdl haszndlhat6 eligazitast
senkit6l sem kaptak. Ez a kis vezeté cso-
port kezdett gondolkozni, vitatkozni azon:
milyen irdnyvonal mentén kezd6djon el az
ifjisdg megnyeréséért, kommunista befolyas
¢s ellen6rzés ala vonasdért folyé munka.
Mind a pdrtban, mind pedig a pdrt Orsza-
gos Szervezd Bizottsaga (OSZB) dltal 1956.
november 26-an életre hivott Ifjusdgi Bizott-
sagban két f6 elképzelés korvonalazddott. Az
egyik fokozatossigot, alcazott térhoditast,
majd a poziciok megerésodését kovetd le-
szdmoldst javasolt, a masik a gyorsabb, ,,nyilt
sisakkal” végigkiizdott harcot, az ellenség-
gel valé kovetkezetes leszamolast és csak
ezt kovetden a mérsékelt, fokozatosan ada-
golt engedmények politikdjit szorgalmazta.
Utobbit képviselte Kdddr Janos is. Kemény
vitdk, rendszeres nemzetkozi egyeztetés so-
rdn az altala képviselt/tdimogatott irdnyvonal
gy6zott. Az OSZB december 10-én dontott
a part Ifjasdgi Titkdrsdganak felallitasarol. Ez
a csapat mar a Kddar-féle koncepci6 alapjan
folytatta a munkadt, titkolva annak lényegét
még a legfontosabb teriileteken dolgozé
kommunista ifjasagi vezetok elétt is. Ezek
ugyanis azzal a meggy6z6déssel fogtak a
meglévo és a koalicids idék hagyomadnyaira
¢s a DISZ hasznalhaténak itélt tapasztalataira
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tdmaszkodva rétegszervezetek kiépitéséhez,
hogy azok a kommunista fiatalokat tomorit6
elit szervezet mellett, amely f6 feladatit a
part politikdjanak képviseletében és timoga-
tasaban latja, bizonytalan, de feltételezésiik
szerint tobb éven dt végezhetik munkajukat.
Ennek eredményeként levalasztjdk a fiatalo-
kat az ellenséges politikai erékrol, kozelitik
a népi demokratikus rendszerhez, bevonjik
Oket a szocializmus épitésébe, képessé teszik
Oket a haza védelmére, lelkes hazafiakat és
egyben internacionalistikat nevelnek bel6liik.
Egy résziik, a , legjobbak” pedig gyarapitjak a
part ifjusagi szervezetét, majd a MSZMP-t.
Ok tehit a fokozatossag elvét, a sokszintiség
elvét, a kozvetett befolydsolas, nevelés elvét,
aneveléstudomdny a tdrsadalom nevelési
eredményei hasznositdsanak elvét képviselték,
nem vitatva a végcélt, az ifjusig szervezeti
egységének megteremtésének torténelmi
sziikségszertiségét. 0

A két elgondolds abban is kiilonbozott,
hogy az évatosabbak a forradalom és szabad-
sagharc kiizdelmeibe kevésbé bekapcsolodo,
az események gocpontjaitdl tavol €16, a po-
litikdval szemben egyébként is tavolsagtarto
parasztfiatalok kozott akartak megkezdeni a
szervezkedést, mig az offenziv fellépés hivei
a févdrosra és a nagyipari centrumokra, a
»munkasosztaly fellegvaraira” 0sszepontosi-
tottdk erdiket. Itt akartik elészor szildrdan
megvetni ldbukat s innen kiindulva nyerjenek
meg mads ifjusdgi rétegeket.

Mivel a rétegszervezetek, a MAFISZ
(Magyar Forradalmi Ifjdimunkds Szovet-
ség), az EPOSZ (Egységes Parasztifjisdg
Orszagos Szovetsége), a MEF(E)SZ (Ma-
gyar Egyetemistik és Foiskoldsok Szovetsége
)11 és a Didkszovetség részben oktdber Gta
létezetek és miikodtek, masrészt november—
december hénapban orszagszerte lendiile-
tes szervezémunkdiba fogtak, s még néhany
helyen a DISZ-hez is ragaszkodtak, az uj
partifjisagi szervezet el6készitése, szervezé-
sének orszigos meginditdsa, a rétegszerveze-
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tekkel és a pdrt, valamint tandcsi apparatussal
kapcsolatos, a vezetés dltal kivanatosnak itélt
viszony ¢és egylittmtikodés biztositdsa igen
bonyolult, sok nehézséget okozo, a kovetelt
irdnyba val6 haladast lassité feladat volt.

Ezek a nehézségek annak ellenére is ha-
tottak, hogy a MAFISZ-t és az EPOSZ-t
nagy tapasztalattal rendelkez6, szilird kom-
munista meggy6z6dést vezetdk szervezték,
irdnyitottdk s a MEFESZ-ben és a Didkszo-
vetségben is — a gyermekszervezetrdl ezuttal
kiilon nem beszéliink — is szivds és a ,,szaldmi
taktika alkalmazdsiaban® jdratos, fokozato-
san er6sodé kommunista aktiva képviselte
a pdrtvezetés irdnyvonalit. Az alkalmazott
modszer ezittal is a kdvetkezo volt: az illetd
szervezet vezetésén beliil kialakitani egy szi-
lard kommunista magot, ezt addig erdsitent,
amig a kozponti vezetést befolyds ald vonni,
esetleg teljesen kézbe kaparintani, a szervezet
programjit annyiszor atdolgoztatni, ahdny-
szor csak sziikséges a kivant végeredmény
érdekében, ezt nyilvanossagra hozni, hogy a
tovibbiakban erre hivatkozva minden ellen-
alldst, irdnyvonal modositast, ,,opportuniz-
must” a szervezet egészében a torvényesség
latszatit keltve meg lehessen akadalyozni,
radikdlisan fel lehessen szdmolni. Ez a ki-
sajatitds” — szamtalan, itt nem részletezendd
tényez6tdl fiiggden — rétegszervezetenként
eltéré médon és litemben tortént, az orsza-
gos kozpontban és a helyi szervezetekben.

Melyek voltak azok a f6 kovetelmények,
amelyeknek eleget kellett tenni minden ré-
tegszervezetnek, ha ideig-6rdig is, de életben
akart maradni?

1. Ki kellett jelentenie, hogy a szovjet
katonai beavatkozas, a fokozott jelenlét jogos,
igazsagos, Orvendetes;

2. 1956 oktéber 23-a és november 4-¢
kozott nem forradalom, nem szabadsdgharc,
mégcsak nem is népfelkelés, hanem az 1945
elétti dllapotokat visszaallitani kivdnd, fa-
siszta jellegli, a szocializmus felszimoldsara
irdnyul6 ellenforradalom zajlott le;

3. elismeri a munkdsosztily és pdrtja
vezetd szerepét az orszag, a nemzet életében
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és torténelmi sziikségszertiségnek itéli az egy-
partrendszer helyredllitdsat;

4. beldga, hogy az ifjisdg nem a nemzet
politikai vezetSereje, ilyen generdcids igény
alaptalan és kdros;

5. elfogadja és timogatja a szocializmus
igenlésén, gyakorlati timogatdsdn alapulo,
az 1956 oktdberében 6sztonosen 1étrejott
nemzeti egység felszimoldsa nyoman létre-
hozandé 4j nemzeti egység, benne az ifjusig
egységének gondolatdt és gyakorlatat;

6. mindent megtesz a sovinizmus, irre-
dentizmus, a fel-fel bukkané antiszemitizmus
visszaszoritdsa és a ,helyes” nemzeti érzés
¢s a vele kolesonhatasban mikodé proletar
internacionalizmus kifejlesztése és gyakorldsa
érdekében;

7. tagjai életiikkel, munkdjukkal, tanu-
lasukkal, fegyveres szolgalatukkal, mozgalmi
tevékenységiikkel a szocialista hazat szolgal-
jak.

A kdddri ,centrum” minimadlis kovetel-
ménye a lojalitds volt. Aki ezen a hatdron
kiviil allt ellenségnek bizonyult. Maga a part
els6 embere minden erejével azon dolgozott,
hogy a belpolitikai életben viligos, konnyen
attekintheté s ebbdl adéddan folyamato-
san ellendrizheté helyzetet teremtsen. Az
ifjasagpolitikdrol, az ifjasdg helyzetérol,
szervezésérol, nevelésérél folyd, nem egy-
szer szenvedélyes vitdk sordn kovetkezetesen
harcolt ezért.12

Kozben, 1957 elején eredményesen
folyt az ifjusig szervezése, elsésorban vidé-
ken, mérsékeltebb sikerrel a févirosban, az
orszag ,legfert6zottebb” tertiletén. Az ellen-
ség” késziilodott a ,MUK”-ra, az MSZMP
Ideiglenes Vezet6 Testiiletei ismételten tar-
gyaltak az ifjusdg szervezésével kapcsolatos
kérdésekrél. 1956 november 21. és 1957.
mdjus 14. kozott 24 alkalommal kertilt te-
rit¢kre e témakor. A MKISZ megalakitdsdt
illetéen az Ideiglenes Kozponti Bizottsdg
1957. februdr 26-i és marcius 11-iiilése hozott
attorést. Az ellenkez6 dlldspontot képviseld

sz€pszamu kommunista ifjusagi vezetének,
partfunkcionariusnak vissza kellett vonulnia.
Ezutin nem csak a rétegszervezetekben dol-
gozé parttagok, de 6k is ,,gyanusakka” val-
tak. A MA-KISZ ziszlébontdsit — torténeti,
politikai megfontoldsbdl — 1957. madrcius
21-re iddzitették. Az Erkel Szinhdzban Ossze-
hivottak el6tt Komdcsin Zoltdn, aki , szakdl-
las” vezetdje lett a partifjusigi szervezetnek,
beszédében hangsulyozta: a MAKISZ bariti
viszonyban, még , huzamosabb ideig” egyiitt
kivan dolgozni a rétegszervezetekkel.

Hogy a valésagban mit jelentett a ,.hu-
zamosabb” id6? Erre a kérdésre — most — csak
né¢hdny adattal vilaszolunk. A MAFISZ ez év
marcius 29-30-dn besziintette miikodését. A
tobbszordsen atgyiart MEFESZ utolsé cso-
portjairél majus végi adataink vannak. Az uj,
1957/58-as iskolai év kezdetéig meg kellett
szlinnie a Didkszovetségnek, az EPOSZ-
nak 6sszel mdr csak maradvdnyai léteztek,
felszamoldsdnak utémunkdlatai — anyagi,
pénziigyi, kdder elhelyezési stb. tigyek — at-
nyultak 1958 elejére. Budapesten szeptember
midsodik hetében mar csak KISZ szervezetek
miikodtek legdlisan.

A MUK elmaraddsa, ,kudarca”, a
tévarosi szervezettség felzirkozasa a vidéki-
hez, a mdjus elsejei tomegdemonstracié nem
vart sikere, a rétegszervezetek kiilonosebb
fesziiltség nélkiili bekebelezése azt a litszatot
keltette, hogy az egységes partifjusdgi szerve-
zet, élvezve a part kozponti vezetésének és az
orszigos partapparatusnak kivdnatos timo-
gatdsat, kiilonosebb gondok nélkiil fejlédik,
késziil a partértekezletet kbveto els6 orszagos
tandcskozdsdra.

Ezzel szemben egy sor tény bizonyitja,
hogy MKISZ-t a mdr emlitett partvezetdi ta-
ndcskozdsok ellenére, életre hivéi kordntsem
tamogattdk a sziikséges mértékben. Sdgviri
Agnes 1957. mdjus 2-i keltezési ,,Szigoru-
an bizalmas” mindsitést, mindossze 3 pél-
danyban készitett Feljegyzésében, melyet a
KISZ munkdjinak f&6bb kérdéseirdl dllitott
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0Ossze, Ot oldalon keresztiil sorolja a gondo-
kat. Ezek koziil csak néhanyat idéziink: ,,A
KISZ szervezetei egészségesen fejlédnek. Ko-
molyan felvetédik azonban az — irta Sdgvri
—, hogy kézponti irdnyitds joforman nincs. ..a
kozpont a pért részérél Budapesten a KISZ-
nek nem igen volt segitségére. .. Ennyire sziik
(anyagi — G. E) keretek kozott, ahogyan ma
a KISZ dolgozik, elképzelhetetlen, hogy or-
szagos politikai befolydsra tegyen szert. — (a
kozponti part- és allami szervek — G. E) a
legminimdlisabb segitséget sem adtak meg. ..
A part osztilyai a KISZ-re vonatkozo hatdro-
zat ellenére munkajuk sordn hozzajuk tartozo
teriileteken nem foglalkoztak a KISZ-nek
nyujtand6 segitséggel... a minisztériumok
felelés kommunista vezetéi a minimumot
sem nyujtottak a KISZ munkdjinak — zdrta
Feljegyzését Sagviri Agnes — t3bb politikai
tdmogatdst kell adni. Rendszeresen konzul-
talni kell veliik, hogy ez a lelkes garda mun-
kdjaban folyamatosan el6re tudjon haladni.
Politikai vezetés, rendszeres iranyitas nélkiil
1-2 hénap mulva elképzelhet6 egy stagnd-
las! A KISZ vezetSket meg kell erdsiteni.
Lehetetlen dllapot, hogy egyes vezetdkkel
szemben bizalmatlansag, tiirelmetlenség van
(sic!), nem érzik magukat biztonsagban. Ha
odatettiik Oket, legyiink irantuk bizalommal
és szabjuk meg, hogy hosszabb tavon ezen a
teriileten fognak dolgozni, ha durva politikai
hibat nem kovetnek el... Karos lenne, hogy
ha a KISZ vezetésének, jol indulé munka-
janak személyi kérdések akaddlyava vélna-
nak, melyek a DISZ volt vezetbivel vannak
kapcsolatban.”!3 Minden bizonnyal szdmos,
chhez hasonl6 szébeli és irasos tdjékoztatds
birtokdban szolt Kaddr Janos az ifjisagrol,
a part vele kapcsolatos kotelezettségérol az
Orszdgos Pirtértekezleten. ' Figyelmeztette
hallgatésagat: az ifjisaggal nyiltan és 6szintén
kell beszélni. Az ,ifjsagnak adésa a part, s az
ifjisdg is addsa a partnak és a népnek. Mivel
adds a part? Az ifjusig nagyon hosszu ideig
tulsdgosan magdra volt hagyatva, nagy poli-
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tikai és lelki krizisen ment at. A part akkor
nem allt az ifjisdg mellett. Lényegében a part
¢s a felnott nemzedék nem segitette eléggé
az ifjasagot, hogy a helyes utra térjen... Az
ifjusig addssiga pedig az, hogy a fiatalok
nem adtdk meg a pdrtnak és a felnotteknek
azt a jogos tiszteletet és megbecsiilést azokért
a nagy vivmdnyokért, amelyeket a part, a
munkdsosztdly és a néphatalom harcolt ki
az ifjisdg szdmadra... Komoly és 6szinte em-
beri széval érhetiink csak el eredményeket.”
Ez az atyai” intelem a Marosdn fellépésti
»héptribunoknak” is szolt, nem csak a part
¢s a tarsadalom id6s ¢és fiatal tagjaihoz. Csil-
lapité hatdsa kétségteleniil volt, de nem he-
lyettesitette a Sdgvdri dltal is szorgalmazott
rendszeres eszmecser¢t, az alapvet6 kérdések
tisztdzdsdt. Enélkiil az OKE szerepe, a ma-
gyar VIT-delegacié kiiliigyi feladata kérdéses-
sé, sikertelenné vilhatott. A legfelsé vezetok
kozotti személyes taldlkozds ismételt siirge-
tése Komocesinék részérdl, ragaszkodasuk
bizonyos elképzelésekhez, az ENSZ Otos
Bizottsagdval kapcsolatos fesziiltségek, az
wellenforradalmdrok” élénkiil6 fellépése — és
még szamtalan egyéb gond — miatt Kddar
Jdnos egyre ingeriiltebben reagdlt ezekre a
javaslatokra, kezdeményezésekre.

Komdcsin Zoltin még szeptember 9-én
keltezett Feljegyzésében is kénytelen felhiv-
ni a figyelmet a kovetkez6, véglegesen még
mindig nem tisztazott kérdésekre:

1. Mi lesz a helye, szerepe a magyar
proletardiktatira egész rendszerében?

2. Mi legyen a KISZ nevel6 tevékeny-
ségének dontd célkitlizése?

3. AKISZ hogyan harcoljon a klerikdlis
befolyis ellen?

4. Milyen jogai és anyagi eszkozei legye-
nek a KISZ-nek?

5. Milyen formasagokat alkalmazzon
mun-kijiban?

6. Kik legyenek a KISZ vilasztott
vezetoi?

7. Milyen legyen a KISZ kiiliigyi tevé-
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kenysége?

8. Milyen sajtéval rendelkezzen a
KISZ:?

9. Tisztizandé a KISZ és a Hazafias
Népfront kapcsolata! 1>

Hogy ezekre a kérdésekre kit6l, mikor,
milyen formaban és minéségben kapott véla-
szokat a pdrtifjusdgi szervezet felsé vezetése,
forrdsok hidnyaban — jelenleg — nem tudunk
véilaszolni. Ismerjiik viszont azt a tandcsko-
zast, amely a magyar ifjusdg helyzetérol, ne-
velésével Osszefiiggd kérdésekrdl zajlott oktd-
ber 2-dn, a kozélet tobb neves képvisel6jének
részvételével s ami ugyanolyan terméketlentil
zarult mint azok a vitdk, amelyek 1953 o6ta
ismételten kirobbantak e témakorben. Ka-
dar nézete gyo6zott. o) ugyanis ismételten
kijelentette: a KISZ nem pedagdgiai, ha-
nem politikai mozgalom! A politikai helyzet
dltal dikealt éber eldkészités sordn, az ifju-
sdg emlékezetébol egyszer s mindenkorra
kitorlendének tartott napon, 1957. oktéber
23-dn a Népszabadsdg Nagy Richard irdsit a
kovetkezd cimmel kozolte: | Egyiitt az egész
ifjusdggal!”16 A KISZ orszdgos tandcskozd-
sainak — Ertekezleteinek és Kongresszusai-
nak — torténetében ,, jelszd-értekezletként”
szamon tartott 1957. oktéberin elmondott
Kaddr-beszéd azt is ]elm a felvetett problé-
mak megnyugtatd tisztazdsdra csak az OKE
utdn keriilhetett sor. A pdrt kozponti lapja
oktéber 29-1 szamdban mdr a kovetkezd cim
alatt olvashaté az OKE-rél: . Egyiitt a parttal,
anéppel, a fiatalok sokasdgdval”!!” Ez a soka-
sag, azaz a KISZ létszima 132 128 volt.

Bizunk abban, hogy az elmondottak se-
gitenek értelmezni Kaddr Jdnos aldbb kozolt
beszédét.

A beszéd két valtozatanak parhuzamos
olvasdsa utan kérdéses, kell-e a tartalmaval,
formdjdval kapcsolatban bdrmit is mon-
danunk. Ugy gondoljuk, hogy nyomaték
kedvéért, néhany jellegzetesség kiemelésére
nem drt ha sort keritiink. Olvasatunk szerint
Kaddr Janos ebben a beszédében tizennyolc

jol korvonalazhato kérdésrdl kozolte, fejtette
ki allaspontjdt, az dltala vezetett ,centrum”
meggy6zodését. Kozéppontban dllt annak
bizonygatdsa, hogy: a szocializmus nem im-
portalt, rdnkerészakolt, t6liink idegen esz-
me ¢s gyakorlat, hanem a magyar nép bels6
igénye 1919-t6] fogva, a munkdsosztily a
tarsadalmi haladds, a demokricia és a nemzeti
fiiggetlenség torténelmileg elhivatott vezet6
ereje, ,,zészl(’)viv(ije” nem pedig az értelmi-
seg, az ifja usag A Szovjet Hadsereg fegyve-
res intervencidja kivanatos, jogos és indokolt
volt, enélkiil az egész emberiséget katasztrofa
fenyegette volna, az ,.ellenforradalmarokat”
pedig sokkal véresebb megtorlds. Végiil: a
magyar ifjusig zome a szocializmus hive,
nem az ,ellenforradalomé”, egyetlen és egy-
séges politikai tomegszervezetének megalaki-
tasa sziikséges és fontos, a pdrt és a dolgozo
nép jovéje szempontjabdl nagy horderejii és
minden eszkozzel timogatandé. Tanuljon,
dolgozzon, sajdtitsa el a marxizmus-leniniz-
must és minden erejével szolgalja a szocializ-
mus felépitésének ligyét, a part vezetésével,
iranymutatasa, ellenérzése és tdmogatdsa
mellett.

Az egész beszéd hitet, 6nbizalmat akart
¢ébreszteni, batorsigot, lendiiletet gerjesztent,
biztos tavlatot nytjtani. Oldani a félelmet, a
bénultsigot, felszimolni a tétovasdgot, a bi-
zonytalansdgot, az ,,eszmei-politikai” kdoszt.
Megnyugtatni ¢s biztatni, megerdsiteni azt
a kisded csapatot, amely a pdrt gyermek-
¢s ifjusdgi mozgalmdanak kezdeményezdje,
szervezdje, vezetd ereje volt, és akiknek a
munkdjdt a tovabbiakban sem nélkiilozhet-
ték. A beszéd, ilyen értelemben elérte céljit,
sikeres volt.

Ami a format illeti, a beszédet nem {r-
tak le, sem Kddar Jdnos, sem mas. Legjobb
esetben témakorok, vezérszavak keriiltek pa-
pirra, bar igazolni ezt sem tudjuk. A gyorsirdi
szovegben talalhat6 560 koriili hiba ill. javi-
tds, a bel-és kiilpolitikai szempontbdl kinos
részek kihagydsal® a szerkesztett vdltozatbdl,
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a hangsulyok,!? a sulypontok?® médositdsa, a
megfogalmazdsok pontositdsa,?! a koznyelvi
tfordulatok némelyikének irodalmibb vilto-
zattal tortént felvaltdsa, a jellegzetes kddari
stiluselemek, szavak jelenléte,?? az 6nuralom
ellenére itt-ott elementaris erével felszinre
tor6 diih és kesertiség parlagi formdja?3 mind-
mind erre utal.

Bar arra a kérdésre, hogy ki frta Kaddar
Jénos beszédeit, 6 személyesen, vagy valami-
lyen mds formdban sziilettek, eltér6 valaszok
ismertek,?* Andai Gyorgy hiraddsdnak mérsé-
keltebb és drnyaltabb vdltozatdt tartjuk hitelt
¢rdeml6bbnek és megerdsithetének. A szerzd
egy 1990-ben megjelent munkdjdban?® ez
olvashaté:” volt, amikor nem tizpercnyi, ha-
nem tobb éranyi Kddar-beszédet kellett szer-
keszteni...” A magnéfelvételeket a gépiréndk
leirtak, sziikség esetén oldalanként adtak oda
a kivalasztott Gjsdgirénak, Gjsagiréknak, akik
megszerkesztették. Ha ugy irtdk volna le,
ahogy elhangzott ,,sz6 szerint, hang szerint”
az Olvasé azt dllapitotta volna meg — hacsak
nem kifejezetten az illetd lejaratdsa, blamala-
sa, égetése a cél - ,nyomdaképtelenek, olvas-
hatatlanok, érthetetlenek. Ezért — {rja Andai
—...lefrod az un. szerkesztett véltozatot is —,
remélve, hogy érzékelheté a kiilonbség: ezek
a nyomdakész szovegek.”26

Szamos kérdésre kellene keresni/kapni
vélaszt ahhoz, hogy Kaddr Jdnos irdsbeli és
szobeli hivatalos megnyilatkozasainak sziile-
tését, a feladat jelentkezésének pillanatatdl a
megnyilatkozds visszhangjdig, kozéleti sze-
replésének egészét nyomon kovetve meg-
nyugtaté médon tudjuk bemutatni. Ezt a
teladatot taldn azok fogjak magukra vallalni,
akik sajt6 ald rendezik Kdddr Janos beszéde-
inek és cikkeinek teljes, kritikai kiaddsdt.

Mi, befejezésként egy olyan forrdst
idéziink hosszasan, amely valtozist jelez a
beszédek kozlésében, de a magyar kozéleti
megnyilatkozasok szélesebb korében is.

Tompe Istvan irta 1967. jalius 7-ikén
Pullai Arpédnak a kovetkezdket: ,,Az, aho-
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gyan az elmult hét végén a radié és a televizié
miisoraiban Kaddr elvtdrs KISZ-kongresszu-
si beszédét kozoltiik, a beszéd kozlése koriil
tamadt — rajtunk kiviil 4ll6 — nehézségek ¢s
hidnyossagok arra késztetnek, hogy felvessek
né¢hdny problémat, amely tdjékoztatdsi rend-
szerlinkben ¢és a Politikai Bizottsdg 1965.
junius 8- ,a tdjékoztatds megjavitdsardl”
szolohatdrozatdnak végrehajtdsaban mutat-
koznak.

El6szor magdnak a junius 30-1 beszéd-
nek a kozlésérol. Azt az utasitist kaptuk,
hogy a radié ¢és a televizié a beszédet julius
1-jén esti addsaiban adja, Kdddr elvtirs é16
beszédével a megszerkesztett szoveg alap-
jan. Igéretet kaptunk arra, hogy a hang és
a kép megvagisihoz legkésébb 1-jén reggel
9 6réig a szoveg rendelkezésre fog allni. Ezt
az {géretet a beszéd szerkeszt6i nem tudtdk
megtartani. A televizié, amelynek a nehe-
zebb munkdt kellett végeznie, szombaton
délben 13.30-kor kapott értesitést, hogy a
32. flekkig adhatja sajdt szerkesztésében. Ez
a bevezet6 részt, valamint a kiilpolitikai kér-
dések egy részét tartalmazta. Eppen ott ért
véget, ahol Kddar elvtirs a rokoni kapcso-
latok és a politika szétvilasztdsdrdl beszélt,
s ezzel emberi kozelségbe hozta ezt az igen
nehéz problémit. A televizidban ez, s az uta-
na kovetkez6 részek mar nem szerepelhettek.
Kimaradt mindaz, amit az ifjasag feladatairdl
mondott, valamint az élethez legkozelebb
allo és legagitativabb részek tobbsége. Az
MTI sz6vege csak 17.30-kor allt rendelkezés-
re, s ez mar késé volt. A rddidban, mivel csak
hangot kellett vagni, a televizidhoz képest
jobban sikeriilt a beszéd kozvetitése, bdr itt
is olyan fontos részek maradtak ki, mint pl.
az, amelyben az ifjisag elvhiiségérdl volt sz6,
egyszerlien azért, mert mdr nem volt id6 a
kornyezo és a megszerkesztett szovegbdl ki-
maradt részek koziil kivagni. Toémoren Ossze-
foglalva ez tortént. Az eredmény: a radidhall-
gatdk és a televizionézok sokkal kevesebbet
kaptak Kddar elvtars beszédének agiticios
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erejébdl, mint ami benne volt. A beszéddel
foglalkozé munkatarsak és vezetok pedig ugy
érezték, hogy a nagy erdfeszités ellenére egy
kival6 agitdcids erejii anyagbdl alig tudtak
valamit kihozni.

A rddid ésa televizié munkatdrsai, vezetdi
¢s jomagam is tisztdba vagyunk azzal, hogy a
Pért elsé titkdranak beszédei — kiilondsen a
napjainkhoz hasonl6 fesziilt Iégkoérben — or-
szdgos és nemzetkdzi jelentdségliek. Eppen
ezért ragaszkodunk ahhoz, hogy a rddiéban
és a televizidban Kdddr elvtdrs sajat hangjdval
és kozvetlen, emberi érvelésével mondja el
Oket. Sokéves tapasztalatunk azt bizonyitja,
hogy egy Kaddr beszéd felolvasdsa a bemon-
dé részérdl ... joéformdn hatdstalan marad.
Ennél mir az is tobbet ér, ha a beszédet csak
a hiradasban foglaljuk 6ssze.” (Helyeselné,
ha a KB. Agitdcids és Propaganda Osztd-
lya foglaljon dllast ez tigyben.) Javasolja:
) Kddar elvtars beszédérdl az elhangzis
napjan — amennyiben aznap a szerkesztdi
munka idében nem késziil el, hogy annak
alapjdn a kép ¢és a hanganyag megvaghaté
legyen — a radi6 ¢és a televizié hiraddsaiban
szerepeljen egy hir, amely réviden ramutat a
beszédben felvetett f6bb gondolatokra. En-
nek helyes megfogalmazasa az azonnal reagd-
ldson tilmenden azt is eredményezheti, hogy
felkelti a figyelmet és a mdsnap teljes vagy
részletes terjedelemben torténd kozvetitést,
vagy az Ujsagban a szoveget tobben nézik,
hallgatjdk vagy olvassik el. ) A beszédek
szerkesztési munkajat neheziti, hogy meg
kell virni a gyorsirt szoveg attételét, majd
a szerkesztés utdn a szoveg ujragépelését. A
Magyar Radio és Televizio felajanlja, hogy a
szerkesztés magnetofon szalagrol torténjék,
ahol sokkal gyorsabban lehet elvégezni a szer-
kesztési munkat, s a megszerkesztett szalag
mindjart addsba tehetd, illetve a sajt6 szimadra
— amely nem siirget annyira — a beszéd leir-
haté. A rddidnak és a televizionak kiprébalt
szerkeszt6i garddja és technikai appardtusa
teljes mértékben az illetékes pdrtszervek vagy

elvtarsak rendelkezésére dll egy ilyen munka
lebonyolitdsaban.

Kadar elvtrs beszédein tilmenden is
sziikségesnek tartom az Agit. Prop. Bizotsdg
allasfoglaldsat a tajékoztatasrol szolo hatarozat
végrehajtdsanak kérdésében. Kiilpolitikink
aktivitdsdnak er6sodésével mind gyakoribbak
a kiilfoldi allamférfiak litogatasai hazdnkban,
s a magyar politikusok kiilfoldi utazdsai. A
nalunk jaré kormanyfék, miniszterek kihasz-
naljak a lehetéséget, hogy sajtoértekezletet
tartsanak ¢és mds moédon is nyilatkozzanak
targyaldsaikrél. Ugyanakkor a targyaldsok
magyar résztvevoi elzarkéznak mind a hazai,
mind a kiilfoldi hirk6zl6 szervek képvisel6i
elol, és igy a targyaldsok értelmezését, magya-
rdzatdt dtengedik leginkabb a nyugatiaknak,
akik élnek a lehetdségekkel.”?”

Minden bizonnyal a KISZ 1976-os
kongresszusan elhangzott Kadar beszédet —
amelyhez Marothy Liszl6 elsé titkdr adott
elézetesen egy hdrom gépelt oldalnyi javas-
latot?® — mdr a Tompe Istvdn dltal javasoltak
szerint juttattak el a nagykozonséghez.

JEGYZETEK

L Elet é5 Trodalom, 2002. janudr 25. 12.

2 VarGA LAszLO (szerk.): Kdddr Janos bivdi
elgtt. Egyszer fent, egyszer lent. 1949-1956. Bu-
dapest, 2001, Osiris Kiadé.; RAcz ArpiD (szerk.):
Ki volt Kaddr? Harag és részrehajlds nélkil a Ka-
ddr-életatrdl. Budapest, 2001. Rubicon-Argu-
ment Kiad6.; HuszAR TisoR: Kdddr Jinos politikai
etragzn. (1912-1956) 1. kotet. Budapest, 2001.
Szabad Tér-Kossuth Kiadd.

3 Eletttvdzlat Aczél Gyorgy hagyatékdbol.
Rubicon, 2000/6. sz. 6. Ugyanakkor képes volt
feloldédni és rogtondzni, eleven, taldlé hasonla-
tokkal élni. Személyes hatdsa, vardzsa kiilonb6z6
tarsadalmi korokben is érvényesiilt, bdr 6 legszi-
vesebben munkdsgytléseken beszélt, beszélgetett.
Virtdk, igényelték, értelmezték és értékelték meg-
nyilatkozdsait. Néhdny példdt emlitiink erre vonat-
kozdan. 1957. mdjus 12-iki parlamenti beszédét a
radi6 segitségével sokan hallhattik. Volt aki két-
szer 1s meghallgatta, mert ,érdekes”-nek tartotta,
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igazmonddsa ragadta magdval, 8szintesége, ahogy
HKiontotte a szivée”. (Maygyar Ifjuisdg, 1957. majus
22. 3.) Ebben az esetben joggal gyanakodhatndnk
ujsdgirdi szolgalelkiiségre, kitaldlt parbeszédre,
egy egyszerd ,hivé” rajongdsira.De hasonlé vi-
szonyrdl tesz emlitést a Budapesti Mszaki Egye-
tem pdrtszervezete 1971 madrcius 20 és dprilis
20. kozotti idGszakrdl szO16 informacids jelentése
is, amikor megdllapitja: ,,A beszélgetés sordn a
legnagyobb visszhangot Kdddr elvtrs vélasztdsi
beszéde keltette.” A Fbviros IX. keriiletébdl pe-
dig ezt jelentették a KB. Agitdcids és Propaganda
Osztilydnak: ,Néhdny jelzés szerint Kdddr elvtdrs
a Hazafia Népfront Orszdgos Tandcsdnak tilésén
a szocialista demokratizmus tovibbfejlesztésérdl,
a vilasztasokrdl beszélt. Igénylik, hogy a felszd-
lalasat a sajto kozolje.”(MOL 288/f/ 22 / 1971.
8. 6. e.) A Székesfehérviri Videoton Mivekbdl
jelentették két évvel kés6bb, 1973-ban: Kdddr
elvtdrs a Lorinci Fondban tett litogatdsa és az
azt kovetS beszéde nagy figyelmet keltett a dol-
gozok kozott.” Az adatok szdma majdhogynem
korlatlanul szaporithatd, pl. a kiilfoldi hiranyagok
idevonhaté részével, akdr elvbardtoktdl, akdr az
sellenségtdl” szdrmazzon is az.

4 Az1956. november 4. és 1957. janudr kozott
elmondott beszédei nem jelentek meg — mind a
mai napig — konyv formdjdban. Az °57 janudrjdt
kovetden elhangzottak viszont, az idGszert cél-
nak megfelels vilogatdsban, tobb alkalommal is.
Pl. Az 1956. oktober-novemberi ellenforradalom n
marsizmus—leninizmus fenyében. Segédanyag az
egyetemi- f6iskolai hallgatok szamdra. Budapest,
1957-1958, Kossuth Kiadd. 215 p.; Szildrd népi
hatalom: fuggetlenMagyMorszﬂg 2. kiadds. Buda-
pest, 1962, Kossuth Kiadé. 429 p. Ebben az OKE-
en elmondott beszéde nem szerepel.; Vilogatort
beszédei ¢s cikkei. 1957-1973. Budapest, 1974,
Kossuth Kiadé. 445 p. Ebben a vilogatdsban 6t
1957-ben elhangzott/ megjelent beszéde, cikke
szerepel. Ifjasdgpolitikdrdl szél a 90-91., 105.,
184-185., 218., 295-312., és a 340-341. oldal
anyaga.; A szocializmus megijuldsa Magyarorszdi-
gon. Vilogatott beszédek és cikkek 1957-1986.
Budapest, 1986, Kossuth Kiadé. 445 p. Ebben
a kotetben csak hdrom 1957-es anyag szerepel.;
Beke, fiiggetlenseyy, honvédelem. Beszédek és cikkek.
1957-1985. Budapest, 1985, Zrinyi Kiadé. 318

5 A KISZ Orszdgos Szervezd Bizottsiga

Szemtanii

Kongresszus tartdsdt javasolta a pdrtvezetésnek.
A javaslat tobb olyannal egytitt, amelyek kdddrék
megitélése szerint elvonnd a megbl’zhato’ belpoli—
tikai tdmasz kiépitésétdl az erdt, hatdrozott vissza-
utasitdsra taldlt. Az Orszagos MKISZ Ertekezletre
1957. oktdber 25-27- én keriilt sor.

0 Kiss TaMAS: Az ifjusdgrdl és az ifjusdgi
szovetsegrdl. GylGjtemény. Budapest, 1957, Moéra
Kiadé. A beszédet kozolte még az Ifjsikommunista
1958/1. szdma. 38-47.

7 Egy mondatot idéziink mindossze — példa-
ként. A Kdddr Jdnos dltal elmondott igy hangzik:
LEzt a kérdést mdr 1919-ben is felvetették a for-
radalom zdszl6vivéi és nekiink is fel kell vetniink
¢és nagyon sokat kell arrél beszélniink, hogy mibdl
sziiletik a népjolét.” A szerkesztett vdltozat pedig a
kovetkezd: ,,Ezt a dolgot mdr az 1919-es magyar
forradalom zdszlévivéi is széva tették. Nekiink is
teltétleniil foglalkoznunk kell vele sokat kell réla
beszélgetniink a fiatalokkal.”

8 Kiss Kdroly 1956. november 27-ikén elmon-
dott beszédére gondolunk elsésorban.

9 Turgonyi Julia szébeli kozlése. Az interjti a
szerz6 tulajdondban. Az dltala nydjtott rendkiviil
fontos informéciokért ezaton is kdszonetet mon-
dunk.

10 Turgonyi Julidrél, Gosztonyi Jénosrdl, Hol-
16s Ervinrdl, Vdrnai Ferencrél volt elsésorban szo.
A KISZ fels6 vezetésének végleges kialakitdsdra
vonatkozé tirgyaldsok néhdny rank maradt szért
adata igazolja ezt.

11 A szervezet nevére vonatkozdan 14sd Kiss Ta-
MAs: Maygyar Egyetemistik és Fdiskoldsok Szovetsége
1956 — Szeged. Szeged, 2002, Belvedere. kotetnek
4. sz.jegyzetét. 161. oldal. Hozzd kell tenniink, az
1957 janudr 19-én ismét miikodé MEFESZ nevé-
ben mdr nem a kiejtést konnyitd betlt a masodik
» E”, hanem az 4j alapokra helyezendé egység
melletti kidlldst jelzi. Ez a szervezet februdr ele-
jén deklardlta hiiségét, belépett a DIVSZ tagjai
kozé. Szegeden, ahol a forradalom el6ttit MEFESZ
sziiletett, ez a ,, rézsaszin” valtozat 1957. februdr
22-én ,bontott zdszl6t”, szocializmus hii vezetbi
pedig junius 15-én oszlattdk fel sajit szervezetii-
ket.

12. A pért Ideiglenes Intéz6 Bizottsdgdnak (IIB)
1956. december 5- 1 iilésén elsé napirendként
szerepelt az ,Ifjusdgi politikink néhdny kérdése”
cimi elbterjesztés. A vitdban felszélalé Kdadar J4-
nos kijelentette: ,, A rétegszervezet koncepcié nem
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ad vdlaszt arra, hogy akarunk — ¢ kommunista
ifjusdgot nevelni a part szdmdra.... Elképzelhetd
olyan megoldds — amely tendenciézus a kom-
munista pdrtokndl —, hogy bizonyos hatdron
alul nem vesznek fel a pdrtba elvtirsakat, de a
szovetségnek tagjai lehetnek.: Természetesen a
szovetség bizonyos vezetd szerveinél sziikség lesz
arra, hogy 21 éven feliili tapasztalt kommunista
elvtdrsak dolgozzanak, akik pdrttagok. Az ilyen
kommunista ifjusdgi szervezet mellett — amelynek
igenis kommunistdnak kell lenni... elképzelhet a
legkiilonbozbbb rétegszervezet... Ezeknek jellege
érdekvédelmi szervezet... A kommunista ifjisagi
szovetség a parttdl nem lehet fiiggetlen...” Az Ide-
iglenes Kozponti Bizottsdg (IKB) 1957. mdrcius
11-i Gilésén pedig leszbgezte: ,, Amikor elhatdroz-
tuk, hogy KISZ-t hozunk létre, akkor azt hiszem
tudtuk, hogy nem békességet, hanem haborut
visziink az ifjusdg soraiba... A normdlis az, hogy
a kommunizmus eszméje hoditsa meg a munkds
tdrsadalom osztélyait, rétegeit, az ifjisdgot is... A
KISZ miikodésének induldsindl alapvetéen egy
politikai szervezet lesz....Ami a fejlédést illeti: el
kellene hatdrozni, és meg kellene mondani, hogy
a Kommunista Ijusdgi Szovetség pontosan parhu-
zamos a pdrtszervezetek felépitésével, — masképp
nem lehet szervezni és irdnyitani....a KISZ-nek a
feladata az ifjusdgnak a pdrttagsdgra valé nevelése.”
Lasd A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes
vezetd testitleteinek jegqyzkonyvei. 1956. november
11. - 1957. janudr 14. Sorozatszerkeszt4: Balogh
Sandor. Budapest, 1993. 1. kotet 228-229., II.
kotet 284 286.

13 Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL) M- KS-
288- 81- 1957- 26. b.e.

14 Az 1956. oktdber—november-i ellenforrada-
lom a marxizmus-leninizmus fényében. Budapest,
1957-1958, Kossuth K. 215 p.

15> MOL M- KS- 288- 21. cs.- 7.6.¢.- 1957.

16 Népszabadsdy, 1957. oktdber 23. 3.

17 Uo. oktéber 29. 1.

18 PI. A megsz4llo szovjet csapatok és timoga-
téik kegyetlenkedéseirdl szdl6 vélemények cifo-
lata, a szovjet fegyveres segitségnyujtds emlitését
kovetd ,,Viharos taps” jelzése, a helyzet nehézsé-
gére utalé mondat stb.

19 P1. Védekeztiink — szembeszalltunk, elkezd-
titk — komolyan hozzildttunk, kérdés — feladat,
harcban — tdmaddsban, tudta — képes volt, tor-
vényesen — jogosan, komoly — fontos, felvetettitk

— kimondtuk stb.

20 P1. Igazdn nem nagyon erds Tandcskoztdrsa-
sdg — elsd, kommunizmus zdszlaja — épiil a szoci-
alizmus, ilyesmit lthattunk — tapasztalhattuk ezt,
telvetettitk — kimondtuk, épitik — épitjiik stb.

21 PL. Mibdl lesz — mi a /ti. a népjolét GE /,
klikk — csoport, ugatnak — szénokolnak, na, mi
jott — és mi deriilt ki, adatot — torténetet, olyan —
torténelmi jelent6ségi stb.

22 ¥n nem akarok itt belemenni részletekbe —
utjin — hogy no — derék magyar bardtaink — fel kell
vetniink — kérdése — csata — harc — hat — biiszkék
vagyunk arra stb.

23 A mér emlitett ,, ugatnak” (ti. az imperia-
listdk GE ) kifejezés jelezte nagy belsé fesziiltség
a kongresszus alatt réla késziilt fotdk tanusiga
szerint oldédott. Kdddr Jdnos ezeken mosolyog.

24 Standeyski Eva szerint beszédeit maga frta.
(Rubicon 2000/6. 30.) Viarnai Ferenc tobbszor
litta — még 1956 elbtt — iréasztala t61¢ hajolva
dolgozni. (Szives szdbeli kozlése.) 1956. novem-
ber 1-i rddidbeszédének nyers fogalmazvinyat
Horvith Mérton és Haraszti Sdndor készitette
és tobben véleményezték az Intézb Bizottsdg ta-
jai kozul. (HuszAr Tisor: Kdddr Jinos politikai
fletrajza. 1912-1956. 1. kotet. 329.) A mozga-
lom korabeli jelentGsebb szerepl6i koziil tobben
allitjak: megnyilatkozdsai tartalmdnak, jellegének
és kozvetlen politikai céljdnak megfeleléen a leg-
alkalmasabbnak tartott, az illeté teriiletet (pl. a
miivészeti, ezen beliil az irodalmi életet) legjob-
ban ismerdk készitettek szdmdra nyersanyagot.
Tudjuk, hogy a neve alatt megjelent koteteket,
véglegesnek {télt formdjaban, jévihagyds végett,
be kellett neki mutatni. Ez lehetett a gyakorlat be-
szédei esetében is? Vagy mindig a helyzet kovetel-
te, adta lehetdségekhez alkalmazkodott? Erre csak
személyi titkdrai tudndnak megnyugtaté vilaszt
adni.

25 ANDAI GYORGY: Ki kisérje Kdddrt? Riport —
tuddsitokrol. Budapest, 1990, Unié Lap- és Konyv-
kiadé. 127.

26 Uo. 44-48.

27 Maygyar Orszdgos Levéltdr. M-KS- 288/f/ 22/
13.6.e.

28 Politikatorténeti Levéltdar 289/1/ 1967- 134.
O 1-3.
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