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Magyarorszagi eredetfi régészeti leletek a berlini ,Staatliches Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte“ gyfijteményében és raktaraban.

1% sorok iréja, mint a DLerlini Colle-
ginm Hungaricum tagja, 1943, januar-
jatol 1943, augusztusiig tanulmanyokat
fulytatott a német fovarosban. I8 ta-
nulmanyok célja — a haborutol meg-
rchezitett koriilményekhez képest —
egyrészt a német nyelvit magyar régé-
szeti bibliografia osseeallitisa, mas-
részt a berlini ,,Staatliches Museum fiir
Vor- und Friihgeschichte® gyiijtemé-
nyvében és raktaraban talalhaté ma-
oyvarorszigi  szarmazasu leletanyag
Osszegyiijtése volt. Az aldbbiakban e

gyiijt6 munka eredményeirél kiva-
nunk rioviden — mintegy eldzetes je-
lentésképpen — szamot adni.

A leltarkbnyvek atvizsgalasa utan
sikeriilt megdallapitani, hogy az emli-
tott mizenmba ajandékozas és vétel ut-
jan nem kevesebb, mint legalibb néey-
czerkétszaz lelettargy keriilt Magyar-
orszagrol. K leletek esaknem Lkivétel
nélkiill publikalatlanok, pedig -— bar
féleg szorvanyos -anyagrél van szd —
lkozzétételitk sok probléma megolddsdit
segitend eld.

Komoly nehézséget jelentett az a
korilmény, hogy e régiségek jelentds
része — legaldbb 90 szazaléka — fény-
Icépezve sem volt s az allandéan fe-
nyegeté légi veszély miatt nehezen
hozzaférheté helyen volt elraktiro.va;
emellett vidékre szallitasa is folya-
matban volt.

Ennek ellenére sikeriilt a legfonto-
sabb leletdarabokat — mintegy 500—600
ozész edényt és ép fémeszkozt — le-
fényképezni, a régebben készitett fel-
vételekrol madsolatot szerezni s leirni
mindazokat a targyakat, amelyekrol
igy fénykép keriilt birtokunkba. Ezen-
kiviil lemésolta e sorok iréja a ma-
gyvarorszigi leletanyagra vonatkozé lel-
tari feljegyzéseket, hogy legalabb ilyen
formaban legyen tudomdsunk a régé.-

szetli anyagnak arrdl a részérdl, amely
fénykepek alapjan nem hozzafeérhetd.
Do nezzuk meg, milyen koru és mely
lelohelyekrol szarmazo leletekbol tevo-
dik Ossze ez az igen gazdag és valto-
zetos magyarorszagi gyiijtemény!
Szam szerint a legtobb darabbal az
ordélyi Torma Zsoha-gyiijtemény van
képviselve. A thalnyomoan tordosi és
esak kisebb mennyisegben nandorva-
Iyai eredetii vjubbkokori anyag ezernél
tibb lelettirgya a mlt szazad nyole-

vanas éveinek végen — Torma Zsofia
ajandékaként — keriillt Berlinbe. Né-

hany darabjat Hubert Schmidt kozolte
a Zeitschrift fiir IEthnologie XXXV.
kitetének 438—469. lapjain. Mind a ha-
zai, mind a kiilfoldi szakirodalomban
gyakran tortént ra hivatkozas, néha
egy.-két targyanak a fényképét is pub-
likaltak, azonban a legnagyobb része
ma is ismeretlen. Legutobb a jelen cikk
szerzojo a berlini Ungarische Jahr-
biicher 1943. évi kotetében foglalkozott
a Torma Zsélia-gyiijtemény berlini ré-
szével, legalabb szdmszerint és rendel-
tetés szerint felsorolva aunak darab-
jait, s tobb jellegzetes targy fényképét
kozolve. Sajnos, a mnyersanyaghiiny
és a rendkiviilli viszonyok most sem
totték lehetOvé az egész anyag fényké-
pezését,

A magyarorszagi bronzkor kozépso
szakaszdban a Dunantulon, a Duna—
Tisza-kozén és altalaban az orszag dél-
nyugati részén igen nagy szerepet jat-
szik az 1. n, déldunantuli mészbetétes
agyagmiivesség kultirdja. Ennek meg-
ismerését nagyban megkoénnyitené, ha
epy nagyobb kiterjedésii temetéo anya-
git ismernénk és nemcesak szorvanyos
leletek néhany fényképére lennénk
utalva, Fzt a célt tartva szem el6tt,
gyiijtottilk Gssze a pestmegyei Sze-
remle még a milt szazadban feltart te-



metéjének Berlinben talalhaté anya-
giat. A mintegy 300 edénybol allo lelet-
esoport a berlini mizenm leltarkonyve
szerint 27 sirbol keriilt eld, ezenkiviil
azorvanyos leletanyag is van a mu-
zoumban Szeremléril. Hzt a leletanya-
got — legalabbis a temeté anyagat —
sikeriilt esaknem teljes egészéhen le-
fényképezni és leirni. A zombori Bacs-
kai Muzenm régiségtaranak rendezése
kkiizhen jottiink rd, hegy a gyiijtemény-
be is keriilt néhény targy Szeremlérél.
Patay! viszont arrol értesit, hogy a Ma}-
gyar Nemzeti Mizeum birtokdaban 1s
vannak szeremlei bronzkori leletek.
Wosinsky?, Roémer leirdsa alapjan ki-
z6] néhany leletet, amelyek a kiskun-
halasi miuzenmba keriiltek volna. A jo.
v feladata most mar, hogy e leletek
eaybevetésével a szeremlei bronzkori
temeté anyagat, amelynek legnagycbh
részét a berlini edények képezik, fel-
delgozzuk.

Bacs-Bodrog varmegye leletkatasz-
terének folyamathan levd osszedllitdsa
lette sziikségessé e teriilet berlini anya-
ganak fényképezését és leirdsit. Ezek
a leletek a ‘bronzkorba, valamint a ko-
rai- és késoi vaskorba oszthaldk be.

Ugyanecsak a bronzkorba tartozo
inkrustalt leletanyag keriilt Berlinbe a
Veszprém megyel Lovaszpatonarol (a
leltarkiényvben: Lovas-Patona = szere-
pel). Ennek adataj és fényképei szin-
ttn a birtokunkban vannak. Hasonlét
mondhatunk a baranyamegyei Voros-
mart, Budapest déli nésze, Temeskubin
és Nograd megye bronzkori emlékeirdl.

Riczkevérél a  péeeli-kultira, a

1 Patay Pdl: Korai bronzkori kulti-
rak Magyarorszagon. — Friihbronze-
zeitliche Kulturen in Ungarn. Diss.
Penn. Ser. IT. No. 13. €9, 1. — S. 103.: 18,
leléhely. . _ .

2 Wosinsky Mor: Az d6skor mészbeté-
tes diszitésii agyagmiivessége. Buda-
pest, 1904, 47, 1.
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hronz- és a korai vaskor leleteil, Re-
ailyrél (Tolna m.) a korai vaskor em-
l¢keit talaltuk a berlini mizeumban ¢és
készitettiik elo a kozlésre.

Nagyon fontos a Dravatol délve a
Duna kozelében fekvé Erdod péceli-
lenlturaba tartozo, hallstatti, La-Téne-
¢s kozépkori leletanyaga, amelyet a
baranyamegyei IKisktoszeg hallstatti,
La-Téne- és romaikori emlékeivel
egyiitt csaknem hianytalanul sikevriilt
leirni és lefényképezni.

Nagy jelentoséget tulajdonitunk a
baranyamegyei Dalyarél Berlinbe ju-
tott leletanyagnak is, amely hallstatti,
preszkita és La-Téne-kori darabokbol
tevodik ©ssze. A dalyai, ‘erdodi, kis-
kdszegi, regdlyi és baeskai leletek nagy
részét a korai vaskor tipikus edényfor-
mai képezik, Remélhetd, hogy czeknek
a kozzététele és a mizeumainkban levo
hallstatti anyag publikiliasa kénnyeb-
Lé fogja tenni e kultira teriiletén a
tijckozodast. Ezért igyekeztiink ezt is
a feldolgozis szamiara eldkésziteni, De
a dalyai leleteknek mas jelentiségiik
is van, Kozottiik talaljuk a még 1905-
ben kiilfoldre keriilt, de maig sem is.
mertetett preszkita aranyleletet, amely
kilene darabbél All s igy fontos helyet
foglal el kora-vaskori emlékanyagunk-
ban. Mivel a berlini muzeum Osszes
aranyleleteit a habori idétartamara a
muzeum épiiletén kiviil helyezték biz-
tonsagba, e sorok irdjanak nem volt
alkalma a leletdarabokat eredetiben
tanulméAnyoznia, hanem meg kellett
elégednie a roluk késziilt — nem a lee-
Jjobb — fényképekkel és a leltiri naplo
meglehetdsen gyér adataival.

Tokolrol néhany harangalalk
edény, a Drava melletti Sarvasrol ¢s
Vucedolrél sok toredék ¢s tibh egész
edény van a mizeumban, amelyek a
z0ki kultirat képviselik, Tzek is jo
szolgdlatot tesznek majd az illet kul-
tirak tipolégidjanak elkészitéséndl.
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CUsak a leltari naploban szereplé ada-
tait ismerjitk Abantj-Torna, Alséfehér,
Baranya, Bereg, Borsod, Brassd, Cson-
erad, Isztergom, Fejér, Gomar, Gyor,
Hajdn, Heves, Hont, Komarom, Liptd,
Miaramaros, Nyitra, Pest.Pilis-Solt-
Kisktun, Pozsony, Saros, Somogy, Sop-
ron, Szeben, Sziliagy, Tolna, Vas, Vesz-
prém és Zala varmegyék 6s a Székely-
E5ld sok — a legtébbszor névszerint is
megemlitett — lelGhelyvérol szarmazo
tohb, mint kétezer régészeti emlékének.
Iizeknek a leltari naploval vald Hssze-
hasonlitisara, részletesebh leirasdra s
fényképezésére részben nyersanyag-
hiany, részben a leletek idékézben tor-
téno  elszallitisa miatt mar nem volt
lehetéség. Annyit azonban meg lehetett
allapitani, hogy ez az anvag is [éleg
Gskori jellegii. Elég szép szaummal van-
nak a muazeumnak romai emlékei is
Magyarorszagrol, de a népvandorlis-
kori leletekben vald  szegénysége fel-
tiimo.

dz a rovid ismerletés is meggy Oz
het mindenkit arrél, hogy a muizeum
magyarorszagi anyagaval valé foglal-

kuzds megéri a faradsagot, mert a
Nemzeti Muzeumon kiviil aligha van
Magyarorszagon olyan gyiijtemény,

amelynek leletanyaga ennyi sok kiilon-
bozé helyrol keriillt volna ossze. Azon-
kiviil — mint man emlitettik — ez a
nagyrészt szorvanyos anvag néhany
probléma megoldasiahoz is kozelebb ve-
zet benniinket. Kivdnatos tehdt ennek
a gyiijté munkianak a habori utani be-
fejezése.

Nem lenne teljes a beszamolém, ha
itt is nem fejezném ki a legmélyebb ha-
lamat dr. Wilhelm Unverzagtnak, az
emlitett muzeum igazgatéjanak, aki a
rendkiviili viszonyok  kézepette — meég
a7z anyag olszallitasa kdzben is — lehe-
tivé tette munkam viégzését s akinek
megértd jéindulata nélkiill semmi ered-
ményt sem tudtam volna elérni.

Dr. Foltiny Istvdn.

Egyetemi el6addsok. — Universitidtsvorlesungen,

194243, tanév 110 felo:

Dr. Banner Jdanos ny. rv. landr.,

1. Vilogatott fejezetek a rémai ma-
eanrégiségekbol. (I1.)

2. A vaskor miiveltsége.

3. Régészeti bevezetés Magyarvorszig
torténetéhez, (I11.)

4. Régészeti gyakorlatok.

Dr. Oroszldn Zoltdn e. ny. rk. tandr.
1. Pannonia (Torténet és kultura).
2. A gorig ¢és romai haz

Dr. Pdrduez Mihdly magdniandr.

1. A szarmatik Magyarorszigon.

1943—44. tanév 1. fele:
Dr. Banner Jdnos ny. r. tandgr.
1. Rémai magdnrégiségek. (I1T.)
2. Alfoldi régészeti problémaik.
3. Iithnolbgiai bevezetés az dskorba.
4, Régészeli gvakorlatok.
Dr. Orvoszliin Zoltdn e. ny. rk. tandr.
1. Augustus és a romai esaszarsig
kialakunléasa.
9. A gorog miivészet torténete.
3. Bevozetés a classica-archaeolo-
ziaba.
Dr. Pdarducz Mihdly magdntandr.

1. A hunok és gétok Magyarorszi-
gon.



