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ABSTRACT

Those mén and women who offend against the Sixth Commandment were disapproved in all 
communities, the church law and secular law inflicted a senous pumshment on them. The fomi- 
cating and adulterous people could have been fined, flogged, expelled from the city or pút in the 
pillory. Their actions were recorded nőt only in the city or the canonical visitat.on minutes, bút 
their sins and, in most cases, the conceived children got intő the register o f  births, mamages and 
deaths. This study examines the cases registered in the Lutheran register o f  mamages and chnsten- 
ing o f Cselnek- there were bachelors, married mén, widowers, soldiers, nobles, locals and foreign- 
ers among the immoral mén. Their partners were seduced f.ancées, w.dows, foreigners, nobles 
married women, army-wives and strumpets. Together with the chnstenmg the children conceived 
in sin got the mark o f  the vicars and the community, which the parents could have elim.nated only 
by their marriage. From the middle o f the 1780s, the vicars o f  Csetnek regarded the children, who 
were conceived out o f  wedlock bút were bőm affér the weddmg o f the parents, as legitimate chil
dren.

1. Bevezetés

A házasság a paráznaság kárhozatának elkerülése végett arra képes emberek által kö
tendő, ha a szüzesség ajándékát megtartani képtelenek” olvashatjuk Mikultk József megfo
galmazásában a Confessio Pentapolita vontakozó cikkelyét. A premaritális kapcsolatból 
született gyermekek lehetőségei igen korlátozottak voltak: nem örökölhettek atyjuk vagyo
nából, nem gyakorolhatták polgári jogaikat, és sokszor életük végéig magukon viselték any
juk és apjuk paráznaságának jelét. Jelen tanulmányban a csetneki evangélikus anyakönyvek 
bejegyzésein keresztül mutatjuk be egy 18. századi mezővárosban előforduló 6. parancs 
elleni kihágásokat az azokból megszületettek számát, és a lelkészek minősítési szokásait. 
Megvizsgáljuk hogy mit árulnak el a lelkészi bejegyzések az anyákról és az apákról: milyen 
családi állapotúak voltak, helybeliek voltak-e többségében vagy idegenből érkezők, milyen 
arányban voltak közöttük a visszaeső paráználkodók és házasságtörők stb.^

A vizsgálat forrását a csetneki evangélikus egyház anyakönyvei adják, amelyek 
Csetnek mezőváros, Gencs, Rekenye és Sebespatak filiák lakóinak életében nyújtanak 
bepillantást az 1680-es évektől.4 Csetnek település a környező hegyekben található vasérc 
bányászata és feldolgozása révén vált ismertté és híressé. A lutheri tanok gyorsan terjed-
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tek, hiszen a pártolójuk volt a város földbirtokos családja, a Csetneky is; a katolikus temp
lom az 1530-as években került az evangélikusok hívek kezére.6 A keresztelési anyaköny
vek 1683 szeptemberétől ismertek, a házasságkötési adatokat 1692 januárjától, míg a te
metésekre vonatkozó bejegyzéseket 1684 januárjától jegyezték fel a lelkészek. Mindhá
rom anyakönyvben találunk valamilyen jelzést vagy bélyeget, amelyeknek közös gyökere 
a 6. parancsolat elleni vétek. A vizsgált korszakban 33 házasságra lépő pár bűnbe esését7 
regisztrálták (ez az összes házasságkötés 1,4%-a), illetve a keresztelési és temetési anya
könyvekben 183 gyermeket bélyegeztek meg a szüleik vétke miatt. A csak a temetési 
anyakönyvbe bejegyzett spurius gyermekek száma 9. Esetükben szinte csak az illegitim 
voltuk -  esetleg lakhelyük -  az ismert: sem az anya nevét, de még a gyermek keresztnevét 
sem regisztrálták.

2. Paráznák, hitszegők és gyermekeik a törvény szemében

A törvénytelen testi kapcsolatot fenntartókat az egyházi és a világi törvények is elítél
ték, illetve a feltételezhetően ilyenből származó gyermekek legitimitását is megkérdőjelez
ték. A szász törvények szerint a törvénytelen ágyból származó gyermeket a szülei házas
sága sem tette legitimmé. Ha az életképes gyermek a házasságkötés napjától számítva a 
törvényesen megállapított idő előtt — a Szász tükör szerint ez 9 hónap, míg a magdeburgi 
jog 36 hétben határozza ezt meg - ,  vagy az apa halála után 10 hónap és 10 nap múlva 
született a gyermek, annak a legitimitása és így az örökösödési joga is megkérdőjelezhető. 
Buda város jogkönyve nem fogalmaz ilyen pontosan, csupán az idő előtt és a későn szüle
tett kifejezéseket alkalmazza.8

A paráználkodó párokat több módon büntethették: megszokott volt a pár kényszerházas
sága, a pénzbüntetés, az egyház megkövetése,9 pellengérre állításuk, megvesszőzésük vagy 
akár a városból történő kiutasításuk is. A budai jogkönyv a titokban paráználkodó hajado- 
nokkal szemben irgalmas volt: tiltották nyilvános megszégyenítésüket, ruhájuk elvételét stb., 
mert, ha nem esnek kétségbe, nem válnak szabad személlyé és magukba szállva még megja
vulhatnak." Debrecen magisztrátusa a paráznaság és házasságtörés bűnét először elkövetőre 
kisebb büntetést ítélt meg, de a visszaesőkre a fövesztést szabta ki.12

A szigorú szabályok idővel enyhültek: a l ó .  századtól a házasságkötés már törvényesí
tette az előzőleg született gyermeket,13 illetve egyre többször csak börtönbe vetették a 
hajadonokkal vétkező férfiakat. Mikulik Józsefnél olvashatjuk, hogy az 1709-ben negyed- 
szerre is megesett Katalint az evangélikus egyház csak 3 vasárnapi pellengéren állásra és 
az egyház nyilvános megkövetésére ítélte.14 A 18. században a paráznaság már válóoknak 
számított a törvény előtt.15 Ugyanekkor a házasságkötés után 210 napra, tehát 7 hónapra 
született gyermeket törvényesnek ítélte meg a jog.16

3. A csetneki paráznák

Csetneken a törvényes és törvénytelen születések17 száma, illetve aránya a vizsgált kor
szak első 90 évében 1-2% között mozog, kivéve az 1690-es évtized kimagasló 3,4%-át.18 
A bűnben fogant gyermekek számában 1750-től lassan emelkedő tendenciát látunk, 
amelynek okai között minden bizonnyal az anyakönyvezés minőségi változását is ki kell 
emelnünk.19 Az illegitim újszülöttek száma az 1780-as években ugrásszerűen megnőtt, a 
maximumot, 4,02%-ot -  mely a 130 év átlagának majd a duplája -  az 1790-es években 
érte el, amikor a születési, keresztelési csúcson már túllendült az egyházközség.20
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A keszthelyi törvénytelen ágyban fogant újszülöttek adatai is 1784 ben, 1786 bari és az 
1790-1792 közötti években mutatnak kiugróan magas, 4-7%-os ertekeket majd nemi 
visszaesés után 1802-től újra emelkedett értéken, 3-4% to “ tt, stf 1 " ^ '  
itás aránya a székelyföldi Szentegyházasfalván az 1775-1779 es 1790 1799 közötti e - 
ben 4% fölötti volt, Kápolnásfalván a 18. század utolso evtizedeben meghaladta az 5/o- , 
Lövétén a legmagasabb értéket, 3,3%-ot az 1780-as években mutatott, míg Homorodon a 
2-2,6%-ot követően a 19. század első évtizedében 7%-ra ugrott tel. . .

A csetneki lelkészek minősítő szóhasználata változatos vo . a eres . „ , ,
bejegyzésekben legtöbbször a spurius, spuria kifejezést alka mazta ez az oss 
51,36%. Gyakran olvasható a megkeresztelt gyermekek neve mellett az extra conjug um 
natus, ill. extra matrimonium natus, ex adulterio natus es a “
tehát a házasságkötés után hány hónappal, ritka esetben héttel született 
és ezek variációit. Csak a 17. utolsó és a 18. szazad első evtizedeben talalkoztu 
inhonestus, inhonesta bélyeggel.23 Ebben az időszakban 1708 tavaszáig t e l j e s ^  
szolgálatot Bodó (Bodovini) András a csetneki evangélikus egyhazkozsegben. Lelkeszsege 
alatt a 4 inhonestus újszülöttön kívül a többi 22 újszülöttet csak a spurin^spuria szavakkal 
illette. A gyermekek közül egy biztosan házasságba született: Spisak Mátyás es Szopko 
Katalin 1697. július 14-én kötött házasságot, majd november 4-en -  ahg 4 hónap múlva -  
anyakönyvezték törvénytelen lányukat, Annát. A menyasszony áldott allapotara a hazassag- 
kötés bejegyzésekor semmi sem utalt. A családlapok osszealhtasa után hat dlegttm gyer
mekről van tudomásunk, akiknek biztosan született meg testvérük, viszont a ^ l o k  haza - 
ságkötésének idejét nem ismerjük. 1708 áprilisában vette fel a lelkeszi hivatok Antonius 
Sámuel, aki kereken 30 évig szolgálta az evangélikus híveket Csehieken es a fihakban. Az 
általa regisztrált anyakönyvi bejegyzésekben már szinte mindegyik minősítő kifejezés meg
található Ő jegyezte fel az első olyan anyát, aki másodszor esett aparaznasag bunebe, es 
Antonius regisztrálta az első házasságtörést is: 1723. május 23-an tartottak keresztvíz ala 
Istvánt, akinek apja Kierayn István, anyja Jávor János felesége! Az anyat sajnos nem talál
tam, de az apa 1712 októberében vezette oltárhoz Lazan Jusztiniat, aki ol 3 hónap múlva 
megszületett első gyermekük, Anna. A férfi tehát megszeplosttette mátkáját ma d 10 ev 
múlva a hitszegés bűnébe is esett. A családlap tanusaga^szerint a hűtlenség után 1730-ban 
még egy gyemfeke biztosan született a házaspárnak. 1 7 1 6. március 4-en keresztelte a lelkész 
Marinál aki törvénytelen ágyból született. Apja katona volt, anyja Nosko Katalin, aki a csá
bításnak engedett, s^ezért a bűnéért a Magisztrátus kényszerhazassagra itelte. A ĥ s s a g k o -  
tésről nincs semmilyen információnk. A lelkész három hazassagra lepő p a m a a 
6. parancs elleni véíség tényét; két családnak nem tala ham gyermeket a keresgettek kozom 
A harmadik esetben Antonius László 1728. január 11-en, VizkeresJ után néhány nappal 
vezette oltár elé menyasszonyát, Zsófiát, majd február legvegen mar kerepelni g>mlt össze 
a család ugyanitt. Az újszülött Mátyás neve mellé azonban semmilyen jelzőt nem tett a lel
kész. Tovfbbi négy háLspár hozta a törvényes idő előtt (2-4 hónap) keresztelőre az elso- 
szülöttét, akik neve mellett -  a már említett Kierayn Annától eltekin^e -  csak a hazassagko- 
tés óta eltelt idő szerepelt. 1729. március 20-i dátummal erdekesi esetet olvashatunk. Hermán 
Jakab és Zsuzsanna Anna lányát keresztelték, aki a paráznasag buneben fogant es az esküvő 
után 2 hónappal született. A frigyet ferences szerzetesek előtt kötöttek, hiszen „cujus páter 
pontificius mater verő nostra”, azaz az apa pápai, tehát katohkus, míg az anya a mienk, tehat 
lutheri hitű. 1733. január elején Handel Mária vétkétől volt hangos a templom es a varos: 
tanúk előtt vallotta be vétkét, és nevezte meg törvénytelen gyermeke apjat.

Antonius Sámuel halálától, 1738 augusztusától 1762-ig a lelkészek gyakrabban cseré
lődtek a csetneki egyházközségben: Ambrosius György 1746 júliusáig, a kővetkező 8

29



évben Tubel Jakab, majd rövidebb intervallumokig Kubiny Éliás, Maior Pál és Mitsowsky 
Pál töltötték be ezt a tisztséget. Tevékenységük alatt az anyakönyvek vezetése nem volt 
annyira pontos, mint az őket megelőző időszakban, így feltételezhetően kevesebb erkölcs
telen cselekedetről emlékeztek meg. Néhány érdekes esetet azonban érdemes megemlíte
ni: 1740. december 5-én házasodott az erdélyi származású Tímár nevű inhonestus férfi 
Klacsany Katalinnal. Az anyakönyvbe fel is jegyezték, hogy a pár idő előtt szentesítette a 
házasságot. Alig egy hónap elteltével tartották a keresztvíz fölé bűnbeesésük gyümölcseit: 
István és Mária gyermekeiket, megjegyezvén, hogy a gyermekek törvénytelen kapcsolat
ban fogantak. Sajnos a temetési anyakönyv 3 nap múlva a spuriusok haláláról tudósít. 
Esetük azért is érdekes, mert rajtuk kívül egy olyan törvénytelen gyermeket találtam a 
temetési anyakönyvekben, aki ugyan törvénytelen fogantatású, de szülei házasságkötése 
után született, ugyanakkor a temetési anyakönyvbe illegitim gyermekként jegyezték fel. 
Ettől a három gyermektől eltekintve az egész vizsgált korszakra igaz, hogy a törvénytelen 
ágyból fogant újszülött már a szülők házasságkötése legitimizálta, így a temetési anya
könyvben törvényesként jegyezték be. Egy 1793. május 6-i keresztelési bejegyzés támasztja 
ezt alá: az ekkor törvénytelennek bélyegzett János szülei 4 hónap múlva léptek az oltár elé. 
A házassági bejegyzésben a párt minden joggal paráznának minősítette Pazár András lel
kész, és feltehetőleg ugyanekkor húzta át a keresztelési bejegyzés spurius minősítését is.

Ambrosius György lelkészsége alatt, 1745. február 2-án tartották keresztvíz alá And
rást, Stroka György és Demeter Istvánná gyermekét! A bejegyzés nem aggat bélyeget a 
gyermekre! A felállított családlapok között található Demeter István és Anna családja: 
házasságkötésük dátuma nem ismert, első gyermeküket 1727 júliusában keresztelték. A 
következő 23 évben még 5 gyermekük született, az utolsó 1744 márciusában; az 51 éves 
apát 1746. augusztus 12-én temették. Az 1745 februárjában született András tehát beleil- 
lene a születések közé, hiszen 11 hónappal az utolsó törvényes gyermek után született.

1762. január folyamán vette fel a lelkészséget Csetneken a már említett Institorius Sá
muel, akit 25 éven keresztül szolgálta az egyházközség híveit: az anyakönyveket rendsze
resen vezette, és a bejegyzések bővelkednek az adatokban. 21 olyan házassági bejegyzést 
találtam, ahol az iíjú pár a paráznaság bűnbe esett, és további számos már házasságban 
született gyermeket, akik szintén a paráznaság bűnében fogantak. Az ilyen újszülöttek 
1784. év végéig a keresztséggel együtt a spurius, spuria bélyegét is megkapták. Sok eset
ben a lelkész arról is informálta az utókort, hogy a házasságkötés óta mennyi idő telt el. 
1785-től változást tapasztaltunk Institorius minősítési szokásában: 1786. február 14-én 
házasságra lépett Németh Péter és Kassaj Mária ugyanazon év novemberében kereszteltet- 
te elsőszülött Péter gyermekét, akinél a lelkész csak a házasság óta eltelt időt jegyezte fel. 
„Praevaricatores sexti praecepti” jegyezte meg az egyik pár esketésekor, ám az esküvő 
után 6 hónappal keresztelt gyermeket nem minősítette törvénytelennek, és még a 6 hóna
pot sem rótta fel! A tendencia utódjánál is megfigyelhető: a házasságban született gyer
mekek döntően törvényes újszülöttekként kerültek feljegyzésre az anyakönyvbe.24

Institorisnál a hatodik parancs ellen vétett párok esketésekor mindig megjegyezte, hogy 
a pár a tömegek által megbámulva, a tömegek megalázó tekintete előtt a templom csarno
ka előtt vagy kapujában házasodott össze.25 Szintén Institoriusnál találkozunk az első „ut
canővel”: a hűtlen Czangár György és Wastar Mária rozsnyói „meretrix” gyermekét ke
resztelte a lelkész 1779. szeptember 26-án. Katonák, illetve feleségeik is többször előfor
dulnak a törvénytelen születésű gyermekek apjaként vagy anyjaként. Csak egy példa: 
1777. július 22-én egy csetneki nemes ifjú és egy csalfa katonafeleség szerelemgyerekét 
keresztelték. Megismertük Kragecz Annát, akinek 1780. november 2-án a gencsi Klenjk 
Andrástól született törvénytelen lányát keresztelték Zsuzsanna névre, majd 16 hónap múl-
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va tartották keresztvíz alá törvénytelen Judit lányát, akinek apja az ardói lakhelyű Keres 
János volt. Több visszaeső parázna nővel találkoztunk a keresztelési bejegyzésekben, 
ahogy olyan férfiakkal is, akik miután megrontották a lányt, a következmenyek es a fele
lősség elől elmenekültek: ez történt Mihály Barbarával is, akinek házasságon kívül szüle
tett fiát az apa nélkül keresztelték 1785 novemberében. Még egy érdekes esetet erdemes 
megemlíteni: az evangélikus anyakönyv tanúsága szerint 1785 decembereben született 
házasságon kívül János, akinek apja Oczenas György, gyalogos katona, édesanyja Adam 
Zsófia volt. A pár egy év elteltével, 1786. december 17-én lépett házasságra a katolikus 
templomban. Az akkor 32 éves evangélikus vallású férfi, ill. apa és 19 eves szinten evan
gélikus mátkáját háromszori kihirdetés után adta össze a csetneki pap! Több gyermekük 
nem ismert. , „ , , . ,,

1788-tól Kossany Sámuel töltötte be a lelkészi tisztet Csehieken. 3 eves tenykedese 
Ideje alatt 4 törvénytelen gyermek kereszteléséről kapunk információt, házasságot egyikük 
szülei sem kötöttek. A vizsgált korszak utolsó csetneki lelkésze Pazár András volt 16 
évnyi lelkészsége alatt mindössze 2 olyan gyermeket bélyegzett illegitimnek, akik matka- 
ság alatt fogantak és az esküvő után 1, illetve 8 hónappal születtek. A többi hasonló 8 
helyzetben fogant újszülöttnél Pazár csak a hivatalos házasságkötés óta eltelt időt jegyezte 
fel, holott egyiküknél ez mindössze 5 hét volt; egy esetben még ezt sem irta fel. Ugyanak
kor 7 pár esküvői bejegyzésénél jegyezte fel az utókornak, hogy vétkeztek a 6. parancs 
ellen. Pazár gyakran alkalmazta a páter putativ kifejezést az illegitim keresztelem bejegy
zésekben. Hudácsik Mária, visszaeső parázna neve mellett azonban még ez sem szerepelt. 
A szakácsként dolgozó Máriának 1801. április 28-án született 1. törvénytelen gyermeke 
Zsófia; 5 év múlva 1806. július 30-án második, András es a vizsgált korszakon túl, 1811 
augusztusában a harmadik törvénytelen gyermekét is megkereszteltek Csehieken. Es meg 
két cirfa történet esett Csetneken a 19. század elején. 1801. augusztus 15-en kereszteltek 
Máriát és 1805. március 30-án Jánost, Lichy Zsuzsanna törvenytelen gyermekeit; az első 
esetben csak egy feltételezett apáról van információnk. Az ügy mindamellett, hogy az 
anya is visszaeső törvényszegő -  a második gyermek apjánál vált erdekesse. A torvenyte- 
len János apja ugyanis Hancsovszky György, kinek 1804 augusztusa óta törvényes felese
ge volt, és akitől 1805. március 1-én törvényes fiúgyermeke született. Az ügyhöz hozza 
tartozik, hogy a törvényes György fiú alig 7 hónappal a házasságkötés után született de ez 
csak a családlapból derült ki. Mind az apa, mind a törvényes felesege a környező települé
sekről származó szolgálók voltak. Nem csak az imént emhtett György volt az egyetlen, 
akit a lelkész nem minősített, de a házasságkötéshez kepest idő előtt erkezett Ezeknél a 
gyerekeknél nem jelölik a koraszülöttséget, az éretlenseget a keresztelesi anyakonyvben. 
Évtizedenként 3-5 esettel találkoztunk a családlapokon. Kivételt kepez Kossany Sámuel 
akinél 3 évnyi lelkészség alatt 7 ilyen esetet találtunk! A papok es a lelkészek nem voltak 
tehát következetesek a minősítésben Csetneken sem. A szakirodalomban a hasonló esetek 
kapcsán Benda Gyula annak a véleményének adott hangot, miszerint az egyhazkozseg 
lelki vezetője ilyenkor akceptálta a közösség által is elfogadott együttélést, es az abból 
született gyermekek törvényességét nem is kérdőjelezte meg. „A bűn vagy vetek a nép 
körében azon magatartások összessége volt, amelyeket a közvélemény elitéit .

Sajnos a keresztelési anyakönyvben szereplő megbélyegzett gyermekek utoeleterol ke
veset tudunk mondani: a legtöbbjükről ez az egyetlen adat. Néhányuk temetési időpontját 
sikerült beazonosítani,29 egy „spuria” leány 15 évesen maga is törvénytelen gyermeket 
szült, és mindössze négyük házasságkötése ismert. Érdekes az 1787 januarjaban született 
Pál esete, akinek apja és megszeplősített anyja épp fél éve voltak ekkor hazasok. Pál is 
ugyanebbe a hibába esett a katolikus mátkájával: 1813. január 19-én a katolikus templom-
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bán esküdtek, de a házasságot az evangélikus anyakönyvbe is feljegyezték.30 Hasonlóan 
nehéz a -  hoppon maradt -  leányanyák további életének a nyomon követése. Kevés olyan 
megesett nőt találtunk, akit utána az egyházközségben vezettek oltár elé. Beazonosításukat 
ugyanis megnehezítik a gyakori vezetéknevek, illetve a bejegyzések adathiányos volta.

4. Összegzés

A csetneki evangélikus erkölcstelenkedő férfiak között találunk ifjút, házast és özve
gyet, katonát, nemest és nemes ifjút, Csetneken tanuló diákot, helybelit és idegent, de a 
legtöbbjük szolgálatban állt valamely nemes családnál. A partnereik a megszeplősített 
mátkáik, özvegy asszonyok, idegenből érkező nők, nemesi származású nők, házasságban 
élők és utcanők voltak. Az 1780-as évek közepétől gyakoribb lett az idegenből származó 
leányanyák lakhely illetve származási hely megadása: többen laktak az egyházközség 
területén, alig néhányan érkeztek a környező vagy távolabbi településről.

A törvénytelen születések tényleges aránya valamivel magasabb lehetett Csetneken is, 
mint amit a lelkészek minősítése alapján meghatároztunk. Az utókorra fennmaradt számuk 
minden bizonnyal függött a lelkészek írásbeliségétől is, tehát hogy milyen alaposan vezet
ték az anyakönyveket. Az 1780-as évek közepétől találkozunk némi enyhüléssel a tör
vénytelen ágyból fogant, de már a szülők templomi esküvője után született gyermekek 
irányában. Ez az enyhülés minden bizonnyal II. József rendeletével függ össze és nem 
csak a lelkész, Institoris Sámuel személyiségével. Amely gyermek házasságon kívül fo
gant és született, annak a kereszteléskor megkapott bélyegét a gyülekezet, így a lelkész 
sem felejtette el.
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