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ABSTRACT

Those men and women who offend against the Sixth Commandment were disapproved in all
cOrflmunities, the church law and secular law inflicted a serious punishment on them. The forni-
cating and adulterous people could have been fined, flogged, expelled from the city or put in the
pillory. Their actions were recorded not only in the city or the canonical visitation minutes, but
their sins and, in most cases, the conceived children got into the register of births, marriages and
fieaths. This study examines the cases registered in the Lutheran register of marriages and christen-
ing of Csetnek: there were bachelors, married men, widowers, soldiers, nobles, locals and foreign-
ers among the immoral men. Their partners were seduced fiancées, widows, foreigners, nobles,
!TlarTied women, army-wives and strumpets. Together with the christening, the children conceived
in sin got the mark of the vicars and the community, which the parents could have eliminated only
by their marriage. From the middle of the 1780s, the vicars of Csetnek regarded the children, who
:j’Vere conceived out of wedlock but were born after the wedding of the parents, as legitimate chil-

ren.

1. Bevezetés

A hazassag ,,a pardznasig karhozatanak elkerillése végett arra képes emberek altal ko-
tendd, ha a sziizesség ajandékat megtartani képtelenek” olvashatjuk Mikulik J6zsef megfo-
galmazisiban a Confessio Pentapolita vontakozo cikkelyét.! A premaritalis kapcsolatbol
sziiletett gyermekek lehetségei igen korlatozottak voltak: nem rokolhettek atyjuk vagyo-
nabol, nem gyakorolhattik polgari jogaikat, és sokszor €letilk végéig magukon viseltek any-
Jul.< és apjuk paraznasaganak jelét. J elen tanulmanyban a csetneki evangélikus anyakonyvek
bejegyzésein keresztiil mutatjuk be egy 18. szazadi mez6varosban el6forduld 6. parancs
elleni kihagasokat, az azokbol megsziiletettek szdmat, €s a lelkészek mindsitési szokasait.?
Megvizsgaljuk, hogy mit arulnak el a lelkészi bejegyzések az anyéakrol és az apkrél: milyen
csaladi allapotiiak voltak, helybeliek voltak-e tobbségében vagy idegenbdl érkezok, milyen
ardnyban voltak kozottik a visszaesé paraznalkodok és hazassagtorok stb.

A vizsgalat forrasat a csetneki evangélikus egyhaz anyakonyvei’ adjak, amelyek
Csetnek mezévaros, Gencs, Rekenye és Sebespatak filidk lakoinak életében nyujtanak
be’pillantést az 1680-es évektol.* Csetnek telepiilés a kornyezd hegyekben talalhaté vasérc
banyaszata és feldolgozasa révén valt ismertté €s hiressé.” A lutheri tanok gyorsan terjed-
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tek, hiszen a partoldjuk volt a varos foldbirtokos csalddja, a Csetneky is; a katolikus temp-
lom az 1530-as években keriilt az evangélikusok hivek kezére.® A keresztelési anyakony-
vek 1683 szeptemberétdl ismertek, a hazassagkotési adatokat 1692 januarjatdl, mig a te-
metésekre vonatkozd bejegyzéseket 1684 januarjatol jegyezték fel a lelkészek. Mindha-
rom anyakonyvben taldlunk valamilyen jelzést vagy bélyeget, amelyeknek kozds gyokere
a 6. parancsolat elleni vétek. A vizsgalt korszakban 33 hazassagra 1épd par biinbe esését’
regisztraltak (ez az Osszes hazassagkotés 1,4%-a), illetve a keresztelési és temetési anya-
kdnyvekben 183 gyermeket bélyegeztek meg a sziileik vétke miatt. A csak a temetési
anyakonyvbe bejegyzett spurius gyermekek szdma 9. Esetiikben szinte csak az illegitim
voltuk — esetleg lakhelyiik — az ismert: sem az anya nevét, de még a gyermek keresztnevét
sem regisztraltak.

2. Paraznak, hitszegk és gyermekeik a torvény szemében

A torvénytelen testi kapcsolatot fenntartokat az egyhazi és a vilagi torvények is elitél-
ték, illetve a feltételezhetSen ilyenbdl szairmazé gyermekek legitimitasat is megkérddjelez-
ték. A szasz torvények szerint a tdrvénytelen 4gybol szarmazé gyermeket a sziilei hazas-
saga sem tette legitimmé. Ha az életképes gyermek a hazassigkotés napjatdl szamitva a
torvényesen megallapitott id6 eldtt — a Szasz tiikor szerint ez 9 hénap, mig a magdeburgi
jog 36 hétben hatarozza ezt meg —, vagy az apa halala utdn 10 hénap és 10 nap milva
sziiletett a gyermek, annak a legitimitasa és igy az 6rokosodési joga is megkérddjelezhetd.
Buda véros jogkonyve nem fogalmaz ilyen pontosan, csupan az idé el6tt és a késén sziile-
tett kifejezéseket alkalmazza.

A paraznalkodé pérokat tobb médon buntethettek megszokott volt a par kényszerhazas-
saga, a pénzbiintetés, az egyhaz megkovetese pellengérre allitasuk, megvessz6zésiik vagy
akar a varosbol torténd kiutasitisuk is.'” A budai jogkdnyv a titokban paraznalkodé6 hajado-
nokkal szemben irgalmas volt: tiltottak nyilvanos megszégyenitésiiket, ruhajuk elvételét stb.,
mert, ha nem esnek kétségbe, nem vélnak szabad személlyé és magukba szallva még megja-
vulhatnak.!' Debrecen magisztratusa a paraznasag és hazassagtorés biinét el6szor elkdvetdre
kisebb biintetést itélt meg, de a visszaesdkre a fovesztést szabta ki.'

A szigoru szabalyok idével enyhultek a 16. szazadtol a hazassagkotés mar térvényesi-
tette az el6zbleg sziiletett gyermeket illetve egyre tobbszdr csak bortonbe vetették a
hajadonokkal vétkezo férfiakat. Mikulik Jozsefnél olvashatjuk, hogy az 1709-ben negyed-
szerre is megesett Katalint az evangellkus egyhaz csak 3 vasdrnapi pellengéren allasra és
az egyhaz nyilvanos megkovetesere itélte."* A 18. szdzadban a paraznasag mar valooknak
szamitott a torvény elbtt.” Ugyanekkor a hazassagkotes utdn 210 napra, tehat 7 honapra
sziiletett gyermeket torvényesnek itélte meg a Jog

3. A csetneki paraznak

Csetneken a térvényes és torvénytelen sziiletések'” szama, illetve ardnya a vizsgalt kor-
szak elsé 90 évében 1-2% kozott mozog, kivéve az 1690-es évtized kimagaslo 3,4%-at.'®
A biinben fogant gyermekek szidmaban 1750-t6] lassan emelkedd tendenciat latunk,
amelynek okai k6z6tt minden bizonnyal az anyakdnyvezés mindségi véltozasat is ki kell
emelniink.”” Az illegitim ujsziilottek szdma az 1780-as években ugrasszerien megnétt, a
maximumot, 4,02%-ot — mely a 130 év atlagdnak majd a dupldja — az 1790- es években
érte el, amikor a sziiletési, keresztelési csiicson mar tallendiilt az egyhazkozség.”
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A keszthelyi térvénytelen dgyban fogant wjsziildttek adatai is 1784-ben, 1786-ban és az
1790-1792 kozotti években mutatnak kiugroan magas, 4-7%-o0s értékeket, majd némi
yisszaese’s utén 1802-t31 ujra emelkedett érteken, 3-4% kozott stagnalnak.?' Az illegitim-
1tds aranya a székelyfoldi Szentegyhazasfalvan az 1775~1779 és 1790—1799 kozotti évek-
ben 4% folotti volt, Kapolnasfalvan a 18. szazad utolsé évtizedében meghaladta az 5%-ot,
Lovétén a legmagasabb értéket, 3,3%-ot az 1780-as években mutatott, mig Homorodon a
2-2,6%-ot kvetden a 19. szizad els6 évtizedében 7%-ra ugrott fel.?

A csetneki lelkészek mindsité szohasznlata valtozatos volt: a keresztelési és a temetési
bejegyzésekben legtobbszor a spurius, spuria kifejezeést alkalmaztak — ez az 6sszes mindsités
51,36%. Gyakran olvashat6 a megkeresztelt gyermekek neve mellett az extra conjugium
natus, ill. extra matrimonium natus, ex adulterio natus és a ... mense post copulam natus —
tehat a hazassagkotés utan hany hénappal, ritka esetben héttel sziiletett — kifejezéseket
és ezek variaciéit. Csak a 17. utolsd és a 18. szazad elsd évtizedében talalkoztunk az
inhonestus, inhonesta bélyeggel.23 Ebben az idészakban, 1708 tavaszaig teljesitett lelkészi
szolgalatot Bodé (Bodovini) Andras a csetneki evangélikus egyhazkozségben. Lelkészsége
alatt a 4 inhonestus ujsziilotton kivill a tobbi 22 ujsziilottet csak a spurius, spuria szavakkal
illette. A gyermekek koziil egy biztosan hazassagba sziletett: Spisak Matyas és Szopko
Katalin 1697. julius 14-én kotott hazassagot, majd november 4-én — alig 4 hénap mulva —~
anyakonyvezték torvénytelen lanyukat, Annat. A menyasszony aldott allapotara a hézassag-
kotés bejegyzésekor semmi sem utalt. A csaladlapok Osszeallitasa utan hat illegitim gyer-
mekrdl van tudomasunk, akiknek biztosan sziiletett még testvériik, viszont a sziilék hazas-
sagkotésének idejét nem ismerjuk. 1708 éprilisaban vette fel a lelkészi hivatalt Antonius
Samuel, aki kereken 30 évig szolgilta az evangélikus hiveket Csetneken és a filidkban. Az
altala regisztralt anyakényvi bejegyzésekben mar szinte mindegyik mindsitd kifejezés meg-
talalhat6. & jegyezte fel az els6 olyan anyat, aki méasodszor esett a paraznasag biinébe, és
Antonius regisztralta az els6 hazassagtorést is: 1723. méajus 23-4n tartottak keresztviz ala
Istvant, akinek apja Kierayn Istvan, anyja Javor Janos felesége! Az anyat sajnos nem talal-
tam, de az apa 1712 oktoberében vezette oltarhoz Lazan Jusztinit, akitdl 3 hénap milva
megsziiletett elsd gyermekilk, Anna. A férfi tehat megszeplositette matkajat, majd 10 év
milva a hitszegés biinébe is esett. A csaladlap tanusaga szerint a hitlenség utan, 1730-ban
még egy gyermeke biztosan sziiletett 2 hézasparnak. 1716. mércius 4-¢n keresztelte a lelkész
Marinét, aki torvénytelen agybol sziiletett. Apja katona volt, anyja Nosko Katalin, aki a csa-
bitasnak engedett, s ezért a biinéért a Magisztratus kényszerhazassagra itélte. A hazassagko-
tésrél nincs semmilyen informéciénk. A lelkész harom hézassagra 1épd parndl jegyezte fel a
6. parancs elleni vétség tényét; két csaladnak nem talaltam gyermekét a kereszteltek koézott.
A harmadik esetben Antonius Laszlo 1728. janudr 11-én, Vizkereszt utan néhany nappal
vezette oltar elé menyasszonyat, Zsofiat, majd februdr legvégén mar keresztelni gyt dssze
a csalad ugyanitt. Az ujsziilott Matyas neve mellé azonban semmilyen jelzét nem tett a lel-
kész. Tovabbi négy hazaspar hozta a torvényes ido eldtt (2—4 hénap) kereszteldre az elso-
sziilsttét, akik neve mellett —a mar emlitett Kierayn Annatol eltekintve — csak a hazassagko-
tés Ota eltelt idd szerepelt. 1729. marcius 20-i datummal érdekes esetet olvashatunk: Herman
Jakab és Zsuzsanna Anna lanyat keresztelték, aki a paraznasag biinében fogant és az eskiivd
utdn 2 hénappal sziiletett. A frigyet ferences szerzetesek elott kototték, hiszen ,cujus pater
pontificius mater vero nostra”, azaz az apa papai, tehat katolikus, mig az anya a miénk, tehat
lutheri hitii. 1733. januar elején Handel Maria vétkétol volt hangos a templom és a varos:
tanuk el6tt vallotta be vétkét, €s nevezte meg torvénytelen gyermeke apjat.

Antonius Samuel halalatél, 1738 augusztusétol 1762-ig a lelkészek gyakrabban cseré-
16dtek a csetneki egyhazkodzségben: Ambrosius Gyorgy 1746 juliusdig, a kovetkezo 8
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évben Tubel Jakab, majd révidebb intervallumokig Kubiny Eliés, Maior Pal és Mitsowsky
Pal toltotték be ezt a tisztséget. Tevékenységiik alatt az anyakdnyvek vezetése nem volt
annyira pontos, mint az 8ket megel6z6 iddszakban, igy feltételezhetden kevesebb erkolcs-
telen cselekedetrdl emlékeztek meg. Néhany érdekes esetet azonban érdemes megemlite-
ni: 1740. december 5-én hazasodott az erdélyi szarmazast Timar nevii inhonestus férfi
Klacsany Katalinnal. Az anyakonyvbe fel is jegyezték, hogy a par id6 el6tt szentesitette a
hazassagot. Alig egy hénap elteltével tartottak a keresztviz folé blinbeesésiik gyiimolcseit:
Istvan és Maria gyermekeiket, megjegyezvén, hogy a gyermekek torvénytelen kapcsolat-
ban fogantak. Sajnos a temetési anyak6ényv 3 nap mulva a spuriusok halalardl tudodsit.
Esetiik azért is érdekes, mert rajtuk kiviil egy olyan térvénytelen gyermeket talaltam a
temetési anyakonyvekben, aki ugyan torvénytelen fogantatdsi, de sziilei hazassagkotése
utan sziletett, ugyanakkor a temetési anyakényvbe illegitim gyermekként jegyezték fel.
Ett6] a harom gyermektél eltekintve az egész vizsgélt korszakra igaz, hogy a térvénytelen
agybol fogant Ujsziilott mar a sziilok hazassagkdtése legitimizalta, igy a temetési anya-
konyvben torvényesként jegyezték be. Egy 1793. majus 6-i keresztelési bejegyzés timasztja
ezt ala: az ekkor térvénytelennek bélyegzett Janos sziilei 4 honap mulva Iéptek az oltr elé.
A hazassagi bejegyzésben a part minden joggal pardzninak mindsitette Pazir Andras lel-
kész, és feltehetdleg ugyanekkor huzta 4t a keresztelési bejegyzés spurius mindsitését is.
Ambrosius Gyorgy lelkészsége alatt, 1745. februar 2-an tartottak keresztviz ala And-
rast, Stroka Gyorgy és Demeter Istvanné gyermekét! A bejegyzés nem aggat bélyeget a
gyermekre! A felallitott csaladlapok kozott talalhatdo Demeter Istvan és Anna csaladja:
hazassagkotésiik datuma nem ismert, elsé gyermekiiket 1727 juliusaban keresztelték. A
kovetkez6 23 évben még 5 gyermekiik sziiletett, az utolsé 1744 marciusaban; az 51 éves
apat 1746. augusztus 12-én temették. Az 1745 februarjaban sziiletett Andras tehat beleil-
lene a sziiletések kozé, hiszen 11 hénappal az utols6 tdrvényes gyermek utan sziiletett.
1762. januar folyaman vette fel a lelkészséget Csetneken a mar emlitett Institorius Sé-
muel, akit 25 éven keresztiil szolgédlta az egyhdzkozség hiveit: az anyakonyveket rendsze-
resen vezette, és a bejegyzések bévelkednek az adatokban. 21 olyan hazassagi bejegyzést
talaltam, ahol az ifju par a pardznasag biinbe esett, és tovabbi szamos mar hazassagban
sziiletett gyermeket, akik szintén a paraznasag blinében fogantak. Az ilyen ujsziilottek
1784. év végéig a keresztséggel egyiitt a spurius, spuria bélyegét is megkaptak. Sok eset-
ben a lelkész arrol is informalta az utokort, hogy a hézassagkotés 6ta mennyi idé telt el.
1785-t81 valtozast tapasztaltunk Institorius mindsitési szokasaban: 1786. februar 14-én
hazassagra lépett Németh Péter €s Kassaj Mdria ugyanazon év novemberében kereszteltet-
te elsdsziilott Péter gyermekét, akinél a lelkész csak a hazassag 6ta eltelt id6t jegyezte fel.
,Praevaricatores sexti praecepti” jegyezte meg az egyik par esketésekor, am az eskiivd
utan 6 honappal keresztelt gyermeket nem mindsitette torvénytelennek, és még a 6 hona-
pot sem rotta fel! A tendencia utédjanal is megfigyelhetd: a hazassigban sziiletett gyer-
mekek dontéen torvényes Gjsziilttekként keriiltek feljegyzésre az anyaksnyvbe.?*
Institorisnal a hatodik parancs ellen vétett parok esketésekor mindig megjegyezte, hogy
a par a tdmegek altal megbamulva, a tomegek megalazo tekintete el6tt a templom csarno-
ka el6tt vagy kapujaban hazasodott Sssze.” Szintén Institoriusnal taldlkozunk az elsd ,ut-
candvel”: a hiitlen Czangar Gyorgy és Wastar Maria rozsny6i ,,meretrix” gyermekét ke-
resztelte a lelkész 1779. szeptember 26-an. Katondk, illetve feleségeik is tobbszoér eléfor-
dulnak a torvénytelen sziiletésli gyermekek apjaként vagy anyjaként. Csak egy példa:
1777. julius 22-én egy csetneki nemes ifji €s egy csalfa katonafeleség szerelemgyerekét
keresztelték. Megismertiik Kragecz Anndt, akinek 1780. november 2-4n a gencsi Klenjk
Andrastdl sziiletett torvénytelen lanyat keresztelték Zsuzsanna névre, majd 16 hénap mul-
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Va tartottak keresztviz ala torvénytelen Judit lanyat, akinek apja az ardoi lakhelyll Keres
Janos volt. Tobb visszaesd parazna noével talalkoztunk a keresztelési bejegyzésekben,
ahogy olyan férfiakkal is, akik miutan megrontottak a lanyt, a kovetkezmények és a fele-
16sség elé] elmenekiiltek: ez tortént Mihaly Barbaraval is, akinek hézassagon kivill sziile-
tett fidt az apa nélkiil keresztelték 1785 novemberében. Még egy €rdekes esetet érdemes
megemliteni: az evangélikus anyakonyv tanusaga szerint 1785 decemberében szii}etett
h51221582'\g0n kiviil Janos, akinek apja Oczenas Gyorgy, gyalogos katona, édesanyja Adam
Zsofia volt. A par egy év elteltével, 1786. december 17-€n 1épett hazassagra a katolikus
templomban. Az akkor 32 éves evangélikus vallasa férfi, ill. apa és 19 éves szintén evan-
2élikus matkajat haromszori kihirdetés utin adta ossze a csetneki pap! Tobb gyermekiik
nem ismert,
‘ 1788-t61 Kossany Samuel toltotte be a lelkészi tisztet Csetneken. 3 éves ténykedése
1deje alatt 4 torvénytelen gyermek keresztelésérodl kapunk informéciot, hazassagot egyikiik
Sziilei sem kotottek. A vizsgalt korszak utolsd csetneki lelkésze Pazar Andras volt. 16
évnyi lelkészsége alatt minddssze 2 olyan gyermeket bélyegzett illegitimnek, akik matka-
sdg alatt fogantak és az eskiivd utan 1, illetve 8 honappal sziilettek. A tobbi hasonlo 8
helyzetben fogant 0jsziil6ttnél Pazar csak a hivatalos hazassagkotés ota eltelt id6t jegyezte
fel, holott egyikiiknél ez minddssze 5 hét volt; egy esetben még ezt sem irta fel. Ugyanak-
or 7 péar eskiivéi bejegyzésénél jegyezte fel az utokornak, hogy vétkeztek a 6. parancs
ellen. Pazar gyakran alkalmazta a pater putativ kifejezést az illegitim keresztelési bejegy-
Zésekben. Hudacsik Maria, visszaes6 pardzna neve mellett azonban még ez sem szerepelt.
A szakacsként dolgoz6 Marianak 1801. 4prilis 28-an szilletett 1. tdrvénytelen gyermeke,
Zséfia; 5 év muilva 1806, jalius 30-an masodik, Andras és a vizsglt korszakon til, 1811
augusztusiban a harmadik torvénytelen gyermekét is megkeresztelték Csetneken. Es még
két cirfa torténet esett Csetneken a 19. szdzad elején. 1801. augusztus 15-én keresztelték
Mariat és 1805. marcius 30-an Janost, Lichy Zsuzsanna torvénytelen gyermekeit; az elsd
esetben csak egy feltételezett apardl van informacionk. Az iligy — mindamellett, hogy az
anya is visszaest torvényszegd — a masodik gyermek apjanal valt érdekessé. A torvényte-
len Janos apja ugyanis Hancsovszky Gyorgy, kinek 1804 augusztusa ota torvényes felesé-
ge volt, és akit6l 1805. marcius 1-én torvényes fiugyermeke sziiletett. Az ligyhoz hozza
tartozik, hogy a térvényes Gyorgy fiu alig 7 hoénappal a hdzassagkotés utan sziiletett, de ez
¢sak a csaladlapbol deriilt ki. Mind az apa, mind a torvényes felesége a komyez6 telepiilé-
sekrdl szarmazé szolgalok voltak. Nem csak az imént emlitett Gydrgy volt az egyetlen,
akit a lelkész nem mindsitett, de a hazassagkotéshez képest ido elott érkezett. Ezeknél a
gyerekeknél nem jelolik a koraszillottséget, az éretlenséget a keresztelési anyakonyvben.?
Evtizedenként 3—5 esettel talalkoztunk a csaladlapokon. Kivételt képez Kossany Samuel,
akinél 3 évnyi lelkészség alatt 7 ilyen esetet talaltunk! A papok és a lelkészek nem voltak
tehat kivetkezetesek a mindsitésben Csetneken sem. A szakirodalomban a hasonl6 esetek
kapcsan Benda Gyula annak a véleményének adott hangot, miszerint az egyhazkozség
lelkj vezetdje ilyenkor akceptalta a k6zosség altal is elfogadott egylittélést, és az abbol
sziiletett gyermekek torvényességét nem is kérddjelezte meg.”’” ,,A biin vagy vétek a nép
korében azon magatartasok osszessége volt, amelyeket a kdzvélemény elitélt”.2®
Sajnos a keresztelési anyakonyvben szereplé megbélyegzett gyermekek utdéletérdl ke-
veset tudunk mondani: a legtbbjiikrdl ez az egyetlen adat. Néhanyuk temetési iddpontjat
sikeriilt beazonositani,” egy ,,spuria” ledny 15 évesen maga is torvénytelen gyermeket
sziilt, és mindossze négyiik hazassagkotése ismert. Erdekes az 1787 januarjaban sziiletett
P4l esete, akinek apja és megszeplositett anyja épp fél éve voltak ekkor hazasok. Pal is
ugyanebbe a hibaba esett a katolikus matkajaval: 1813. januar 19-€n a katolikus templom-
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ban eskiidtek, de a hazassagot az evangélikus anyakonyvbe is feljegyezték.”® Hasonldan
nehéz a — hoppon maradt — leanyanyék tovabbi életének a nyomon kovetése. Kevés olyan
megesett nét talaltunk, akit utana az egyhazkdzségben vezettek oltar elé. Beazonositasukat
ugyanis megnehezitik a gyakori vezetéknevek, illetve a bejegyzések adathianyos volta.

4. Osszegzés

A csetneki evangélikus erkdlcstelenkedd férfiak kozott talalunk ifjut, hazast és ozve-
gyet, katonat, nemest és nemes ifjit, Csetneken tanulé didkot, helybelit és idegent, de a
legtobbjiik szolgalatban 4llt valamely nemes csaldadnal. A partnereik a megszepldsitett
matkaik, 6zvegy asszonyok, idegenb6l érkezé nék, nemesi szdrmazasi nok, hizassagban
¢16k és utcandk voltak. Az 1780-as évek kozepétdl gyakoribb lett az idegenbél szarmazo
lednyanyak lakhely illetve szarmazasi hely megaddsa: tobben laktak az egyhazkozség
teriiletén, alig néhanyan érkeztek a kornyezd vagy tavolabbi telepiilésrél.

A torvénytelen sziletések tényleges aranya valamivel magasabb lehetett Csetneken is,
mint amit a lelkészek mindsitése alapjan meghataroztunk. Az utékorra fennmaradt szamuk
minden bizonnyal fliggttt a lelkészek irasbeliségétol is, tehat hogy milyen alaposan vezet-
ték az anyakdnyveket. Az 1780-as évek kdzepétdl taldlkozunk némi enyhiiléssel a tor-
vénytelen 4gybol fogant, de mér a sziildk templomi eskiivéje utan sziletett gyermekek
iranyaban. Ez az enyhiilés minden bizonnyal II. Jézsef rendeletével fiigg 6ssze és nem
csak a lelkész, Institoris Samuel személyiségével. Amely gyermek hazassagon kiviil fo-
gant és sziiletett, annak a kereszteléskor megkapott bélyegét a gyiilekezet, igy a lelkész
sem felejtette el.
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Demké Kalman (1890): A felsé—magyarorszagi varosok életérdl a 15—17. szazadban. MTA.
Budapest. 120. old. és Mikulik Jozsef (1917): A gbmori ag. hitv. evang. esperesség torténete
1520~1740. Pozsony. 84-85. old. Selmecbanyan a biintetést még akkor sem engedték el, ha 2
par a sziiletés elott 8sszehazasodott, hiszen a gyermek torvényességét igy is kétségbe lehetett
vonni.

Davori Relkovi¢ Néda (1905): Buda véros jogkodnyve. Budapest. 215. old.

Blazovich Laszl6 (2000): A peres eljaras a 15-16. szazadi alfsldi varosokban. Klny. a Bérczi
Imre emlékkonyvbol. SZTE. Szeged. 68. old. Minden varosi jogkdnyvben megtalalhatjuk a ha-
zassagtorok biintetési tételeit is, amely talan a legnagyobb biin a hazassag szentsége ellen. A
budai t6rvénykényv egyértelmilien fogalmaz: ,nem szabad sehol sem megtiirni, hanem tor-
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sagot tort férjet a neje kivansagdra le is fejezhették. Davori Relkovi¢ Néda (1905): Buda varos
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old.
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Mikulik Jozsef (1917): A gdmdri 4g. hitv. evang. esperesség torténete 1520—1740. Pozsony.
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var. 111. old.

A’ Székbirénak nem kell igen szérszal hasagatolag, ’s szorossan vis’galni a’ fogantatas idejét,
ha ’a kétséges szillemény akarhogy ’s mint tdrvényesnek szamittathatik.” Bod Péter (1836):
Hazassagi torvény rajz vagy a hazassagi torvényekrol valé tanitas. Kolozsvar. 183. old.

A térvénytelen gyermekek nemi aranya a vizsgalt korszakban Csetneken: 48,63% fia, 45,36%
lany és 6,01% ismeretlen nemi Gjsziilott.

Az 1735-t5 hianyosan vezetett katolikus keresztelési anyakonyvek adatai azt mutatjék, hogy
az 1735—1737 kozotti években a torvénytelen szilletéstiek aranya 7,69%, amelynek oka minden
bizonnyal az anyakényvek vezetésének alacsony mindsége volt. Tehat aranyait tekintve az 6sz-
szes megkeresztelthez képet joval tobb tdrvénytelen ujsziilétt keriilt feljegyzésre; a kovetkezd
évtizedekben ez az arany 1,32% és 0% volt. Az 1760-as €s 1770-es évek lassu emelkedése utan
az illegitimek aranya az 1780-as években ugrik meg hirtelen, majd lassul, de az emelkedés a
19. szézad elején sem 4ll meg! A megkeresztelt gyermekek széma az 1780-as évtizedben érte el
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1770-es évekig, majd 20 éven keresztiil ezen a magas értéken stagnalt. Baros-Gyiméthy Eszter
(2014): Hazassagkotési szokasok Csetneken az evangélikus €s a katolikus anyakényvek titkré-
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Az eskiiv) 6ta eltelt id6t az esetek tobbségében megjegyezték.

1767. marcius 12-i hazassagkotési bejegyzés: ,,... ante atrium Templi, in summa frequentia
hominum, copulati sunt.” . )
Csetneki evangélikus anyakényvek minddssze harom olyan esetrl adnak hirt, amikor az Gjsziilott
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sziilok hazassagkotése utan 7 honappal és 22 nappal késobb ,,imaturus”-ként regisztrélték; }741 .ja-
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I€. A bejegyzések alapjan Sket torvényesnek tekintette a kozosség és a lelkészgk is.

Benda Gyula (2008): Zsellérbdl polgar-Térsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban. Keszt-
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