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ABSTRACT

In this essay I’m trying to present an unresearched part from the return of the Vojvodina after
the April in 1941, primarily focused on documents from the Ministry of agriculture’s Sub-office for
Land Policy in the Vojvodina.

.Aﬁer the feedback of the Vojvodina, the hungarian government wanted to express the continui-
ty in every part of life, so the yugoslavian agrarian reform was taken under revision. The former
Owners wanted to get back their old land, old lordship — but the government don’t wanted to fulfill
their wishes. Instead, first the military administration, after that the Ministry of agriculture’s Sub-
office for Land Policy in the Vojvodina has given those lands, lordships in lease for the peasants.

Some of the former owners had received some compensation — they also had become some
lease for their land, but in some cases received they money. In my paper I try to present some of
these cases, so we can better recognise this part of hungarian history.

Kutatisi témamat a Délvidék visszacsatolasanak foldbirtok- és telepitéspolitikai kérdé-
sei képezik, melynek egyes aspektusai — foldbirtok- és telepitéspolitika kezdetei, a Délvi-
dékre telepitett bukovinai székelyek mellé kirendelt telepfeliigyelok munkaja — eddigi
tanulmanyaimban mér bemutatasra keriiltek.! A 2015. méjus 8-4n, Szegeden rendezett
konferencian egy ujabb, a téma szempontjabol fontos rész keriilt gorcsd ala: a foldek ha-
Szonbérbe adasanak, illetve a Kkartalanitasoknak a problematikéja. Tanulmanyomban ennek
kifejtésére vallalkozom, a rendelkezésemre allo keretek kozott.

Mielétt a téma bemutatdsara ratémék, roviden szélnom kell felhasznalt forrasokrol.
Primer forrasaimat az un. Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség (tovadbbiakban Ki-
rendeltség) iratai képezték. A Kirendeltséget baré Banffy Daniel hivta életre a 278000/
194] F.M. rendelettel> A Kirendeltség miikddését ket nappal késébb, november 10-én
kezdte meg, hataskore a visszacsatolt délvidéki teriiletekre terjedt ki. A szervezeten ke-
resztiil végezte a foldmiivelésiigyi miniszter az 5280/1941. M.E. rendeletének,’ illetve az
1939, évi IV. torvénycikk® Délvidékre vonatkozé részeinek végrehajtésat. Ezeken kiviil
feladatkdrébe tartozott hazhelyek szerzése, az onként felajanlott mezdgazdasagi ingatla-
nok szabadkézbél vasarlasa és foldbirtok-politikai célokra valé felhasznalésa, telepes ko-
zségek létesitése, kolesonok engedélyezése gazdasagi eszkozok beszerzésére, a mezodgaz-
dasagi ingatlanok haszonbérbeadasa, birtokszerzok gazdalkodasanak irdnyitasa, valamint
foldbirtok-politikai adatok gytjtése €s feldolgozasa.’ A Kirendeltség javaslatot tehetett ,,az
igykorébe nem tartozo foldbirtok-politikai tigyekben [....] illetdleg a szikséges intézkede-
sek megtételére az illetékes kormanyhatOsaghoz eldterjesztést tehet.”® A Kirendeltség
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egyittmiikddstt a Délvidéki Foldbirtokrendezési Tandccsal és a tarshatosagokkal is, veze-
tdje vitéz Vas Elek’ lett, a szervezet székhelye pedig Ujvidéken volt, igy a keletkezett
iratok is itt, a Vajdasagi Levéltarban kutathatéak.

[Levéltari jelzet: Arhiv Vojvodine (AV) — F150 - Madjarsko Kraljevsko Ministarstvo
Poljoprivrede — Ispostava Za Agrarnu Politiku — Novi Sad (A Magyar Kiralyi Foldmiive-
léstigyi Minisztérium Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség iratai, Ujvidék (1941~
1944)]

A Vajdasagi Levéltdr mellett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 1S
6riznek a téma szempontjdbdl relevéns iratokat. A Fldmiivelésiigyi Minisztérium 1941 €S
1944 koz6tt keletkezett dltalanos irataiban elsdsorban hdz- és telephelyigényléseket talal-
hatunk. (Levéltari jelzet: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL) Fold-
mivelésiigyi Minisztérium (FM), K184)

Mint ismeretes, a magyar honvédség csapatai 1941. aprilis 11-én atlépték a magyar—
jugoszlav hatart, mellyel visszacsatoltdk Magyarorszaghoz a Délvidék egy részét.® A terii-
let visszatérése utdn a magyar kormanyzat annulalta a jugoszlav idészak intézkedéseit,
ami az 1918 eldtti allapotok visszaallitdsat jelentette. Ez alol nem jelentett kivételt a ju-
goszlav id6szak foldbirtok-politikdja sem, azonban — mint latni fogjuk — ebben az esetben
nem teljesen a Trianon elétti helyzet restauralasa tortént meg. A jugoszlav agrarreform
végrehajtasanak megkezdésére mar 1919-ben — tehét a trianoni béke megkotése eldtt — sor
kertilt, és kettds célkitiizése volt: egyrészt Szerbia haborus veszteségeit csokkenteni, jja-
épitését finanszirozni, masrészt pedig a gazdasagi élet irdnyitasat a szlav — elsésorban
szerb — lakossag kezébe adni, tehat nacionalizélni.” Ennek eredményeképp a nem szlav
igényjogosultakat — koztiik a magyarokat is — eleve kizartdk a foldjuttatasi eljarasbol, il-
letve a teriileten €16 nagybirtokosok foldjeit az allam vette kezelésébe. Ebben az id6szak-
ban — amint A. Sajti Eniké munkéajaban ramutat — a 369 birtok koziil 310 volt kiilfsldi
allampolgar kezében, akik kozott 126 magyar szarmazast nagybirtokos volt.'

A jugoszlav kolonizicié soran juttatott teriiletekbdl a jugoszlav telepesek (tn. dobro-
voljacok)'' 4tlagosan 8 holdat kaptak, emellett pedig adomentesség, adokedvezmények
illették meg Oket, valamint a foldjiikk megmiiveléséhez sziikséges eszkozoket biztositott
szamukra az allam."

A Biécskaba egyes adatok szerint 6175 — mas adatok szerint 6912 — csaladot telepitettek
le 53465 kat. hold teriiletre.”” A letelepitések f6leg a hatdr mentén zajlottak, melynek hat-
terében nemzetpolitikai indokok élltak: csak megbizhaté személyek kaphattak birtokot a
vidéken. Ezek az intézkedések végeredményben a délvidéki magyar tarsadalom gyengiilé-
sét, romlasat hoztdk magukkal, ugyanis egy résziiket kiutasitottak az orszagbél, mas ré-
sziik pedig onként vandorolt Nyugatra a jobb megélhetés reményében."

A teriilet visszacsatolasaval ezeket az intézkedéseket felszamoltak, a jugoszlav telepe-
seket pedig kezdetben ,,atdobtak™ a hataron, késébb internai6taborokba szallitottak. Min-
den olyan személyt, aki 1918. oktober 31-e utan telepiilt a Délvidékre, illetve politikailag
megbizhatatlannak véltek, kiutasitottak az orszagbél." Helyiikre a magyar kormany, illet-
ve a Bonczos Miklos vezette Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Korménybiztossag Buko-
vinabol székelyeket telepitett, de vitézek, hdsi halottak csaladtagjai, illetve moldvai csan-
gok is kaptak foldet a Bacskaban.'®

1941. julius 17-én lépett életbe a két nappal korabbi minisztertanacson elfogadott, s
fentebb mér emlitett 5280/1941. M.E. rendelet, mely a ,,visszafoglalt délvidéki teriileteken
végrehajtott foldbirtokrendezéssel kapcsolatos kérdések szabalyozasarol szol.”'” Ennek
értelmében a jugoszlav foldreform juttatdsi része €rvénytelenitve lett, megvaltasi része
azonban érvényben maradt, illetve hozzatették: a ,jugoszlav f6ldbirtokpolitikai jogsza-
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balyok alapjan kisajatitott ingatlanok — tekintet nélkiil arra, hogy idokozben kinek a tulaj-
donaba keriiltek(!) — a magyar 4llamra szallanak at...”A rendeltben kitértek a juttatandok
Sorrendjére, illetve a juttathatd foldtertilet mértékére is. A juttatds nem volt ingyenes, mi-
vel ,,a juttatott ingatlan vételara fejében a kataszteri tiszta jovedelem minden korondja utén
40 pengst kell fizetni” a juttatottaknak.'®

A Bérdossy-kormany szdmara a Délvidék visszaillesztése Magyarorszag vérkeringésé-
be, a gazdalkodss folytonossaganak biztositasa azért is kiléndsen fontos volt, mert Néme-
torszag a Bacska 1941. aprilisi visszacsatolasaval Magyarorszagra haritotta a korabbi Ju-
8oszlavia gazdasagi terheit.!® A visszafoglalt délvidéki teriileteken a haszonbérbeadasokat
a délj hadsereg katonai kozigazgatasi csoport parancsnoka, Novékovits Béla?® 4ltal kiadott
_1941 . julius 7-i rendelet szabilyozta. A rendelet a visszafoglalt Délvidékre vonatkozdan ,,a
Jugoszlav foldreform soran igénybevett, de a folyo gazdasagi év folyaman foldbirtokpoliti-
kai célra ki nem oszthaté ingatlanokon a termelés zavartalan biztositasa érdekében” lett
kiadva. Eszerint a katonai kozigazgats id6tartama — tehat 1941. aprilis 11-e utdn — alatt
elhagyott, vagy a kiutasitasok miatt gazdatlanul maradt foldeket arra érdemes magyar
foldmiveseknek kell haszonbérbe adni. Amennyiben a jugoszlav éraban is ilyen szemé-
lyek miivelték az adott teriiletet, akkor azok tovabbra is meghagyhat6ak haszonbérletiik-
ben, 1942. szeptember 30-ig.”!

A rendelet masodik pontja szerint a jugoszlav agrarreform soran dobrovoljacoknak, op-
tinsoknak, telepeseknek haszonbérbe adott foldeket ezek a személyek megtarthatjak, fel-
téve, , ha nemzethiiség és kozrendészeti szempontbdl kifogds ala nem esnek, és kotelezett-
ségeiknek eleget tettek”, a harmadik pontban azonban rogzitik, hogy a foldjeik kizarélag
magyaroknak adhatéak haszonbérletbe a kovetkezd gazdasagi évre.”2 Ahol az 6slakos
szerb és magyar lakossag egyiitt €1, a magyarokat kell elényben részesiteni, erdsiteni, ta-
mogatni a haszonbérletekkel. A rendelet rogzitette, hogy a termelés folytonossagat kell
elsésorban biztositani a visszacsatolt teriileteken, igy ahol az 6slakos szerbek vannak tul-
stilyban, ideiglenesen megtarthatjak haszonbérleteiket, azzal a kikotéssel, hogy az barmi-
kor megsziintethetd.

A haszonbérleti szerzédéseket minden esetben a teriiletileg illetékes eldljarosag kototte
meg, a helyi gazdasagi feliigyelo, illetve a székely zart telepek esetén a Kiilfoldi Magya-
rokat Hazatelepité Kormanybiztossag megbizottjanak ellendrzése mellett.

A kontraktust két példanyban rogzitették, melyek koziil az egyiket az eldljarosag, a
masikat pedig a haszonbérbevevd kapott meg. A haszonbérosszeg két részletben volt meg-
fizetendd: az elsé részlete a haszonbérlet kezdetekor, tehat 1941, oktober 1-én, a masodik
részlet pedig a teriileten megtermelt novények aratasa, betakaritdsa utan valt esedékessé,
de legkésdbb 1942. augusztus 31-ig torlesztendd volt — 1atni fogjuk, ez nem minden eset-
ben volt teljesithetd. Az el6zdekben utaltam ra, a termelés folytonossaganak biztositasa,
ezen keresztiil pedig az élelmezés nehézségeinek megoldasa volt a magyar hatésagok célja
a haszonbérletek kiadasa terén is. 1941. oktober 31-ig — korra valo tekintet nélkiil — a le-
csépelt kenyérmagbol fejenként 60 kg volt megtarthatd, a tobbit azonban azonnal értékesi-
teni kellett.”

Az alabbiakban néhany konkrét eseten keresztiil mutatom be a haszonbérbeadasokat.
1941, szeptember 10-én a szondi (Sonta) bérldk azzal a kéréssel fordultak a Kirendeltség-
hez, hogy a nincstelen kisbérlék ne a fold bérbeadasa alkalméval, el6re fizessék meg a
haszonbérleti dij elsd részletét, hanem a masodik részlettel egy idében torleszthessék tar-
tozasukat. Amennyiben ezt a kedvezményt nem kapniak meg, nem tudnak elvéllalni a
f51dbérletek haszonbérbe vételét. A kozség eloljarosaga végiil engedélyezte a haszonbérle-

tek egy 6sszegben torténd megﬁzetését.24
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Hasonl6 nehézséggel kiizdéttek az drszallasi (szerbiil Stanigié, németiil Donauwachen-
heim) nincstelen magyarok is. Képviseletiiket Géczy Janos és Locza Antal véllalta magé-
ra. 1941. szeptember 19-én tajékoztattak a Kirendeltséget arrol, hogy Orszallas kozség
hataraban mintegy 400 kat. hold kiadatlan fold van. A kézségben €16 mintegy 6-700 fot
kitevé vagyontalan magyarsag azonban nem tud eleget tenni a haszonbérszerzédésben
foglalt feltételeknek, miszerint a haszonbér elsd részletét 1941. oktéber 1-jén fizessék ki-
A helyi németekkel és szerbekkel ellentétben a magyarok semmilyen helyi gazdasagl
szervezettel nem rendelkeznek, ezért kérik a haszonbérosszeg egydsszegii fizetésének
lehet6ségét. Ha — folytatjak — ,,pedig a most kért kedvezményt nem kapni meg a magyar
lakossag, nem tudndnak részt venni a foldek haszonbérbeaddsanal, és a foldek idegen
nemzetiségli kezekbe keriilnének”, mely a magyar kormany érdekeivel menne szembe. A
Kirendeltség javaslata végiil az volt, hogy 2 holdanként 30 peng6t fizessenek be a haszon-
bérlok, a fennmarad6 hatralékot pedig a szerzddésben foglalt idépontig — tehat 1942-
augusztus 31-ig — kellett megfizetniiik.”

A haszonbérleti szerz6dések megkotése sem zajlott le z6kkendmentesen, tobb esetben
a helyi 6slakosok ~ legyen az magyar, szerb vagy éppen német — érdeke csorbult, ami
fesziiltséget teremtett. A haszonbérleti szerz6dések megkstése utdn azonban a szerzédé-
sekben foglalt feltételek teljesitése allitotta kihivasok elé a foldmiiveseket. Az alabbiakban
— néhény eseten keresztiil — probalom megragadni, bemutatni azokat a kériilményeket,
melyek nehezitették, adott esetben lehetetlenné tették a haszonbérldk szamara a szerz6dé-
sekben foglalt vallalasok teljesitését.

Az alabbi esetbdl lathatd, hogy a kiépiilé magyar kozigazgatas néhany esetben a helyi
szerbeknek is adott kedvezményeket. Vaszity Beriszav zentai lakos 1941 tavaszan vett
haszonbérbe Zenta tertiletén 1 kat. hold foldet 120 peng6 haszonbérért, melybdl 60 pengot
azonnal ki is fizetett. A fennmaradé 60 pengét 1941 oktdberében kérte nevérdl torolni,
melynek okat az alabbiakban hatarozta meg: ,,...a bérbe vett teriiletet a belvizek miatt nem
tudtam idejekordn bemagolni, s ennek k6vetkeztében a kapott termés értéke nem fedezi
még az eddig befizetett haszonbért és munkakoltségeket sem.” Zenta véros gazdasagi fe-
liigyeldje 1941. november 21-én — igazolva a beadvany valésagtartalmat — a haszonbér
teljes elengedését javasolta. Ennek a javaslatnak a Kirendeltség nem tett eleget, azonban 2
haszonbert 20 peng6vel csokkentette, igy Vaszity Beriszavnak csak 40 pengét kellett meg-
fizetnie.”®

Volt olyan eset azonban, melynél nem volt alkalma a Kirendeltségnek mérlegelni,
kénytelenek voltak a haszonbért java részben elengedni. A dunagardonyi (Gardinovci) Piti
Istvan 2 kat. hold foldet bérelt, mely koziil az egyik hold teljesen viz alatt allt mar a bérlés
idépontjaban is, a masik hold pedig répaval volt elvetve. Ez a teriilet azonban — az el6z0
tulajdonos hanyagsiga miatt — annyira elhanyagolt volt, hogy a répat ,,alig lehetett a gaz-
ban megtalalni.” Miutdn Piti a gazolast és a fold miivelését befejezte, az id6jaras szolt
kozbe, jégverés formajaban. Dunagirdony kozség elljarésaga november hénap folyaman
helyszini ellendrzést végzett, és megallapitottak, hogy ,,az egyik holdon semmi sem ter-
mett, mig az egy hold répa olyan ritka és olyan satnya, hasznalni semmire sem lehet. A kar
100%-o0s.” Ennek ellenére a Kirendeltség a haszonbért nem engedte el Pitinek, mindéssze
75%-0s mérséklést kapott.?’

Kozvetleniil a magyar hadsereg bevonuldsa utan, 1941. aprilis 29-én adta be beszamo-
16jat a Bacskaiak Szovetsége az akkor még katonai kozigazgatas alatt miikodd Kirendelt-
séghez. Ebben a szervezet tagjai annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy nem ismerik
el a jugoszlav agrarreformot, mely jogilag rablds volt a régi tulajdonosokkal szemben, 2
~magyarsag élete ellen pedig merénylet...””® A régi tulajdonosoknak ,,vissza kell adni az
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elidegenitett foldeket, hazakat”, a kontinuitdst pedig csak ,.totalis reparaciéval lehet hely-
reallitani.” Emellett sziikséges volna kimondani, hogy minden olyan volt birtokos, akinek
f\dldjét kisajatitottak az 1918-at kovetd idészakban, ,,minden bizonyitas nélkiil visszavalt-
hassa azt, akar a kozvetlen, akar a kozvetett tulajdonostol” amit elvettek tdle, megfeleld
Osszeg ellenében. Javaslatuk az volt, hogy ebbdl a visszajuttatasi eljarasbol a szerbeket és
4 zsidokat zarjak ki, azok ilyen irdnyu joga az allamra szélljon 4t %

A fentebb mar idézett 5280/1941. M.E. rendelet azonban kimondta, hogy csak azokat a
Volt tulajdonosokat illeti kartalanitas, akiket a jugoszlav idészakban tn. ,kiilonésen nagy
mélténytalanség” ért. Ilyen esetekben az dllamra széllott birtokokbol volt Iehetéség a kar-
Potlasra.®® Ez a rendelkezés a volt délvidéki birtokosok korében fesziiltséget sziilt, mivel
Nem l4ttak biztositottnak volt tulajdonuk visszajuttatdsat. Fernbach Balint példaul igy fo-
8almaz; »-..Tecompenzatiot 20 év szenvedéséért nem kaphatunk, hiszen ezt a szenvedést
elviselni fajtank irnt tartozo kotelességiink volt” — irja. A két vilaghaboru kozotti idészak
Magyar politikdja azonban folyamatosan a jugoszlav reformok jogtipré voltat hangsulyoz-
ta, igy  mély megdobbenéssel toltotte el [...] azokat, akikkel szemben a Jugoszlav fold-
birtokpolitikai intézkedések az idegen uralom alatt érvényesiiltek, a m. kir. Korméany
1941. julius h6 15-¢én 5280/1941 M.E. szam rendelete.”

Az alibbiakban utalnék néhany kartalanitasi esetre. Frick Pal torzsai (Savino Selo) la-
!(OS Ujverbész (Vrbas) kozségben 124 kat. hold 363 négyszogol foldet birtokolt, melyet a
Jugoszlav allam elvett téle és szlavoknak osztott ki — dobrovoljacoknak €s helyi szerbek-
ek egyarant. Foldjeit6]l az alabbi médon fosztottak meg: az 1920-as ‘évben bevetette,
Megmiivelte foldjeit, miutdn pedig végzett a munkéval, elvették t61e' a birtokat. 1921-ben
Visszakapta ugyan teriileteit, de 1922 tavaszan megismétlodott a fenti procedura. Indoka a
fBldek elvételének az volt, hogy Frick az ujverbészi foldek mellett Versecen is rendelkezik
Olyan mennyiségii foldbirtokkal, melyekkel egyiitt tulajdona az un szupermaximumot
(521. Kat. hold) meghaladja. Ez azonban nem volt helytalld, ugyanis a verseci birtokot
kénytelen volt eladni. L o

Frick beadvanyaban leirja, hogy a jog rogos utjat végigjarva sikertilt elérnie: a jugosz-
lav allam foldjei visszaadasat rendelte el, melyet azonban a helyi hatésagok nem voltak
hajlandéak teljesiteni. Végill — a megnovekedett adoterhek miatt — elkeseredettségében
1925, majus 14-én éjfélkor feleségével elhagytdk addigi lakhelyiiket, és Magyarorszagra, a
Kiskunhalas melletti Pirtéra koltoztek at, gyermekeiket kovetve. Meglatasa szerint foldjei-
nek elvétele is az , elszerbesité” tevékenység része volt, mellyel a nacionalizalni kivantak
a térséget.

A kulai jarasi gazdasagi feliigyeld — reagalva Frick beadvanyara — 1941. november 19-én
leirta, hogy a foldeket a katonai kozigazgatés idoszaka sordn 1941. szeptember 30-ig a meg-
bizhatg helyi szerbeknek haszonbérbe adtak ki, a teriiletre koltoztetett dobrovoljacokat pedig
kitelepitették. A haszonbérldk 1941. oktéber 1-ig a sziikséges Osszeget — ellentétben mas
telepiilésekkel — maradéktalanul megfizették. Ezutan megallapitotta, hogy ,kérelmeztdl a
szerb uralom a fenti ingatlant igazsagtalan uton, jogtalan rendelkezések folytan kiméletleniil
elvette, nevezettet kijatszotta”, tehdt a kértéritésért valo folyamodésa jogos. Foldjeinek visz-
Szajuttatasat ennek ellenére nem szorgalmazza, ugyanis a helyi haszonbérlék ,nagy oda-
adassal lattak neki az 6szi munkaknak.” Frick kartéritésére meglatasa szerint egyrészt pénz-
belj lehetéség, masrészt pedig az Gn. zsid6 birtokok kiadasa mutatkozik. A Kirendeltség ez
utobbi megoldast valasztotta: Bogyan (Bodani) kdzség hatdraban mintegy 200 kat. holdnyi
foldet biztositottak szamara. Frick a felajanlott fldet — nem minden tartdzkodas nélkiil
ugyan®' — elfogadta, de erre mar csak 1944 augusztusaban keriilt sor — a haboru uténi idé-
Szakra vonatkozéan nem all rendelkezésre informacio a birtokos sorsat illetéen.
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A mozsori Maletin Zsivan 1941. november 12-én intézett kézzel irott levelet a Kiren-
deltséghez. Ebben megemlékezik arrol, hogy a jugoszlav idészakban a feleségével kotott
hazassaguk hozomanyaképpen kapott foldeket eladtak, illetve elcserélték olyan foldekre,
melyek egy tagban fekiidtek — ez a gazdalkodas szempontjabél volt szamukra 1ényeges
szempont. Az ilyen modon szerzett birtokok kozott azonban voltak un. dobrovoljac foldek
is, melyek a fentebb emlitett 5280/1941. M.E. rendelet alapjan a magyar allamra szalltak
4t. Az impériumvaltas utan a Déli Hadsereg Katonai Kozigazgatasi Parancsnoksaga ezeket
a foldeket haszonbérbe adta, és a termést betakaritottdk roluk a haszonbérlgk. Milutin
emiatt kartalanitasra vonatkozé igényét nyujtotta be, ugyanis a nemzethiiségi szempontb()1
kifogas ala nem esd személyeket ez — ismételten a fenti rendelet értelmében — megillette.

A titeli jarasi gazdasagi feliigyel6 november 26-i jelentésében alatamasztja Maletin al-
litasat, igy az adasvételek és cserék utan ,,olyan foldek birtokosai lettek, melyek a szerb
uralom utdn a rendeletek értelmében a magyar allamra szalltak 4t”, tehat a foldeket jogo-
san adtdk haszonbérbe, azokat visszaadni nem lehetséges — ellenben a folyamodok karta-
lanitasi igénye is helytalld, melyet a befektetett munkajuk és felhasznalt anyagok mennyi-
ségében kellett megfizetni szamukra.”

Végezetiil egy nagybirtokos csaldd kartéritési igényére utalnék. 1941. jhlius 19-én 2
horgosi Karasz uradalom intézdsége — Karasz Istvan és Kardsz Miklds birtokaival kapcsolatj
ban — beadvanyt intézett a zentai jarasi katonai parancsnoksaghoz. A beadvanyban kartérités!
igényiiket fejezik ki, melyek két 6sszetevébol: a jugoszlav kormanyzat intézkedései 4ltal fel-
meriilt igazsdgtalansdgokbol, illetve a Délvidék visszacsatoldsa utan a jugoszlav katonak altal
okozott karokbol lltak. Az eldbbi esetre vonatkozdan kifejtették: , karok egyrészt az agrarre-
formmal keletkeztek, masrészt a birtokoknak jugoszlav zarlat ald helyezésébol” eredtek, mely-
nek kovetkeztében a tulajdonosok a jugoszlav dllammal szemben 1925-ben pert inditottak.”> A
jugoszldv kormény 1919. november 6-t01 1927. éprilis 3-ig zarlat ald vonta a tulajdonosok
teljes birtokat, hivatkozva arra, hogy ,.ellenséges allampolgarok.” A késébbiek folyaman 2
zarlatot részlegesen feloldottak, de a tulajdonosok jévedelmiiktdl meg lettek fosztva, ,,raadasul
nagy sszegli adossagok, adohatralékok hagyattak vissza a tulajdonosok terhére” >

1942, februar 26-an if). Kérasz Imre intézett beadvanyt a Banffy Danielhez, melyben
kéri ,,boldogult horgosi Kardsz Miklds 6rokdsei nevében [...] Horgos kdzségben fekvo, 2
szerb agrarreform végrehajtasa altal kisajatitott 2697 katasztralis hold 1060 négyszogo!
kiterjedésti” ingatlanuk haszonbéreinek foly6sitdsat.”> A fentebb mér emlitett perben 2
hagai Magyar-Jugoszlav Vegyes Dontébirosag hozott itéletet, melynek értelmében ,,1923.
oktéber 1-t6] szamitva évi 116366 arany korona” illeti meg a tulajdonosokat, mint kartala-
nitds. Ennek mindossze téredékét — 34203 arany koronat — kaptik meg, hozzateszi, hogy
,,az elvont jovedelmeket 1941. aprilis 15-ig, vagyis a felszabadulasunk idépontjaig [...] 2
szerb allam tartozasanak tekintjiik.”*®

Az impériumvaltds utdn — mint az elézéekben is lathattuk —~ az agrarfoldek javarészt
helybéli magyaroknak lettek kiadva haszonbérbe, mely ,,a horgosi lakossag kozismert
fizetokészsége és fizetoképessége folytan azdta is csekély hidnnyal mar befolyt”. Beadva-
nyanak tényleges indoka — irja — hogy ,,az 5280/1941 M.E. rendelet [...] kimondja a kisa-
jétitast szenveddknek a megvaltasi arra valé jogit [...]” Majd igy folytatja: ,kérelmem
el6terjesztésében megerdsit az a tény is, hogy az anyaorszagbeli foldreform végrehajtasa
soran ugyancsak megkaptak a megvaltast szenvedd birtokosok a megvaltasra keriilt ingat-
lanaik haszonbérét...”*’

A foldmiivelésiigyi miniszter el¢ végiil olyan javaslat lett felterjesztve, melyben ,,a dél-
vidéki foldbirtokrendezés soran a jugoszlav foldbirtokpolitikai jogszabalyok alapjan kisa-
jatitott ingatlanokbol Kérasz Miklos 6rokosei 150 kat. hold, mig Karasz Istvan 6rokosei
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113 kat. hold kiterjedésii ingatlan visszajuttatéséval karpotoltassanak.”® Tehat a Kardsz-
csalad srokoseinek Kartérités gyanant foldbirtok lett visszajuttatva.

Orgrof Pallavicini Sandorné, sziiletett Schénborn Mdria 1942. marcius 22-€n kérelmet
Nyljtott be a Fldmiivelésiigyi Minisztériumhoz az 5280/1941 M.E. rendelet 9. paragrafu-
Sdnak elsé és mésodik pontjara hivatkozva, és kartéritést kérve a jugoszlav iddszak alatt
elszenvedett kirokra vonatkozéan. A csaladnak Futak (Futog) kozség hataraban volt 9933
kat. hold foldje, melybdl a legtermékenyebb mintegy 6115 kat. holdat a jugoszlav allam —
4 teriileten talalhaté gazdasagi épiiletekkel egyetemben — kisajatitotta. Ennek ellenére a
Jugoszlavok a teljes birtokra beszedték az adét, mely 6sszesen mintegy 14 milli6 dinart
tett ki. A felmeriild koltségeket csak ugy tudta fedezni az 6rgréfné, hogy a még megha-
8yott birtokait ,,nevetséges aron eladja.” A Bécska Magyarorszaghoz torténé visszatéréseé-
vel bizott abban, hogy kartéritése lehetséges lesz. A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kiren-
deltség az 6rgrofné nyugdijanak biztositasara hérom, egy évre haszonbérbe adhaté ingat-
lant jelglt ki a Futak hatdraban, melyeket azonban nem fogadott el, ugyanis azok nem egy
tagban fekiidtek, ami nehezitette volna a haszonbérbeadast. , Ennek alapjan Orgrof
Pallavicini Sandorné a kirendeltségtd] azt kérte, hogy 8 kereshessen valahol megfeleld, a
kirendeltség hataskdrébe tartozod ingatlant.” 1944-ben Horthyvara székely telep kozelében
Szerette volna az ingatlanra vonatkoz6 jogat érvényesiteni, itt azonban nem volt mar kiad-
hat f51d, tehat Pallavicini 6rgrofné kartalanitasa végeredményben sikertelen volt.”

Tanulményomban néhany foldbirtok-politikai igyet mutattam be, elsésorban levéltari
forrasok alapjan. Az impériumvaltas utani idészakban a helyi lakossag ,,foldéhségének”
Csillapitasa mellett a volt tulajdonosok, birtokosok kartalanitasa, illetve ,megnyugtatdsa”
18 fontos feladata volt a kiépiilé magyar kozigazgatasnak. Mint a bevezetoben utaltam ra, a
t€mahoz sziikséges iratok javarészt a Vajdasagi Tartoményi Levéltarban kutathatéak, ezek
soksziniisége, valtozatossaga azonban talmutat ennek a tanulmanynak a keretein.
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litikai kirendeltség feldllitasdrdl, szervezeti és mikodési szabadlyzatanak megdllapitdsarol. A
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magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 5280. M.E. rendelete a visszafoglalt délvidéki teriilete-
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. Vas Elek (?-7): A Délvidéki Foldbirtokpolitikai Kirendeltség vezetje, vitéz.

. A trianoni békedantéssel Magyarorszagtol 1920. junius 4-én elcsatoltik a Bacskat, a Banat egy
részét, a baranyai haromsz6get, a Murakozt és a Muran tali teriileteket (20551 km?). 1941 apri-
lisaban ebbdl a teriiletbsl 11475 km? keriilt vissza Magyarorszaghoz. A. Sajti Eniké (2004):
Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken, 1918-1947. Napvildg Kiado,

Budapest. 136-137. old.
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. Példaul Széchényi Maria, Punderski Rudolf, horgosi Karasz csalad stb.
. A. Sajti (2004): id. mii 138-140. old. , A. Sajti (2010): Béntudat és gyéztes f5lény. Magyaro’

szdg, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok. Szeged. 50-51. old.

A habortis 6nkénteseket Szerbiabol, Crna Gorabol és Boszniabdl telepitették erre a teriiletre.

A. Sajti (2004) id. mii; 138. old., valamint Bir6é LaszIé (2010): 4 jugoszidv dllam, 1918-1 939.
Historia Kényvtar, Budapest. 207-228. old.

A Bacskaiak Szovetsége 1941. aprilis 29-i beszamol6jaban az Gjvidéki agrarhivatal terilletén
53135 csaladot emlit — mely szam valdsziniisithetden inkabb személyekre vonatkozik —, akiket
199437 kat. hold teriiletre telepitettek le. AV-F150-13829/1942 61. doboz

A Bicskaiak Szovetségének 1941. aprilis 29-i beszamoldja igy fogalmaz a magyarokkal kap-
csolatos eljarasokat illetéen: a jugoszlav allam a ,, tiulnyomoan kisebbségi gazdasdgi munkdso”
kat [...] teljesen tonkretette, a megélhetést, a kenyeret, a foldhozragadt szegény ember szdjdbo
kivette és résziikre uj munkaalkalomrél egyaltalin nem gondoskodott, amivel szdndékosan
eldmozditotta a magyarsdg kivandorlasat...” AV-F150-3-13829/1942 61. d.

A dobrovoljacokrol részletes kimutatast is készitettek a magyar hatésagok a bevonulas utan. A
példaul 1941. majus 12-én Opalénkén (Stara Palanka, ma Palanka) kelt kimutatasban az alabb!
kategoriak szerepelnek: a személy neve, hazszama, a haz tulajdonosa (ez tobb esetben is eltér 2
megadott személy nevétdl), a teriilet helyrajzi szdma, a teriilet nagysaga, az épiiletek jellege, il
letve egy megjegyzés rovat. A kimutatds szerint a telepiilésen 66 dobrovoljac csaladot tartottak
nyitvan. Forras: MNL-OL-FM-K184-6926. csomé-137. tétel-588361.

A kiilfsldi magyarok telepiilésenkénti letelepitésére vonatkozoan lasd: Bagdi Robert: 4 Délvi-
dék népessége az 1941. évi népszamldlds alapjan. In: Limes, 2009/2, 17-32. 21-22. old.

A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 5280. M.E. rendelete ... Id. rendelet.

Uo.

Az 1941. aprilisi német-magyar gazdasagi targyalasok soran a németek vilagossa tették a ma-
gyar képviselok elétt, hogy a volt Jugoszlavia gazdasagi terhei, a teriileti gyarapodasért cserébe
Magyarorszagot illetik. A Bardossy kormany ezutin hozzajarult a bacskai terményfelesleg né-
metek és olaszok részére torténé atadasihoz, a habori idétartamara. A németek igényei els6-
sorban buzara, kukoricara és kenderre vonatkoztak, ezen kiviil a korabbi német-jugoszlav olaj-
egyezmény tertiletre esd részét is kovetelték. A. Sajti Enikd (2004) 209. old. ,.4z idei gazdasa'gi
évre vonatkozolag a legfontosabb kormanyzati célkitiizés [...] a termelés folytonossagdnak
fenntartdsa...” — itja jelentésében Matéfalvy Elek telepitésiigyi fofeliigyels. AV-F150-3-
6/1941 59. d.

Novakovits Béla (1886-1976): altabornagy, 1941. éprilis 11-e utan a déli hadsereg katonai
kézigazgatasi csoport parancsnoka.

AV-F150-5-723/ 1941 67. doboz, Novakovits Béla rendelete a haszonbérleti szerzédésekre
vonatkozdan.

Az 1941/1942-es gazdasagi év id6tartama 1941. oktéber 1-t81 1942, szeptember 30-ig lett
meghatarozva.

Uo.

AV-F150-5-1039/1941 - Szond kozség ligye 68. doboz

AV-F150-5-1132/1941 - Az 6rszallasi nincstelen magyarok iigye 68. doboz
AV-F150-5-2799/1941 - Vaszity Beriszav iigye 69. doboz

AV-F150-5-3539/1941 - Piti Istvan tigye 69. doboz

AV-F150-3-13829/1942 61. d.

Uo.

A magyar kirdlyi minisztérium 1941. évi 5280. M.E. rendelete ... Id. rendelet.

,, Nekem — ami érthetd is — a sajdtom fekvésénél és mar érzelmi okokndl fogva is drdgabb, érté-
kesebb mint az drviznek is kitett, az Uristen hdta mogétti bogyani rétben annak négyszerese.”
AV-F150-3-60421/1944

AV-F150-5-3554/1941

MNL-OL-K184-1942-137-176307

Uo.



35. Uo.
36. Uo.
37. Vo.
38. Uo.
39, MNL-OL-FM-K 184-137-270148-1943 6927. csomd
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