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referátumok

nótári tAMás 

megjegyzések a confarreatio 
szertartásához

Tanulmányunkban a római házasságkötési, pontosabban a férji hatalom megszerzé-
sére szolgáló talán legõsibb szertartásának, a confarreatiónak néhány aspektusát kívánjuk 
vizsgálni. A confarreatio általános jellemzését követõen (I.) a következõ mumentumokra 
irányítjuk figyelmünket: a flamen Dialis, vagyis a tanukkal övezett Iuppiter-pap szerepére 
a szertartásban (II.), a lándzsa funkciójára és jelképiségére a ceremóniában (III.). Végül a 
hagyományosan „ahol te Gaius, ott én Gaia” értelmezésû, szertartás részét képezõ „ubi tu G/
gaius, ego G/gaia” mondatnak egy másik lehetséges fordítását mutatjuk be tartalmi és nyelvi 
érvekkel alátámasztva (IV.).



I. A római férji hatalom manus keletkezésének a klasszikus kor jogtudósa, Gaius há-
rom formáját említi: az usust, a confarreatiót és a coempiót. (Olim tribus modis in manum 
conveniebant, usu farreo coemptione.1) Az olim kifejezéssel egyértelmûen utal arra, hogy ezen 
intézmények nem saját korában, hanem valamikor a hajdani idõkben voltak használatosak, 
valamint – az egyéb forrásokkal ellentétben2 – világosan megfogalmazza, hogy ezek a manus 
megszerzésének módjai, nem pedig magának a házasság megkötésének formái.3 Kialakulásuk 
sorrendje vitatott, a szakirodalomban máig nem alakult ki erre nézvést valamiféle meg-
nyugtatónak tekinthetõ communis opinio doctorum.4 A confarreatio esetében egyfelõl annak 
erõsen szakrális jellegébõl, másfelõl a nõknek az etruszkoknál elfoglalt szabadabb státusából 
adódóan etruszk eredetet valószínûsíthetünk,5 amit a confarreatiós házasságkötés szertartása 
is – amint látni fogjuk – igazol annyiban, hogy ennek során a nõ egyenrangú, cselekvõ fél, 
aktív részese a rítusnak, míg a coemptio esetében csupán annak tárgya.6 Kaser nem foglal 
ugyan egyértelmûen állást az etruszk eredet mellett, azonban a confarreatiót idegen testnek 
véli a római ius sacrum rendszerében, ugyanis ennek során a vallási aktus maga hívja életre 
a ius privatumra kiható joghatásokat anélkül, hogy ezek a ius sacrum és a ius privatum egyéb 
jogintézményeknél megszokott együtthatásából jönnének létre, hiszen nem kívánja sem az 
esetleges hatalomgyakorlók, sem a népgyûlés közremûködését.7

A confarreatio gaiusi leírásából megtudható, hogy e szertartás a Iuppiter Farreusnak 
bemutatott áldozatból, amely elsõsorban a farreum libumból,8 vagyis a panis farreus közös 
elfogyasztásából, illetve ennek egy részének Iuppiternek történõ áldozásából (innen származik 
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos ünnepélyes, szakrális szövegek elmondásából 
állott, amelynél tíz tanúnak kellett jelen lennie; e szertartást Gaius mint saját korában is gya-
korlatban lévõt jellemzi, hiszen mind a rex sacrorumnak, mind pedig a flamines maioresnek 
(Dialis, Martialis, Quirinalis) confarreatiós házasságból kellett származnia, s papi tisztségük 
betöltéséhez nekik maguknak is ilyen házasságban kellett élniük. (Farreo in manum conveniunt 
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per quoddam genus sacrificii quod Iovi Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam con-
farreatio dicitur; complurae praeterea huius iuris ordinandi gratia cum certis et sollemnibus verbis, 
praesentibus decem testibus, aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris temporibus in usu est; nam 
flamines maiores, id est Diales Martiales Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis nati non 
leguntur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.9) Az ulpianusi Liber 
singularis regularum közlése magát a szertartást illetõen megegyezik a Gaiusnál olvashatókkal. 
(Farreo convenitur in manum certis verbis et testibus X praesentibus et sollemni sacrificio facto, in quo 
panis quoque farreus adhibetur.10) Serviusnak a vergiliusi Georgica vonatkozó helyéhez fûzött 
magyarázatából kivehetõ, hogy a szertartásnál bizonyos dús magvú – vagyis a termékenysé-
get szimbolizáló, s így keldvezõ omennek számító – gyümölcsöket, valamint a már említett, 
sózott búzadarát (mola salsa) használtak, és hogy e házasságot a pontifex maximus és a flamen 
Dialis jelenlétében kötötték meg. (Farre, cum per pontificem maximum et Dialem flaminem per 
fruges et molam salsam coniungebantur, unde confarreatio appellabatur, ex quibus nuptiis patrimi 
et matrimi nascebantur.11) Szintén Servius kommentárjában, amelyet Vergilius Aeneiséhez írt, 
található két, a confarreatio kapcsán közölt adalék: az oltáron égõ tûz felett történt meg a 
dextrarum iunctio12 és a szó szerint veendõ in manum conventio,13 a házasulandók jobbjának 
összekapcsolása, a szertartás közben szent fáklya égett, egy korsóban pedig víz állott, hogy 
a két legfontosabb elemet, s ezek együttes jelenlétét szimbolizálják, így jött létre a házasság 
a flamen és felesége, a flaminica között. (Quid est enim aliud ’permittere dextrae’, quam in 
manum convenire? Quae conventio eo ritu perficitur, ut aqua et igni adhibitis, duobus maximis 
elementis, natura coniuncta habeatur, quae res ad farreatas nuptias pertinet, quibus flaminem 
et flaminicam iure pontifico in matrimonium necesse est convenire.14) A szertartás során háza-
sulandók fedett fõvel ültek két, az áldozati bárány bõrével leterített, szorosan egymás mellé 
helyezett széken, ami a köztük létrehozandó kapcsolatot volt hivatott erõsíteni.15 (Mos enim 
apud veteres fuit flamini et flaminicae ovilla pelle superiniecta poni eius ovis, quae hostia fuisset, 
ut ibi nubentes velatis capitibus confarreatione flamen et flaminica residerent.16) A forrásokban 
felsorolt papi funkciókat, a rex sacrorum, a flamen (és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis 
és a flamen Quirinalis hivatását csak patríciusok tölthették be, s minthogy a patríciusok és 
a plebejusok között nem volt lehetõség az ún. communicatio sacrorumra, vagyis a pontifex 
maximus felügyelete alatt és a flamen Dialis közremûködésével történõ áldozatbemutatásra, 
így felette valószínû, hogy a confarreatio szertartásából a plebejusok ab ovo ki voltak zárva, s 
az csak a patríciusok nem elhanyagolható szakrális következményekkel is bíró házasságkötése 
számára volt fenntartva.17

Kérdésként merül fel, hogy meddig tekinthetõ a confarreatio intézménye élõ gyakor-
latnak. A köztársasági kor vége felé a patríciusok már igen terhesnek érezhették a flamen 
Dialis tabukkal erõsen körülhatárolt18 és éppen ezért õket a politikai karrier lehetõségétõl 
elütõ tisztjének vállalását, így eshetett meg, hogy Kr. e. 87-tõl e papi funkció hosszabb idõre 
betöltetlenül maradt; egy Augustus nevéhez fûzõdõ, Kr. e. 12-bõl származó senatus consul-
tum visszaállította ugyan a flamines méltóságát s ezzel együtt a confarreatiót is,19 ám ezen 
intézkedés sem hozott tartós eredményt, hiszen Tiberiusnak már 23-ban ismét foglalkoznia 
kellett e problémával.20 Az ekkor elhunyt Servius Malugiensis helyére akartak ugyanis új 
flamen Dialist választani, azonban ehhez hiányoztak a feltételek – lévén hogy a megfelelõ 
személyt három, confarreatióval kötött házasságból származó személy közül kellett kiválasz-
tani –, mivel a patríciusok tudatosan óvakodtak ilyen házasságot kötni, hiszen ennek során 
a feleség kikerült volna a patria potestas alól, s férjének manusa alá kényszerült volna. Servius 
Malugiensis utódja végül fia lett, ugyanakkor határozat is született azon tárgyban, hogy a 
flaminica Dialis csak a sacra tekintetében kerül férje hatalma alá, egyebekben más nõkkel 
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azonos jogok illetik meg. (Sed lata lex, qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestati viri, 
cereta promiscuo feminarum iure ageret.21)



II. A flamen Dialist érintõ elõírások a mana, a numinózus erõ csökkenésétõl voltak 
hivatottak megóvni a Iuppiter papját. A flamen Dialis aktív részvétele a római házasságkö-
tés ceremóniájában, illetve ennek graváns jelentõsége a flamen Dialisra vonatkozó további 
kultikus szabályok egy merõben más szempont szerinti rendszerezésébõl válik világossá. E 
rendszerezési szempont a gelliusi flamen Dialis cotidie feriatus est22 kijelentés, vagyis hogy a 
flamen Dialis mindennap kultikus szolgálatot teljesít. Kerényi Károly megfogalmazásában a 
flamen Dialis életének idõbeli lefolyása maga a szakrális, kultikus cselekmény. (Der zeitliche 
Ablauf seines Lebens war der Kultakt.23) Georges Dumézil szerint a flamen élete mint soha 
fel nem áldozott áldozat jelenik meg. (Le flamen historique se présente comme une victime qui 
n’est jamais immoléé.24) Walter Pötscher pedig még markánsabban határozza meg a flamen 
Dialis szerepét, amint ez elemzésünk egyik kiindulópontjául is szolgált, vagyis hogy a fla-
men Dialist a szó jóval szorosabb értelmében nevezhetjük papnak, nem pedig úgy, ahogy 
idõnként a pontifexeket is papnak nevezik, ugyanis az istent (ti. Iuppitert) reprezentálja, az 
istenséget teszi egy bizonyos formában jelenvalóvá. (Der Flamen Dialis darf Priester im enge-
ren Sinne des Wortes genannt werden, nicht so, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester 
zu nennen pflegt. Er repräsentiert den Gott, er macht den Gott in einer Form präsent.25) Ennek 
szellemében értelmezendõ, hogy a flamen Dialis a szabad ég alatt nem tartózkodhat fejfedõ, 
apex nélkül (sine apice sub divo licitum non est 26), sõt eredetileg mindenütt, még a házban is 
viselnie kellett az apexet,27 ami feltehetõen arra a korra utal vissza, amikor még egyáltalában 
nem tartózkodhatott házban, illetve fedett helyen, az apex állandó viselése pedig a rómaiak 
jogiasító gondolkodásában annak a fikciónak eredményeként jelenik meg, hogy a flamen Di-
alis mintegy mindvégig a szabad ég alatt él.28 Ugyanennek a stádiumnak – amikor a kultusz 
még nem templomban folyt, hanem a szabad ég alatt, a szent ligetben – maradványa lehet 
az is,29 hogy ágyának, amiben alszik, lábait a földdel való közvetlen kapcsolatot biztosítandó 
agyaggal kell bekenni (pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse oportet 30), ám ezen 
elõírás jelentõsége akkor válik érthetõvé, ha a további két, a flamen Dialis ágyához kapcsolódó 
szabállyal együtt vizsgáljuk: tilalom alá esik, hogy egymás után következõ három napon a 
flamen Dialis ne aludjék a saját ágyában, valamint más személy nem aludhat az ágyában, s az 
ágy agyaglábánál egy kis tárolóedényben áldozati kalácsnak és áldozati mézes árpadarából 
készült pogácsának kell lennie. (de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo lecto 
cubare alium fas est ... apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet 31)

Ezek alapján valószínûsíthetõ, hogy a flamen Dialis ágya valamiféle kultikus jelentõséggel 
bír, mintegy szakrális funkciójának integráns elemét képezi. Az e jelenség és Zeus dódó-
nai kultusza között vonható párhuzam már Latte figyelmét sem kerülte el,32 ebbõl levont 
messzebbmenõ következtetéseket azonban ismét Pötschernél olvashatunk.33 A dódónai 
kultusz alapját a Zeus Naios és Dione között lezajló hieros gamos, Ég és Föld közt lezajló 
szent nász képezi, amely mintegy a Dódóna körül terület – amelyet ebben az esetben Dione 
személy-hatáskör egységeként foghatunk fel – termékenységét hivatott biztosítani a ráhulló 
esõvíz által, amit ebben az esetben mint az esõ, és egyáltalában az idõjárás istenének funkcióját 
is betöltõ Zeus34 személy-hatáskör egységeként értelmezhetünk.35 Az ezen kultusz szolgá-
latában álló papok, a hypophetai nem moshatták meg a lábukat, s egész életükben soha nem 
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aludhattak ágyban, hogy egy pillanatra se szakadjon meg közvetlen kapcsolatuk a földdel. 
(hypophetai aniptopodes khamaieynai 36) A két kultusz elemei között tehát több párhuzam is 
kimutatható. A görögöknél a hypophetai Zeus Naios papjai, a flamen Dialis pedig Iuppiter, 
vagyis ugyanazon istenség római megfelelõjének a papja. A hypophetai nem moshatják meg 
a lábukat, s egész életükben a földön kell aludniuk, a flamen Dialis egy agyaggal bevont lábú 
ágyban alszik, hogy ezáltal biztosítva legyen a földdel a közvetlen kapcsolat. Zeus Naios papjai 
állandóan a szent ligetben tartózkodnak,37 az egész életében megszakítás nélkül isteni szolgá-
latot teljesítõ flamen Dialis pedig állandóan viseli az apexet, de iure tehát folyton a szabad ég 
alatt van, és a földdel való állandó kapcsolatot biztosító ágyát nem hagyhatja el egymás után 
következõ három éjszakánál hosszabb idõre. A dódónai kultuszban papnõk (promanties)38 
is részt vesznek, a flamen Dialis életében pedig feleségének, a flaminica Dialisnak olyannyira 
fontos szerepe van, hogy az õ halála esetén a flamennek is le kell mondania hivataláról. (uxorem 
si amisit, flamonio decedit 39) Ugyanakkor viszont a promanties Dione papnõiként szolgálnak, 
a flaminica viszont csak ugyanazon papi funkció nõi komponenseként van jelen.40

Ezek alapján leszögezhetõ, hogy a flamen Dialis részérõl az is kultikus cselekmény-
nek számít, hogy életének jóformán minden éjszakáján – kapcsolatát a földdel szorosabbá 
teendõ – agyaggal bevont lábú ágyában kell aludnia, ami mellett áldozati kalácsnak kell 
állnia, mintegy annak szentségét fokozandó; valamint a flamen Dialisnak – aki funkciójában 
lényegét tekintve mint férj van jelen, hiszen a flaminica halála után le kell mondania a fla-
moniumról – azon kötelessége, hogy éjszakáról éjszakára mintegy a földön háljon, a földdel 
történõ hierogámikus aktusaként értelmezendõ.41 A hierogámikus elképzeléshez42 nem 
feltétlenül kell konkrét mítosznak tartoznia – ez meglepõ is volna a mitikus elbeszélésekben 
szûkölködõ és a közös indoeurópai mítoszkincs historizálására olyannyira hajlamos római 
vallás esetében43 –, elegendõ a földet esõvel megtermékenyítõ képnek a kultusz szintjére 
történõ transzponálása.44 A flaminica Dialisra vonatkozó elõírásokról lényegesen kevesebbet 
tudunk, nagyjából ugyanazok szabályok vonatkoztak rá, mint a flamen Dialisra. (eadem ferme 
caeremoniae sunt flaminicae Dialis 45) Öltözetének színeiben a piros dominált, ami szintén 
nem tekinthetõ véletlennek, sokkal inkább a római menyasszonyi ruha színével való egyezés 
miatt válik hangsúlyossá, ami a hierogámikus képzetet erõsíti; nemkülönben azon tény, hogy 
a római házasságkötés legõsibb és legünnepélyesebb formájának, a confarreatiónak szertar-
tásánál a flamen Dialisnak is fontos rituális feladatai voltak – természetesen a flamennek és 
a flaminicának is ezen, szakrálisan legmagasabb rendû szertartás szerint kötött házasságban 
kellett élnie,46 hiszen házasságuk magának a flameni hivatalnak képezi lényegi részét.47 A 
flamen Dialis papságának ezen aspektusa, vagyis a földdel való kultikus, annak az ég általi 
megtermékenyítését szimbolizáló kapcsolata, valamint életének egyéb mozzanataiban is Iup-
pitert megjeleníteni rendelt aktusai felõl megközelítve válnak talán struktúrájukban érthetõvé 
a flamen életét meghatározó tanuszerû, manájának, a benne mûködõ numinózus erõnek a 
csökkenését megakadályozni hivatott elõírások és tilalmak.



III. A házasságkötéshez bizonyos, a fas körébõl származó, ám a ius által is adaptált 
szertartások kötõdtek. Így például bizonyos napokat, illetve idõszakokat eleve alkalmatlan-
nak tekintettek házasságkötésre: ilyennek minõsült minden hónapban a Kalendae és az Idus 
(dies feriati), ugyanis e napokon tilos volt bárkivel szemben erõszakot alkalmazni, márpedig 
a házasságkötéshez egyfajta, a virgóval szemben elkövetendõ erõszak kötõdött. (Feriis autem 
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vim cuiquam fieri piaculare est: ideo tunc vitantur nuptiae in quibus vis fieri virgini videtur.48) 
Hasonlóképpen nem kötöttek házasságot a Kalendaet, a Nonaet és az Idust követõ napokon, 
amelyek dies atrinak számítottak, miként február második és március elsõ fele, az egész 
május, ezzel szemben e szempontból szerencsés idõszaknak számított június második fele 
és az egész július.49 A házassági rítusok két fontos célt voltak hivatottak szolgálni: egyfelõl 
védeni kívánták a házasságot a terméketlenséggel szemben, másfelõl a menyasszonynak 
egyik házközösségi kultuszból a másikba való átmenését akarták biztonságossá tenni.50 A 
menyasszonyt Mutinus Titinus fascinusára ültették, akinek lefátyolozva és toga praetextatában 
mutattak be áldozatot,51 majd a menyasszony gyermekkori játékszereit és a toga praetexta-
tát, amit házasságának napján végleg le kellett vetnie, a lar familiarisnak52 (más hagyomány 
szerint Venusnak,53 illetve Fortuna virginalisnak54) áldozta.

A házassági szertartás auspiciummal kezdõdött, majd áldozatbemutatás következett 
(utóbb a võlegény házába érve az áldozati állat, kezdetben disznó, majd birka zsírjával, 
illetve faggyújával fogja megkenni a menyasszony jövendõ férjének kapufélfáját), az ál-
dozatbemutatás utáni lakoma, a coena nuptialis az esthajnalcsillag feljöveteléig tartott.55 A 
coena nuptialist a szertartás legfontosabb része, a deductio in domum mariti, a férj házába 
való bevezetés követte,56 amelynek kezdõ aktusa a menyasszonynak anyja ölébõl történõ 
szimbolikus elrablása volt,57 amely szokást Plutarkhos a szabin nõk elrablásának eseményétõl 
eredezteti,58 s amelyben kétségkívül szerepet játszott a nõrablás – mint házasságkeletkeztetési 
mód – hajdani szokásának emléke is.59 A menetet egy fáklyás fiú nyitotta, két másik ifjú ve-
zette a menyasszonyt,60 aki után rokkát, orsót, kosarat és edényeket vittek mintegy késõbbi 
háztartási teendõire utalva (a menyasszony három ast hozott magával szülei házából, az 
egyiket férjének adta, a másikat a lar familiaris oltárára tette, a harmadikat pedig a jövendõ 
férje lakhelyét õrzõ larok szentélyében helyezte el); a menet tagjai galagonyából készült 
fáklyákat vittek magukkal,61 nászénekeket énekeltek, pénzt és diót62 szórtak a nézõk közé, 
mindez, valamint a fescennina iocatio63 a szerencsétlenséget voltak hivatottak távol tartani.64 
Eközben újra meg újra felhangzott a rituális, ám a történelmi korra már elhomályosult 
értelmû talasse, vagy talassio kiáltás.65

A hasta Martisszal, Mars isten lándzsájával asszociálható a házasságkötési szertartások 
részét képezõ rítus:66 a nászéjszaka elõtt a menyasszony nem használhatta saját fésûjét, haját 
az ún. hasta caelibarisszal kellett elrendezni, amit egy megölt gladiátor testébõl vettek ki. 
(Caelibari hasta caput nubentis comebatur, quae in corpore gladiatoris stetisset abiecti occisique, 
ut, quemadmodum illa coniuncta fuerit cum corpore gladiatoris, sic ipsa cum viro sit; vel quia 
matronae Iunonis Curitis in tutela sint, quae ita appellabatur a ferenda hasta, quae lingua Sa-
binorum curis dicitur;vel quod fortes viros genituras ominetur; vel quod nuptiali iure imperio viri 
subicitur nubens, quia hasta summa armorum et imperii est. 67) A hasta caelibaris az ifjú feleség 
termékenységét volt hivatott növelni, a rítus azonban nem tekinthet vissza túl hosszú múltra, 
mivel Rómában csak Kr. e. 264 óta rendeztek gladiátori viadalokat. A Iuno Curitishez kap-
csolódó magyarázat sem tûnik meggyõzõnek, hiszen Iuno éppen Curitisként nem a nõi nem, 
hanem az urbs védelmezõje volt.68 (Vö. Servius kommentárjának megjegyzésével: nam Iuno 
habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est regina69) A termékenységet azonban nem 
a vassal való érintés segíti elõ, hanem a házasságkötés elõtti érintkezés, egyesülés a lándzsa 
fallikus istenségével, vagyis menyegzõ elõtt bekövetkezõ hieros gamos, ami már a tényleges 
házasságot is termékennyé teszi; a lándzsa istene pedig nem más, mint Mars.70

A hasta caelibaris használatának szertartásába a hagyomány beleszövi a Cures városának 
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alapítását is: Varro leírása szerint Ares/Mars Enyalios templomában – akit a szabinok és a 
rómaiak Quirinusnak neveztek, noha nem tudták pontosan, hogy az istenség személyében 
nem Marsnak, vagy egy Marshoz hasonló istenség megnyilvánulását kell-e tisztelniök71 – egy 
nemes szûz teherbe esett, és egy Modius Fabidius nevû fiúnak adott életet, aki felnövekedvén 
követõit maga köré gyûjtvén várost alapított; követõit – vagy lándzsája (curis), vagy apja 
Quirinus után – Curesnek nevezte.72 A római-itáliai hitvilág számos eleme olvad egybe e 
mondában. Modius Fabidius kettõs nevének kérdése a következõképpen oldható fel: Fabidius 
a szabin eredetû, a Quirinalison számos áldozat bemutatásával megbízott gens Fabia õsatyja,73 
Modius neve a latin muto szóhoz kapcsolódik, s így kerül a hõs születése összefüggésbe 
Quirinus lándzsaisten (vö. az antik curis>Quirinus etimológiával) révén a fallosz-szimbo-
likával.74 Noha Quirinus a Quirinalis dombjának istensége volt, a szabin hagyomány – és 
természetesen a Fabiusok és Varro – magának követeli, s ezért merül fel a kérdés, hogy a 
Cures szó a lándzsa (curis) kifejezésbõl, vagy Quirinus nevébõl származik. Ebben az esetben 
egyértelmûen egy interpretatio Sabinával van dolgunk, amely a (fallikus) lándzsaistent, Marsot 
igyekezett kiszorítani; a Mars-kultuszra emlékeztet a lándzsa, az itt curisnek nevezett hasta 
caelibaris, Modius nevének konnotációja és az alapítás mondájának sémája, ami a Romulus-
mondakörrel és az equus Octobris rítusával alapvonásaiban azonos.75



IV. Jövendõ otthonukba érvén a võlegény megkérdezte a menyasszonytól: „Quaenam 
vocaris?”, amire menyasszony az „Ubi tu Gaius, ego Gaia” választ adta, amellyel a környezetük 
számára is expressis verbis tanúsították házassági szándékukat.76 A menyasszony megkente 
az ajtófélfát és gyapjút kötött rá.77 A kísérõ ifjak ezután átemelték a menyasszonyt a ház 
küszöbén, ugyanis Vesta78 oltalmazott minden kezdetet, így a ház küszöbét is, s ezt érinteni 
rossz elõjelnek számított volna.79 Az atriumba égõ fáklyát és egy korsó vizet hoztak, s az arát 
így fogadván befogadták a családi kultuszba,80 a házasság megkötésének egyik legbiztosabb 
jeleként még Q. Mucius Scaevola is e mozzanatot tekintette;81 a háztartás vezetését a férj 
jelképesen a ház kulcsának átadásával ruházta feleségére;82 a házasság megszûnése esetében 
a repudium, az eltaszítás egyik szimbolikus eleme épp a kulcsok elvételében áll.83 Az „Ubi tu 
Gaius, ego Gaia” mozzanatot, illetve az ebbõl levezetett téves konklúziót – miszerint minden 
menyasszonyt Gaiának kellett volna nevezni a szertartás során – használja fel a Cicero a Pro 
Murenában arra, hogy az archaikus jog formaságainak visszás voltát kigúnyolja. (In omni 
denique iure civili aequitatem reliquerunt, verba ipsa tenuerunt, ut, quia in alicuius libris exempli 
causa id nomen invenerant, putaernt omnes mulieres quae coemptionem facerent „Gaias” vocari. 
84) Quintilianus szöveghelye hasonlóképpen azt jelzik, hogy a rómaiak a gaius és gaia szavak 
személyneveknek fogták fel. (Quid? Quae scribuntur aliter quam enuntiantur? Nam et Gaius 
C littera significatur, quae inversa mulierem declarat: quia tam Gaius esse vocitatas quam Gaios 
etiam ex nuptialibus apparet.”85) Az antikvárius szerzõk még a szokás eredetére is magyarázatot 
találtak Tarquinius Priscus – általában Tanaquil néven hagyományozott – feleségének, Gaia 
Caeciliának nevében.86 A modern szakirodalom az antik auctorokhoz hasonlóan a gaius és 
gaia szavakat nomenként, illetve praenomenként értelmezték, s a szertartás során egyfajta 
jelképes funkciót tulajdonítottak e formulának. A Gaius praenomen nõi alakjának, vagyis 
a Gaiának azon értelemben történõ használata, hogy a házasságkötés során a menyasszony 
felvette volna késõbbi férje nevét, azon okból sem tûnik meggyõzõnek, mert nem bizonyít-
ható, hogy a római asszonyok a házasságkötés elemeként megváltoztatták volna nevüket, 
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még kevésbé, hogy felvették volna férjük praenomenjét.87

Gary Forsythe a gaius és gaia szavakat mint adiectivumokat a ga- etymon és a szokvá-
nyos -ius, -ia, -ium képzõk összetételébõl vezeti le. A ga- etymon a semideponens gaudeo, 
gaudere, gavisus sum verbumban található meg, ami pedig a Walde–Hofmann-féle etimológiai 
szótár szerint a *gavideo, *gavidere alakokból deriválható – vö. az intervokális v-hangot a 
gavisus alakban.88 Többek között a következõ görög szavak szintén tartalmazzák a latinban 
is megtalálható ga- etymont: ganymai (örülni), gayros (örvendezõ, vidám, büszke???), gétheó 
?(örülni, örvendezni), és a homérosi gaión (büszkélkedõ) alak – Frisk etimológiai szótára a gétheó 
verbumot a *gavetheó alakból deriválja.89 Mindezek alapján jó okkal tételezhetünk fel ezen 
igék és igei származékok, valamint a latin gaudeo ige között szoros rokonságot, kiváltképp 
a homérosi gaión participium és a latin gaius és gaia adiectivumok között. Forsythe tehát az 
„ubi tu gaius, ego gaia” mondatot a „where thou art happy, I am happy” némiképp archaizáló 
fordítással adja vissza. A gaius és gaia szavak ezek szerint az archaikus latinban a boldog, 
örvendezõ jelentést hordozták, s már igen korán bevetté vált praenomenkénti használatuk is 
(vö. az angol Joy nõi névvel).

Idõvel a gaius adiectivum jelentése elhomályosulhatott, s csak praenomenkénti funkciója 
maradt fenn; melléknévi használatát csupán a házasságkötési szertartás e formulája õrizte, ám 
arra a korra, amelybõl a ránk maradt irodalmi emlékek származtak, eredeti értelme feledésbe 
ment. A jog szövegekben – kiváltképp a feliratos emlékekben – tetten érhetõ a fordított C 
betû Gaiát, vagyis nõi általános alanyt jelölõ, Quintilianus által említett funkciója, különösen 
azon esetekben, ha az inscriptio egy nõ libertinusáról vagy libertinájáról tesz említést.90 Az 
„ubi tu gaius, ego gaia” mondat itt vázolt, eredetileg „ahol te boldog vagy, én is boldog vagyok” 
jelentése szintén a férj és feleség összetartozását jelzi, mint az „ahol te Gaius, ott én Gaia” 
interpretáció, csak éppen egy nyelvileg jobban alátámasztható, ugyanakkor a szertartás 
szimbolikáját semmivel sem csorbító értelmezést kínál. A lojalitás ilyetén módon történõ 
kifejezését érdemes összevetni az ószövetségi Ruth könyvének vonatkozó passzusával, ahol 
Ruth, férjének halála után így fogalmazza meg anyósa felé együvé tartozásuk gondolatát: 
„Mert a hova te mégy, oda megyek, és a hol te megszállsz, ott szállok meg; néped az én népem, és 
Istened az én Istenem.”91
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