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REFERATUMOK

NOTARI TAMAS

Megjegyzések a confarreatio
szertartasihoz

Tanulmdnyunkban a rémai hdzassigkotési, pontosabban a férji hatalom megszerzé-
sére szolgald taldn legdsibb szertartdsanak, a confarreationak néhdny aspektusat kivanjuk
vizsgalni. A confarreatio dltalanos jellemzését kovetden (I.) a kovetkezé6 mumentumokra
iranyitjuk figyelmiinket: a flamen Dialis, vagyis a tanukkal 6vezett Iuppiter-pap szerepére
a szertartdsban (II.), a landzsa funkcidjdra és jelképiségére a ceremoniaban (II1.). Végiil a
hagyomdnyosan ,,ahol te Gaius, ott én Guin” értelmezést, szertartas részét képezd ,ubi tu G/
guius, ego Glgaia” mondatnak egy masik lehetséges forditdsdt mutatjuk be tartalmi és nyelvi
érvekkel alitdmasztva (IVL).

I. A rémai férji hatalom manus keletkezésének a klasszikus kor jogtudésa, Gaius hd-
rom formdjit emliti: az usust, a confarreatiot és a coempiot. (Olim tribus modis in manum
conveniebant, usu firveo coemptione.!) Az olim kifejezéssel egyértelmien utal arra, hogy ezen
intézmények nem sajit kordban, hanem valamikor a hajdani idékben voltak hasznalatosak,
valamint — az egyéb forrdsokkal ellentétben? - vildgosan megfogalmazza, hogy ezek a manus
megszerzésének mddjai, nem pedig magdnak a hdzassdg megkotésének formdi.3 Kialakuldsuk
sorrendje vitatott, a szakirodalomban madig nem alakult ki erre nézvést valamiféle meg-
nyugtaténak tekinthetd communis opinio doctorum.* A confarreatio esetében egyfeldl annak
er6sen szakrdlis jellegébdl, mésfeldl a ndknek az etruszkoknal elfoglalt szabadabb statusabol
adéddan etruszk eredetet valdszintGsithetiink,® amit a confinrreatids hizassdgkotés szertartisa
is — amint ldtni fogjuk — igazol annyiban, hogy ennek sordn a né egyenrangu, cselekvé fél,
aktfv részese a ritusnak, mig a coemptio esetében csupdn annak tdrgya.® Kaser nem foglal
ugyan egyértelmuen dllast az etruszk eredet mellett, azonban a confarreatiot idegen testnek
véli a rémai sus sacrum rendszerében, ugyanis ennek sordn a valldsi aktus maga hivja életre
a tus privatumra kihato joghatdsokat anélkiil, hogy ezek a sus sacrum és a ius privatum egyéb
jogintézményeknél megszokott egytitthatasabol jonnének létre, hiszen nem kivinja sem az
esetleges hatalomgyakorldk, sem a népgytilés kozremitikodését.”

A confarreatio gaiusi leirisidbol megtudhat, hogy e szertartds a Iuppiter Farreusnak
bemutatott dldozatbdl, amely elsésorban a farreum libumbol,® vagyis a panis farreus kozos
elfogyasztasibdl, illetve ennek egy részének Iuppiternek torténd dldozasibdl (innen szarmazik
maga a confarreatio elnevezés is) és bizonyos iinnepélyes, szakrilis szovegek elmonddsdbol
dllott, amelynél tiz tantnak kellett jelen lennie; e szertartdst Gaius mint sajit kordban is gya-
korlatban 1év6t jellemzi, hiszen mind a 7ex sacrorumnak, mind pedig a flamines maioresnek
(Dinlis, Martialis, Quivinalis) confirreatios hizassigbol kellett szarmaznia, s papi tisztségiik
betoltéséhez nekik maguknak is ilyen hdzassagban kellett éInitik. (Farreo in manum conveniunt
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per quoddam genus sacrificii quod Iovi Farreo fit; in quo foarveus panis adhibetur, unde etiom con-
farveatio dicitur; complurae praetevea huius inuvis ovdinandi gratia cum cevtis et sollemmnibus verbis,
praesentibus decem testibus, aguntur et fiunt. Quod ius etiom nostvis tempovibus in usu est; nam
flamines maioves, id est Diales Martinles Quivinales, item veges sacvorum, nisi ex frveatis nati non
leguntur; ac ne ipsi quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.’) Az ulpianusi Liber
simgularis vegularum kozlése magdt a szertartast illetben megegyezik a Gaiusnal olvashatokkal.
(Farreo convenitur in manum certis vevbis et testibus X praesentibus et sollemni sacvificio ficto, in quo
panis quoque frreus adhibetur'°) Serviusnak a vergiliusi Georgica vonatkozd helyéhez flizott
magyardzatibdl kivehetd, hogy a szertartasnal bizonyos dis magva — vagyis a termékenysé-
get szimbolizld, s igy keldvezo omennek szamitd — gytimolesoket, valamint a mar emlitett,
sézott buzadarat (mola salsa) hasznaltak, és hogy e hazassagot a pontifex maximus és a flamen
Dialis jelenlétében kototeék meg. (Farve, cum per pontificem maximum et Dinlem flaminem per
fruges et molam salsam coniungebantur, unde confarreatio appellabatur, ex quibus nuptiis patvimi
et matvimi nascebantur.!!) Szintén Servius kommentdrjdban, amelyet Vergilius Aeneiséhez irt,
taldlhaté két, a confarreatio kapcsan kozolt adalék: az oltaron égd tiiz felett tortént meg a
Aextrarum iunctio'? és a sz6 szerint veendd in manum conventio,'3 a hizasulandok jobbjdnak
Osszekapesoldsa, a szertartds kozben szent faklya égett, egy korséban pedig viz allott, hogy
a két legfontosabb elemet, s ezek egyiittes jelenlétét smmbohzaljak igy jott létre a hazassag
a flamen ¢és felesége, a flaminica kozott. (Quid est enim alind permzttere dextrae’, quam n
manum convenive? Quae conventio eo vitu perficitur, ut aqua et igni adhibitis, duobus masximis
elementis, natura coniuncta habeatuy, quae ves ad farveatas nuptias pertinet, quibus flaminem
et flaminicam ture pontifico in matvimonium necesse est convenire. ) A szertartds sordn hdza-
sulandok fedett fével tiltek két, az dldozati barany bérével leteritett, szorosan egymds mellé
helyezett széken, ami a koztiik létrehozandé kapesolatot volt hivatott erdsiteni.'> (Mos enim
apud veteves fuit flamini et flaminicae ovilla pelle superiniecta poni eius ovis, quae hostia fuisset,
ut ibi nubentes velatis capitibus confarreatione flamen et flaminica residerent.') A forrdsokban
telsorolt papi funkciokat, a rex sacrorum, a flamen (és a flaminica) Dialis, a flamen Martialis
és a flamen Quirinalis hivatasit csak patriciusok tolthették be, s minthogy a patriciusok és
a plebejusok kozott nem volt lehetdség az Gn. communicatio sacrorumra, vagyis a pontifex
maximus teltigyelete alatt és a flamen Dialis kozremtikodésével torténd dldozatbemutatdsra,
igy felette valoszint, hogy a confirreatio szertartisibdl a plebejusok ab ovo ki voltak zdrva, s
az csak a patriciusok nem elhanyagolhaté szakralis kovetkezményekkel is bird hdzassigkotése
szdmdra volt fenntartva.l”

Kérdésként meriil fel, hogy meddig tekinthet6 a confarreatio intézménye él6 gyakor-
latnak. A koztarsasdgi kor vége felé a patriciusok mar igen terhesnek érezhették a flamen
Dianlis tabukkal er6sen koriilhatdrolt!® és éppen ezért Gket a politikai karrier lehet6ségétdl
eliito tisztjének vallalasat, igy eshetett meg, hogy Kr. e. 87-t6l e papi funkcié hosszabb idére
betoltetleniil maradt; egy Augustus nevéhez fGz6d6, Kr. e. 12-bdl szirmazo senatus consul-
tum visszaallitotta ugyan a flamines méltésagat s ezzel egylitt a confirreatiot is,'* dm ezen
intézkedés sem hozott tartds eredményt, hiszen Tiberiusnak mdr 23-ban ismét foglalkoznia
kellett ¢ problémdval.?? Az ekkor elhunyt Servius Malugiensis helyére akartak ugyanis dj
Sflamen Dialist vilasztani, azonban ehhez hidnyoztak a feltételek — lévén hogy a megfeleld
személyt harom, confarreatioval kotott hizassagbdl szarmazo személy koziil kellett kivdlasz-
tani —, mivel a patriciusok tudatosan 6vakodtak ilyen hdzassdgot kotni, hiszen ennek soran
a feleség kikertilt volna a patria potestas alol, s férjének manusa ald kényszeriilt volna. Servius
Malugiensis utddja végiil fia lett, ugyanakkor hatdrozat is sziiletett azon targyban hogy a
Befendwndol/is csak a sacra tekintetében keriil férje hatalma ald, egyebekben mds ndkkel
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azonos jogok illetik meg. (Sed lata lex, qua flaminica Dialis sacrorum causa in potestati viri,
cereta promiscuo feminarum iurve agevet.>!)

2.2

II. A flamen Dialist érintb elbirdsok a mana, a numindzus erd csokkenésétdl voltak
hivatottak megévni a Iuppiter papjat. A flamen Dinlis aktiv részvétele a rémai hazassagko-
tés ceremoénidjiban, illetve ennek gravans jelentésége a flamen Dinlisra vonatkozo tovabbi
kultikus szabalyok egy merében mds szempont szerinti rendszerezésébdl vilik viligossd. E
rendszerezési szempont a gelliusi flamen Dialis cotidie feriatus est? kijelentés, vagyis hogy a
flamen Dialis mindennap kultikus szolgilatot teljesit. Kerényi Kdroly megfogalmazasdban a
flamen Dialis életének idbbeli lefolydsa maga a szakrlis, kultikus cselekmény. (Der zeitliche
Ablouf seines Lebens war der Kultakt.?) Georges Dumézil szerint a flamen élete mint soha
tel nem aldozott dldozat jelenik meg. (Le flamen historique se présente comme une victime qui
west jamais immoléé.>*) Walter Potscher pedig még markdnsabban hatdrozza meg a flamen
Dialis szerepét, amint ez elemzésiink egyik kiindulépontjdul is szolgilt, vagyis hogy a fla-
men Dialist a sz6 joval szorosabb értelmében nevezhetjitk papnak, nem pedig gy, ahogy
idénként a pontifexeket is papnak nevezik, ugyanis az istent (ti. Iuppitert) reprezentilja, az
istenséget teszi egy bizonyos formdban jelenval6ova. (Der Flamen Dialis darf Priester im enge-
ren Sinne des Wortes genannt wevden, nicht so, wie man gelegentlich auch die Pontifices Priester
zu nenmen pflegt. Er vepriisentiert den Gott, er macht den Gott in einer Form priisent.?®) Ennek
szellemében értelmezendd, hogy a flamen Dialis a szabad ég alatt nem tartézkodhat fejfedo,
apex nélkiil (sine apice sub divo licitum non est %), s6t eredetileg mindeniitt, még a hdzban is
viselnie kellett az apexet,?” ami feltehetGen arra a korra utal vissza, amikor még egyéltaldban
nem tartézkodhatott hdzban, illetve fedett helyen, az apex dllando viselése pedig a rémaiak
jogiasité gondolkoddsdban annak a fikciénak eredményeként jelenik meg, hogy a flamen Di-
alis mintegy mindvégig a szabad ég alatt ¢1.28 Ugyanennek a stddiumnak — amikor a kultusz
még nem templomban folyt, hanem a szabad ég alatt, a szent ligetben — maradvanya lehet
az is,%? hogy dgydnak, amiben alszik, ldbait a folddel valé kozvetlen kapesolatot biztositandd
agyaggal kell bekenni (pedes lecti, in quo cubat, luto tenui circumlitos esse oportet 3°); dm ezen
el6irds jelentdsége akkor vilik érthet6vé, ha a tovabbi két, a flamen Dialis agyahoz kapcsol6dd
szaballyal egyiitt vizsgdljuk: tilalom ald esik, hogy egymas utin kovetkezé harom napon a
Sflamen Dialis ne aludjék a sajdt dgyaban, valamint mds személy nem aludhat az dgyaban, s az
dgy agyaglibandl egy kis tiroléedényben dldozati kaldcsnak és dldozati mézes drpadarabol
késziilt pogacsanak kell lennie. (de eo lecto trinoctium continuum non decubat neque in eo lecto
cubave alium fis est ... apud eius lecti fulcrum capsulam esse cum strue atque ferto oportet3!)

Ezek alapjdn valoszintsithetd, hogy a flamen Dialis dgya valamiféle kultikus jelentéséggel
bir, mintegy szakralis funkcidjdnak integrans elemét képezi. Az e jelenség és Zeus dodo-
nai kultusza kozott vonhat6 parhuzam mdr Latte figyelmét sem keriilte el,32 ebbdl levont
messzebbmend kovetkeztetéseket azonban ismét Potschernél olvashatunk.3® A dédénai
kultusz alapjat a Zeus Naios és Dione kozott lezajlo hieros gamos, Eg ¢s Fold kozt lezajld
szent nasz képezi, amely mintegy a Dédoéna kortil teriilet — amelyet ebben az esetben Dione
személy-hatdskor egységeként foghatunk fel — termékenységét hivatott biztositani a rahullé
eséviz dltal, amit ebben az esetben mint az esd, és egyaltaldban az id6jards istenének funkcidjat
is betoltd Zeus®* személy-hatdskor egységeként értelmezhetiink.?® Az ezen kultusz szolgd-
latdban 4ll6 papok, a hypophetai nem moshattik meg a ldbukat, s egész ¢letiikben soha nem
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aludhattak agyban, hogy egy pillanatra se szakadjon meg kozvetlen kapcsolatuk a folddel.
(hypophetai aniptopodes khamaieynai 3°) A két kultusz elemei kozott tehdt tobb parhuzam is
kimutathat6. A gorogoknél a hypophetai Zeus Naios papjai, a flamen Dialis pedig Iuppiter,
vagyis ugyanazon istenség romai megfelel6jének a papja. A hypophetai nem moshatjik meg
a ldbukat, s egész életiikben a foldon kell aludniuk, a flamen Dialis egy agyaggal bevont libu
dgyban alszik, hogy ezdltal biztositva legyen a folddel a kozvetlen kapcsolat. Zeus Naios papjai
dllanddan a szent ligetben tartézkodnak,?” az egész életében megszakitds nélkiil isteni szolgd-
latot teljesit flamen Dialis pedig dllanddan viseli az apexet, de iure tehdt folyton a szabad ég
alatt van, ¢és a folddel valé allandé kapcsolatot biztosité agyat nem hagyhatja el egymads utdn
kovetkezd hdrom ¢jszakdndl hosszabb id6re. A d6dénai kultuszban papndk (promanties) 33
is részt vesznek, a flamen Dinlis életében pedig feleségének, a flaminica Dialisnak olyannyira
fontos szerepe van, hogy az 6 halala esetén a flamennek is le kell mondania hivatalarol. (wxorem
si amisit, flamonio decedit>°) Ugyanakkor viszont a promanties Dione papnéiként szolgdlnak,
a flaminica viszont csak ugyanazon papi funkci6 néi komponenseként van jelen.40

Ezek alapjan leszogezhetd, hogy a flamen Dialis részérdl az is kultikus cselekmény-
nek szamit, hogy életének jéoformdn minden éjszakdjin — kapcsolatit a folddel szorosabbd
teendd — agyaggal bevont ldbu dgydban kell aludnia, ami mellett dldozati kaldcsnak kell
dllnia, mintegy annak szentségét fokozando; valamint a flamen Dialisnak — aki funkciéjaban
lényegét tekintve mint férj van jelen, hiszen a flaminica haldla utan le kell mondania a fla-
moniumrol — azon kotelessége, hogy éjszakarol éjszakara mintegy a foldon haljon, a folddel
torténd hierogdmikus aktusaként értelmezend6.#! A hierogdmikus elképzeléshez*? nem
teltétleniil kell konkrét mitosznak tartoznia — ez meglepd is volna a mitikus elbeszélésekben
szikolkodo és a kozos indoeurdpai mitoszkines historizdldsira olyannyira hajlamos romai
vallds esetében®? -, elegendd a foldet esével megtermékenyité képnek a kultusz szintgére
torténd transzponaldsa.** A flaminica Dialisra vonatkozo el6irdsokrdl Iényegesen kevesebbet
tudunk, nagyjibol ugyanazok szabalyok vonatkoztak ra, mint a flamen Dialisra. (eadem ferme
caeremonine sunt flaminicae Dinlis #°) Oltozetének szineiben a piros domindlt, ami szintén
nem tekinthet véletlennek, sokkal inkdbb a rémai menyasszonyi ruha szinével valé egyezés
miatt vilik hangstlyossd, ami a hierogamikus képzetet erdsiti; nemkiilonben azon tény, hogy
a romai hdzassagkotés legsibb és legiinnepélyesebb formdjanak, a confarreationak szertar-
tasanal a flamen Dialisnak is fontos ritudlis feladatai voltak — természetesen a flamennek és
a flaminicanak is ezen, szakrdlisan legmagasabb rendd szertartds szerint kotott hazassagban
kellett éInie,*® hiszen hdzassiguk magdnak a flameni hivatalnak képezi lényegi részét.4” A
Sflamen Dialis papsiganak ezen aspektusa, vagyis a folddel val6 kultikus, annak az ég dltali
megtermékenyitését szimbolizald kapcesolata, valamint életének egyéb mozzanataiban is Tup-
pitert megjeleniteni rendelt aktusai fel6l megkozelitve valnak taldn struktdrajukban érthetévé
a flamen életét meghatarozo tanuszerd, mandjanak, a benne miikodé numindzus erének a

Y

csokkenését megakadalyozni hivatott el6irdsok és tilalmak.

III. A hdzassigkotéshez bizonyos, a fis korébdl szirmazo, dm a sus dltal is adaptdle
szertartdsok kotodtek. Igy példaul bizonyos napokat, illetve idészakokat eleve alkalmatlan-
nak tekintettek hdzassigkotésre: ilyennek minésiilt minden hénapban a Kalendae és az Idus
(dies ferinti) , ugyanis e napokon tilos volt barkivel szemben erészakot alkalmazni, mdrpedig
a hdzassdgkotéshez egyfajta, a virgdval szemben elkdvetendd erdszak kotédott. (Ferids autem
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vim cuiquam fiers piaculare est: ideo tunc vitantur nuptiae in quibus vis fier viyging videtur*S)
Hasonléképpen nem kotottek hdzassigot a Kalendaet, a Nonaet és az Idust kovetd napokon,
amelyek dies atrinak szimitottak, miként februdr mdsodik és mdrcius elsé fele, az egész
majus, ezzel szemben e szempontbdl szerencsés id6szaknak szamitott junius mdsodik fele
és az egész julius.*? A hdzassdgi ritusok két fontos célt voltak hivatottak szolgdlni: egyfelSl
védeni kivintdk a hdzassigot a terméketlenséggel szemben, masfel6l a menyasszonynak
egyik hdzkozosségi kultuszbdl a mdsikba valé dtmenését akartdk biztonsdgossd tenni.®® A
menyasszonyt Mutinus Titinus fascinusira iiltették, akinek lefityolozva és toga practextataban
mutattak be dldozatot,”! majd a menyasszony gyermekkori jitékszereit és a toga practexta-
tit, amit hdzassdgdnak napjdn végleg le kellett vetnie, a lar familiarisnak®? (mds hagyomdny
szerint Venusnak,®? illetve Fortuna virginalisnak®*) dldozta.

A hézassigi szertartds auspiciummal kezd6dott, majd dldozatbemutatds kovetkezett
(utébb a volegény hdzaba érve az dldozati dllat, kezdetben disznd, majd birka zsirjdval,
illetve faggyujaval fogja megkenni a menyasszony jovendé férjének kapufélfijit), az dl-
dozatbemutatds utdni lakoma, a coena nuptialis az esthajnalcsillag feljoveteléig tartote.>® A
coena nuptialist a szertartds legfontosabb része, a deductio in domum mariti, a férj hizaba
valé bevezetés kovette,® amelynek kezdd aktusa a menyasszonynak anyja 6lébdl torténd
szimbolikus elrabldsa volt,>” amely szokdst Plutarkhos a szabin ndk elrabldsinak eseményétsl
eredezteti,?® s amelyben kétségkiviil szerepet jitszott a nérablds — mint hdzassdgkeletkeztetési
mdd — hajdani szokdsdnak emléke is.>” A menetet egy fiklyds fid nyitotta, két mdsik ifju ve-
zette a menyasszonyt,%? aki utdn rokkdt, orsét, kosarat és edényeket vittek mintegy késébbi
haztartasi teendéire utalva (a menyasszony harom ast hozott magéval sziilei hdzabdl, az
egyiket férjének adta, a masikat a la» familiaris oltdrara tette, a harmadikat pedig a jovend6
térje lakhelyét 6rz6 larok szentélyében helyezte el); a menet tagjai galagonydbdl késziilt
féklydkat vittek magukkal,®! ndszénekeket énekeltek, pénzt és di6t? szdrtak a nézdk kozé,
mindez, valamint a fescennina iocatio®® a szerencsétlenséget voltak hivatottak tdvol tartani.®
Ekozben jra meg ujra felhangzott a ritudlis, dm a torténelmi korra mdr elhomaélyosult
értelmi talasse, vagy talassio kidltds.%>

A hasta Martisszal, Mars isten lindzsdjdval asszocidlhat6 a hdzassdgkotési szertartdsok
részét képezd ritus:%¢ a ndszéjszaka el6tt a menyasszony nem haszndlhatta sajdt féstijét, hajdt
az an. hasta caelibarisszal kellett elrendezni, amit egy megolt gladidtor testébdl vettek ki.
(Cacelibari hasta caput nubentis comebatuy, quae in corpore gladiatoris stetisset abiecti occisique,
ut, quemadmodum illa coniuncta fuerit cum corpore gladiatoris, sic ipsa cum viro sit; vel quin
matronae Iunonis Curitis in tuteln sint, quae ita appellabatur a fevenda hasta, quae lingua Sa-
binorum curis dicitur;vel quod fortes vivos genituras ominetur; vel quod nuptiali iuve imperio vivi
subicitur nubens, quin hasta summa avmorum et imperii est. ) A hasta caelibaris az ifju feleség
termékenységét volt hivatott névelni, a ritus azonban nem tekinthet vissza tal hosszi multra,
mivel Rémaban csak Kr. e. 264 6ta rendeztek gladidtori viadalokat. A Tuno Curitishez kap-
csol6d6 magyardzat sem tinik meggy6zdnek, hiszen Iuno éppen Curitisként nem a néi nem,
hanem az urbs védelmezdje volt.58 (V6. Servius kommentdrjdnak megjegyzésével: nam Iuno
habet multa numina: est Curitis ... est Lucina ... est regina®) A termékenységet azonban nem
a vassal valo érintés segiti el6, hanem a hazassagkotés eldtti érintkezés, egyesiilés a lindzsa
fallikus istenségével, vagyis menyegzd elott bekovetkezo hieros gamos, ami mar a tényleges
hdzassdgot is termékennyé teszi; a lindzsa istene pedig nem mds, mint Mars.”°

A hasta caelibaris haszndlatdnak szertartdsaba a hagyomany beleszovi a Cures varosdnak
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alapitdsat is: Varro lefrdsa szerint Ares/Mars Enyalios templomdban — akit a szabinok és a
rémaiak Quirinusnak neveztek, noha nem tudtak pontosan, hogy az istenség személyében
nem Marsnak, vagy egy Marshoz hasonlé istenség megnyilvdnuldsit kell-e tisztelniok”! — egy
nemes sziiz teherbe esett, és egy Modius Fabidius nevii fiinak adott életet, aki felnovekedvén
kovetoit maga koré gytijtvén varost alapitott; kovetdit — vagy lindzsdja (curis), vagy apja
Quirinus utdn — Curesnek nevezte.”? A rémai-itdliai hitvilig szdmos eleme olvad egybe ¢
monddban. Modius Fabidius kett6s nevének kérdése a kovetkezdképpen oldhato fel: Fabidius
aszabin eredetti, a Quirinalison szémos dldozat bemutatdsdval megbizott gens Fabin 6satyja,”3
Modius neve a latin muto szohoz kapcesolodik, s igy keriil a hés sziiletése Osszefiiggésbe
Quirinus lindzsaisten (vO. az antik curis>Quirinus etimoldgiaval) révén a fallosz-szimbo-
likdval.”* Noha Quirinus a Quirinalis dombjdnak istensége volt, a szabin hagyomdny — és
természetesen a Fabiusok és Varro — magdnak koveteli, s ezért meriil fel a kérdés, hogy a
Cures sz6 a landzsa (curis) kifejezésbol, vagy Quirinus nevébdl szarmazik. Ebben az esetben
egyértelmien egy interpretatio Sabindval van dolgunk, amely a (fallikus) lindzsaistent, Marsot
igyekezett kiszoritani; a Mars-kultuszra emlékeztet a ldndzsa, az itt curisnek nevezett hasta
caelibaris, Modius nevének konnotacidja és az alapitis monddjanak sémaja, ami a Romulus-
mondakorrel és az equus Octobris ritusdval alapvondsaiban azonos.”®

IV. Jovend6 otthonukba érvén a vélegény megkérdezte a menyasszonytol: ,, Quaenam
vocaris?”, amire menyasszony az.,, Ubi tu Gaius, ego Gain” vilaszt adta, amellyel a kornyezetiik
szdmdra is expressis verbis tanusitottdk hdzassigi szdndékukat.”® A menyasszony megkente
az ajtofélfit és gyapjut kotote rd.”” A kiséré ifjak ezutdn dtemelték a menyasszonyt a hdz
kiiszobén, ugyanis Vesta’® oltalmazott minden kezdetet, igy a hdz kiiszobét is, s ezt érinteni
rossz el6jelnek szdmitott volna.” Az arriumba égd faklydt és egy korsé vizet hoztak, s az ardt
{gy fogadvin befogadtik a csalddi kultuszba,30 a hdzassdg megkotésének egyik legbiztosabb
jeleként még Q. Mucius Scaevola is ¢ mozzanatot tekintette;3! a hdztartds vezetését a férj
jelképesen a hdz kulcsdnak dtaddsdval ruhdzta feleségére;3? a hdzassdg megsziinése esetében
arepudinm, az eltaszitds egyik szimbolikus eleme épp a kulcsok elvételében 41183 Az, Ubi tu
Guaius, ego Gain” mozzanatot, illetve az ebbdl levezetett téves konkluzidt — miszerint minden
menyasszonyt Gaidnak kellett volna nevezni a szertartds sordn — haszndlja fel a Cicero a Pro
Murendban arra, hogy az archaikus jog formasdgainak visszds voltat kiganyolja. (In ommni
denique ture civili aequitatem veliquerunt, vevba ipsa tenuerunt, ut, quin in alicuius librvis exempli
causa id nomen invenervant, putaernt omnes mulieves quae coemptionem facevent ,, Gaias” vocari.
8) Quintilianus szoveghelye hasonloképpen azt jelzik, hogy a rémaiak a gaius és gain szavak
személyneveknek fogtak fel. (Quid? Quae scribuntur aliter quam enuntiantur? Nam et Gaius
C littera significatur, quae inversa mulievem declavat: quin tam Gaius esse vocitatas quam Gaios
etiam ex nuptialibus apparet.”™®) Az antikvdrius szerzOk még a szokds eredetére is magyardzatot
taldltak Tarquinius Priscus — altaldban Tanaquil néven hagyomanyozott — feleségének, Gaia
Caccilidnak nevében.®5 A modern szakirodalom az antik auctorokhoz hasonléan a gaius és
gmin szavakat nomenként, illetve praenomenként értelmezték, s a szertartds sordn egyfajta
jelképes funkciét tulajdonitottak e formuldnak. A Gaius praenomen ndi alakjdnak, vagyis
a Gaidnak azon értelemben torténd hasznalata, hogy a hazassagkotés soran a menyasszony
telvette volna késébbi férje nevét, azon okbdl sem téinik meggy6z6nek, mert nem bizonyit-
haté, hogy a romai asszonyok a hdzassigkotés elemeként megvaltoztattdk volna neviiket,
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még kevésbé, hogy felvették volna férjiik praenomenjét 87

Gary Forsythe a gaius és gnin szavakat mint adiectivumokat a ga- etymon és a szokva-
nyos -ius, -ia, -ium képzok Osszetételébdl vezeti le. A gn- etymon a semideponens gaudeo,
gaudere, gavisus sum verbumban taldlhaté meg, ami pedig a Walde-Hofmann-féle etimologiai
szotar szerint a *gavideo, *gavidere alakokbdl derivilhaté — vo. az intervokalis v-hangot a
gawisus alakban.38 Tobbek kozott a kovetkezd gorog szavak szintén tartalmazzik a latinban
is megtaldlhaté ga- etymont: ganymai (oriilni), gayros (Grvendezd, vidam, biiszke???), getheo
2(oriiini, orvendezni), és a homérosigaion (biiszkélkedd) alak — Frisk etimoldgiai szotdra agethed
verbumot a *gavethed alakbdl derivilja.3? Mindezek alapjdn jé okkal tételezhetiink fel ezen
igék és igei szarmazékok, valamint a latin gaudeo ige kozott szoros rokonsdagot, kivaltképp
a homérosi gaion participium és a latin gaius és gain adiectivumok kozott. Forsythe tehat az
»ubi tu gaius, ego gain” mondatot a ,,where thou art happy, I am happy” némiképp archaizalé
forditdssal adja vissza. A gaius és gain szavak ezek szerint az archaikus latinban a boldoy,
orvendezd jelentést hordoztak, s mar igen koran bevetté vélt pracnomenkénti hasznélatuk is
(vo. az angol Joy n6i névvel).

Id6vel agaius adiectivum jelentése elhomdlyosulhatott, s csak praenomenkénti funkcidja
maradt fenn; melléknévi hasznalatat csupdn a hazassagkotési szertartds e formuldja 6rizte, am
arra a korra, amelybdl a rank maradt irodalmi emlékek szarmaztak, eredeti értelme feledésbe
ment. A jog szovegekben — kivdltképp a feliratos emlékekben — tetten érhet6 a forditott C
betl Gait, vagyis n6i dltaldnos alanyt jell6, Quintilianus altal emlitett funkcidja, kiilonosen
azon esetekben, ha az mnscriptio egy nd libertinusirdl vagy libertindjirdl tesz emlitést.”® Az
»ubi tu gaius, ego gaia” mondat itt vazolt, eredetileg ,ahol te boldog vayy, én is boldog vagyok”
jelentése szintén a férj és feleség Osszetartozdsat jelzi, mint az ,ahol te Gaius, ott én Gain”
interpretdcid, csak éppen egy nyelvileg jobban aldtamaszthat6, ugyanakkor a szertartds
szimbolikdjit semmivel sem csorbit6 értelmezést kindl. A lojalitas ilyetén médon torténd
kifejezését érdemes Osszevetni az dszovetségi Ruth konyvének vonatkozo passzusival, ahol
Ruth, férjének halila utdn igy fogalmazza meg anyodsa felé egyiivé tartozdsuk gondolatit:
»Mert a hova te mégy, oda megyek, és a hol te megszdllsz, ott szillok meg; néped az én népem, és
Istened az én Istenem.”™?!
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