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E M B E R E K E S E S Z M E K
SARNYAI CSABA MATE

»-..0e minden kiviilmények kozott mey lesz az o megnywytatd vigasztaldsunk,
hogy a dolog nem vajtunk mult” 1

Prohaszka Ot’gokér és Gig:ssyyeip Sandor
a katolikus autonémiarol?

Ertelmeziik ésszehasonlitd elemzése
N

Tanulmdnyunk elsédleges célja, hogy a politikai és szocidlkatolicizmus két jelentds
alakjinak, Prohdszka Ottokdrnak® és Giesswein Sdndornak*, katolikus autondémia-értel-
mezését igyekezzék bemutatni, az 6sszehasonlitds eszkozét is felhaszndlva. Ezen keresztiil
arnyalhatjuk mindkett6jiik egyhdz ¢és tarsadalom képét, ramutatva koncepcidjuk tartalmi
vagy hangsuly béli pirhuzamaira és esetleges kiilonbségeire is. Mindehhez el6sz6r néhany
szot kell szélnunk a katolikus autonémia fogalmi megkozelitésérdl, majd erre épitve a leg-
fontosabb fogalmi elemekrdl alkotott képiiket egymds mellé allitjuk. Ezért kovetjiik végig
a tovibbi részekben elébb az dllam — egyhdz és autondémia viszonyardl, majd az egyhdzi
vagyon ¢s az autondmia kapcsolatardl, ezt kovetSen a létrehozandé autondmia szervezetérél,
végiil pedig a vildgiak szerepérél megfogalmazott nézeteiket. Az irds kovetkezd részében
a torténeti folyamat bemutatdsa érdekében roviden osszefoglaljuk a mdsodik autonémia-
kongresszus eredményeit. A ziré gondolatokban toreksziink a két gondolkodé nézeteinek
Osszehasonlitd értékelésére.

1. A katolikus autonémia fogalma

Miel6tt az 6sszehasonlitdshoz litndnk beszélniink kell a katolikus autondmia lehetséges
fogadmi megkizelitéseirdl®, hisz katolikus autonémidrdl, illetve annak megvaldsitdsdrdl érte-
kezni a XIX. szdzad magyar torténeti 6sszefiiggésében, paradoxonnak tlinhet. Felmeriilhet
a kérdés: hogyan beszélhetiink autonémidrdl egy a kiilsé iigyeiben az dllamhatalommal
évszazadosan Osszefonddott, bels6 rendszerében hierarchikus és dogmatikai konstiticidja
dltal is erésen szabdlyozott intézmény, a katolikus, azon beliil is a magyar katolikus egyhdz
kapcsdn?

A katolikus egyhdzra elvileg milyen médokon vonatkoztathaté az autonémia? 1. lehet
kiils6 azaz a katolikus egyhdznak, az dllammal szembeni autondmidja, illetve mds — hason-
16 szerepet betoltd — intézményekhez, azaz egyhdzakhoz viszonyitott fliggetlenségi foka
ugyancsak az dllammal szemben.

2. Lehet bels6 azaz az egyhdzon beliili autonémia, ami vonatkozhat a klérus kiilonbo-
z6 hierarchikus szintjeinek egymdshoz viszonyitott nagyobb 6nallésigdra pl. a plébanosok
és a piispokok vagy a plébdnosok és a kdplinok viszonydra. A tdrgyalt szerzok irdsaiban is
megjelenik az autonémia azon vonatkoztatdsi lehet6sége, amely a vildgi hiveknek a katolikus
egyhdz tligyeibe valé nagyobb beleszdlasdt jelenheti.
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2. Allam-egyhdz-autonémia

Mint a katolikus autonémia fogalma
kapesan lefrtakbol is kitetszik igen fontos
eleme ennek a laicizal6dé dllam és a kato-
likus egyhdz viszonya. Ha valaki komolyan
gondolkodik a honi katolikus egyhdzi auto-
nomia megaddsan, annak mindenek el6tt ki
kell emelnie az egyhazat ,,abbil a szolgasdg-
bol, amelyben Magyarorszagon van” — irja Pro-
hdszka.® Eppen ezért szerinte az autonémiai
mozgalmak f6célja az egyhdz folszabaditdsa
az dllam befolydsa aldl. Ez a célkitlizés par-
huzamba 4llithaté azokkal a torekvésekkel,
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talom ellensulyozasa és ellen6rzése. Erre az
igazi garanciat pedig a hatalommegosztds,
a parlamenti képviselet, a kozigazgatasi és
az egyhdzi autonémiik egyiittes megléte
adhatja.

Az dllam-egyhaz viszony fontos kérdéskore az egyhdzi méltdsigok adomdnyozdsa. Eh-
hez kapcsolddik az autonémia-szervezet befolydsdnak mértéke. Az 1870-71-es I. autonémia-
kongresszus két partja koziil a radikalis kisebbségi vélemény szerint az 6nkormanyzatisig
egyik sziikséges feltétele az, hogy az eloljarok a polgdrok bizalma révén keriiljenek a vezetd
posztokra. Ennek analégidjara mindazoknak, akik az egyhdzmegyéhez tartoznak, kelld
befolyast kell kapniuk — legalibb kozvetetten, képvisel6ik altal — a piispoki szék betoltésére.
Ugyanez érvényes a plébanosi alldsok esetében az egyhdzkozség tagjaira is. Ez a gyakorlatban
azt jelentette volna, hogy a piispokjeloltek névsordt, mint az egész egyhdzmegye katoliku-
sainak kozos kivinsdgit, a megyei autondémia-gytlés hatarozza meg. Ezt figyelembe véve
pedig az Orszdgos Katolikus Kongresszus tegye meg a harmas jelolést.

A tobbségi elképzelés szerint az igazgatétandcsban helyet foglalé kilenc egyhazi s vildgi
téur, a plispoki kar és az illeté egyhdzmegyei tandcs 12 tagjinak meghallgatdsa utdn, harom
személyt jelol ki és a jeloltek neveit a kirdly elé terjeszti, hogy az uralkodé a hdrom koziil
egyet piispokké nevezzen ki. Az igazgatétandcs tagjai azonban nem kotelesek dontésiiket
az egyhdzmegye képviselbivel egyetértésben meghozni, tehat a piispok jeloltek kivalasztdsa
vilagi részrdl valdjdban a kilenc férend kezében van.

A 27-es bizottsig tobbségi ¢s kisebbségi koncepcidja is foglalkozik a kinevezési gya-
korlattal.

A tobbség javaslata 112.§ értelmében érseki szék megiiresedése esetén Magyarorszag
érsekei ¢s az iiresedésben 1évo érseki tartomdnybeli piispokok; piispoki szék iiresedésekor
pedig az ugyanazon érseki tartomdnyhoz tartozoé piispokok harom személyt jelolnek ki. A
hercegprimas mindkét esetben az autonémia Orszagos Igazgatétandcsit is meghallgatja
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és ugy a plispokok, mint az igazgatdtandcs
ajanldsdt, sajat jelolésével egyiitt a miniszté-
rium atjan a fékegyurhoz folterjeszti.

Prohdszka ugy litja, hogy a bizottsigi

javaslat ,dllamfoghazza” degraddlja a kordbbi
dllamegyhdzat.® Hisz a plispokeit az 4llam
adja, ,minden szabadsdgat, lépését az dllam
ellenérzi, s6t még a papirjait is az allam
rovatolja és ellenjegyzi®? Az uralkoddi f6-
kegyuri jog korlitozhatnd ezt a torekvést,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy a piispokot
valéjiban a miniszter prezentilja. Giesswein
Sdndor az autonémia-szervezet befolyasanak
igényét a jelolési folyamatba éppen azzal in-
dokolja, hogy bdr a torvény betlje ennek
ellentmond, a kinevezési gyakorlat gy kezd
fejlédni, hogy a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter a maga beldtdsa szerint jeloli ki a
piispokségekre alkalmas személyeket. ,,Ez
még egy joindulatd miniszter mellett is

PROHASZKA OTTOKAR PUSPOK veszedelmes dolog lehet, és mindenesetre

lealdz6 az egyhdzra. "0

A fenti 112.§ kapesdn Giesswein, utalva egy kordbbi cikkérell, azt nehezményezi, hogy
a jelolok kozott az iiresedésben levd szék egyhdzmegyéje egydltalin nincs képviselve. A
kisebbség javaslata ezen annyiban segit, hogy piispoki szék megiiresedése esetén az egyhaz-
megyei tandcsot az ajénlatdt tételre jogosultak kozé sorolja. Igy maga a jelolési procedira
meglehet6sen komplikdlt lesz, hisz egy piispoki szék iiresedésekor, akdr hdromféle ajanlat-
tétel is széba keriilhet. Ugyanakkor ez a javaslata tobbé-kevésbé figyelembe veszi az sszes
illetékes tényez6t. A megvaldsitds menetében azonban jobban szem el6tt kellene tartani a
piispokjelolés kdnonjogi és magyar kozjogi fejlodését.

A valasztds médjdra vonatkozd, a késdbbiekben vazolando, elképzelései alitdmasztdsdra
Giesswein kanonjogi és egyhaztorténeti érveket vesz sorra. Mindenek el6tt arra az — dltala
dltalinosnak nevezett — 6segyhdzi gyakorlatra hivatkozik, hogy annak idején az egyhdzmegye,

—amely koriilbeliil azonos volt egy virossal — hivei és papsdga egyiitt ejtették meg az egyhdzi
méltésdg kivalasztdsdt, természetesen a tartomdnybeli plispokok ellenérzése mellett. Abban
az esetben, ha tobb jelolt volt a pilispokok koziilitk a legméltdbbat szentelték fel.

A kozépkorban, szerinte ez a valasztdsi mod csak azért nem volt jelen, mert az egyhaz-
megyck teriilete és lélekszdma megnott.

Giesswein ezt egy alulrdl felfelé épitkezd jelolési rendszer kiépitésével kivanja dthidalni.
A jelolésrol el6szor az egyhazmegye képviselete mondjon véleményt a piispoki és az érseki
témegyéknél egyardant. Ehhez jarulna még az igazgatétanacs és a tartomanybeli érsekek és
piispokok javaslata. Az itt ismertetett valasztdsi koncepcid az 6segyhaz gyakorlatdn, illetve a
kdnonjogi és a kozjogi hagyomdnyokon alapul. Megvaldsuldsa esetén az ajdnlds az egyhdzme-
gye hiveit és papsdgat, illetve azok képviseletét illetné meg. Ezt a képviseletet az autonémia
keretében legcélszertibben a székeskdptalannal egyesiilt egyhdzmegyei tandcs alkotnd.
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Az egyszersitést és a folyamat gyorsitdsit célozza, de nézetiink szerint a hataskori vi-
szonyok kérdését is felveti az a Giesswein-féle kitétel, hogy nem minden testiiletnek kellene
teljes egészében 6ndllé jeloltlistdt dllitania. Mds széval esetleg a feljebb 1év6 feliilvizsgalhatnd
az alsébb szint( jelolést, annak jeloltjeibdl egyet torolhetne és massal helyettesithetné. Utébbi
esetben ki kellene kotni, hogy akit az egyhdzmegye vagy az igazgatdtandcs elsé helyen ajanlott
teltétlentil keriiljon be az uralkodé elé terjesztend6 végleges harmas ajdnlatba.

Végiil a jelolési folyamat gyorsitdsa érdekében Giesswein sziikségesnek tartja, hogy
jogvesztd érvényli hatdridé legyen meghatdrozva minden jelol6 testiiletnek, amelynek le-
jartaval ajanldsi jogat elveszti. Ezt 6 valahol négy és hat honap kozotti idéintervallumban
tartand kivdnatosnak.

3. Egyhazi vagyon és katolikus autonémia

Igen fontos része az autonémiaszervezet hatdskorének az, hogy milyen egyhazi vagyon
részekre terjed ki, és azok kezelésébe, amelyek felett rendelkezik valéjaban kinek/kiknek,
melyik szervezeti szintnek van beleszéldsa.

Az 1870/71-es 1. autonémia kongresszus mindkét partja elfogadta, hogy az egyhazi
birtokokat és alapitvanyokat a katolikus egyhdz szamdra fenn kell tartani, s az 6sszes katolikus
hivek kezelésébe kell venni. Abban azonban, jelent6s nézet kiilonbség timadt, hogy milyen
modon kell ezeket a javakat az egyhdzi, nevelési és iskolai célokra forditani gy, hogy azok
hozadéka novekedjen, illetve abbdl minél tobbet tudjanak a nevelési és oktatdsi feladatokra
forditani, hogy ennek kovetkeztében a hivek dldozatkészségét minél kevésbé kelljen igénybe
venni. A tobbség gy szerette volna biztositani a fépapsdg szimdra az e javak feletti rendel-
kezést, hogy kezelésiiket rdjuk bizza, s megelégedett azzal, hogy megadoztassa a javakat. A
kisebbség, ezzel szemben csak az akkor él6 piispokokre vonatkozoan fogadta el ezt az elvet,
de azt akarta, hogy az 0j kinevezéseket kovetden a kezelés az 6nkormanyzat kezébe menjen
at. Igy azt az alsépapsdgot és a vildgiakat egyarant reprezentild szervezetre bizzdk. Ennek
a gyakorlati hasznat abban littdk, hogy lehet6séget nyujt az dtlithatobb, nagyobb szakérte-
lemmel folytatott és ennek kovetkeztében jovedelmezdbb gazdalkoddsra.

A kisebbség a rosszul fizetett kdplinok ¢és plébanosok jobb elldtasit is er6sen szorgal-
mazta. Ennek érdekében azt javasolta, hogy az 6nkormdnyzat évenkénti orszigos gytlése
dontson a kanonoki stallumok szamdnak csokkentésérél és a fennmaradé forrasokat forditsak
a lelkészkedd papsag életkoriilményeinek javitdsara. Ezen feliil azt is inditvanyoztak, hogy a
piispokok magas jovedelmét szillitsak lejjebb. E mellett ugy érvelnek, hogy a piispoki mél-
tosdg tekintélye nem csokkenne azaltal, ha jovedelmiiket a fent emlitett nevelési és egyhazi
célok érdekében mérsékelnék. Hisz a fépapsignak mélté médon valé ellitdsa ezek utdn is
biztosithaté lenne.

A kozoktatdst és a nevelést szolgald alapok ¢s alapitvanyok tigyében a radikdlis part
azon az alldsponton volt, hogy minden katolikus oktatdsi intézmény, ¢s a hozzdjuk tartozé
alapitvdnyok, felett az nkormdnyzat gyakorolja a feliigyeletet. Ezt a feladatot a kozpontbdl
kikildott felelds szakértok altal lassa el, azzal a céllal, hogy a katolikus valldsoktatds ugy
folyjon, a leend6 papok pedig olyan szinten legyenek képezettek, hogy a kor igényeinek meg
tudjanak felelni és képesek legyenek ,hazdnk szabadelvii haladdsiaban kézremtikodni™.

ATI kongresszus dltal kikiildott 27-es bizottsdg mindkét szarnya fontosnak tartja, hogy
a katolikus egyhaz dltal sajat tulajdondnak tekintett alapok és alapitvanyok kezelési jogdt
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visszaszerezze. A kisebbség javaslata azonban nagyobb hatdskort kivin az autondmidnak
biztositani a vagyon kezelés terén. Ugyanis, a tobbség elképzelésétdl eltéréen, nemesak az
eddig foként az dllam dltal kezelt oktatdsi és nevelési alapitvanyok kezelését vonja az 6nkor-
manyzat hatdskorébe, hanem minden olyan alapot is, amelyet nem szorosan istentiszteleti
célra, vagy egyhazi javadalmasok elldtdsara szantak.

Prohdszka is az egyhazi birtokok birtokjogdnak és az alapok kezelésének a létrehozandé
autonomia fennhatésdga ald bocsdtasa mellett érvel. Eddig az egyhdzi birtokok birtokosai az
adott jogi személyek: piispokségek, kiptalanok, apatsagok voltak. Sziikséges lenne azonban
hozni egy olyan torvényt, amely kimondja, hogy ez a birtokjog a katolikusok osszességétilleti,
amit az autonémia képvisel. Egyértelmtien kijelenti Prohdszka azt is, hogy miért tartja sziik-
ségesnek ezt a Iépést. Amig ugyanis az autondmia megvédhetné, addig a jelenlegi birtokosok
a tovabbiakban aligha tudnak megvédeni a katolikus egyhdzi vagyont a szekulariziciétol.

»Ugyan mi volna akkor okosabb, atiratni azt a birtokot s ezaltal megmenteni, vagy it nem
fratni s ezaltal elveszteni azt?”!2 teszi fel a , kolt6i” kérdést Prohdszka.

Kinek kell, kinek all jogdban ezt kezdeményezni? Nem az autonémia-szervezet viligi
tagjainak, mert a rendelkezési jog az egyhdzban a piispokoket illeti. A szerzo szerint ott a
példa is a mai egyhdznagyok elétt. El6deik mondtak le 1848-ban az 6siségrol és a dézsma-
rol.13 Mi vette rd Sket a lemonddsra annak idején? A mai helyzethez hasonléan ,,az érlelédd,
fejlettebb eszméknek foltartdztathatatlanabb térfoglalisa”#, ami a vildgi hivek novekvd
befolyasat eredményezte az egyhdz ligyeibe. A megoldas tehit kézenfekvonek ldtszik a
konkrét kérdésben, mint a vilagiak és az egyhaziak kapcsolatainak az 4j viszonyok kozotti
kialakitdsiban egyarant: ,,Kik a hatalmat jog szerint birtokoljik, azok e hatalom funkcidit
mdsokkal megosztjik”.1>

Giesswein részletesebben foglalkozik a témdval. O a katolikus egyhdzi alapok felhasz-
naldsa kapcsan felemliti, hogy az autondmia szervezet egyik elsédleges feladata a katolikus
oktatdsi intézmények tamogatdsa felekezeti jellegiik megdrzése érdekében.

Honnan teremthet ezekre a célokra anyagi forras? Az egyik lehetdség, a tanulmanyi
alap hozziférhetetlennek ldtszik. Az autonémia létrehozdsinak 6 célja éppen az, hogy
hozzaférhet6vé viljon. Ennek elérése érdekében mdr az elsé pillanattél kezdve hangstlyozni
kell a létrejové autondmia-szervezet azon igényét, hogy az dllam kezelésében 1¢évé vallds-
tanulmanyi és egyetemi alapra jogot formal. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arrol,
hogy ezeket az alapokat valéban korszertien, a neviikben is jelzet céllal koteles felhaszndlni
a kezelési jog birtokosa.

Giesswein kiilon kitér azokra az alapokra is, amelyeket a papsig a maga jovedelmeibdl a
sajat maga szdmdra tett. Ilyen példdul az egyhdzmegyei nyugdijalap, vagy a karvallott papok
segélyezésére fennall6 alapitvinyok. A vildgiak ennek a kezelésében is segédkezhetnek, de
hogy ez milyen ardnyban és médon torténjék az csak a papsdg beleegyezésével volna eldont-
het6. A megegyezés kimunkaldsanak helye e kérdésben is az egyhdzmegyei gytlés lehetne.

Az autondmia feladatainak ellatdsdhoz sziikséges tovabbi koltségek forrdsaként a 27-es
bizottsag mindkét felének javaslata a viligiak és klerikusok megadéztatast emliti. A kisebbség
javaslata a hiveket hdromszor kivinja megterhelni: egyhdzkozségi, egyhdzmegyei és orszd-
gos autonomiai ad6 kiszabdsdval. ,Ez tiszta lehetetlenség.” {rja Giesswein.!® A hivek, ha
megtehetik, bizonyosan adézndnak, ,,De csak olyan dologra, amit sajit szemiikkel litnak,
sajit templomukra, sajdt iskoldjukra.””

A kisebbségi elképzelés szerint a papok is fizetnének autonémia jarulékot, ami Giesswein
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szerint a lelkészked6 papsag egy részének is terhet jelentene. A javaslat értelmében ugyanis
minden lelkész, akinek az évi javadalma meghaladja az 1200 forintot az egyhdzmegyei gytilés
dltal megallapitott jarulékot fizet. Ezen feliil pedig az orszigos katolikus gytilés is szabhat
ki rd fizetési kotelezettséget. Ehhez jarul még a papok ’ill6 ellitisihoz’, a kongruihoz valé
hozzdjirulds és a papi nyugdijalapba valé befizetés is. Akinek csak alig valamivel haladja
meg a jovedelme az évi 1200 forintot, annak ezek a terhek mar jelent6sek lehetnek. Ezt ugy
lehetne elkeriilni, Giesswein megoldasi javaslatdt kovetve, ha progressziv alapon egy egyiittes
jarulékterhelési maximumot dllapitaninak meg.

4. Az autonOmia-szervezet

A fentiek értelmében vizsgaljuk meg most az autondémiai-szervezet egyes szintjeinek
meghatdrozisit. Az 1870/71-es kongresszus mindkét partja egyetértett a szerkezetben:
alulrdl felépitve az egyhdzkozségi, és az espereskertileti gytilés és tandcs felett all az egyhaz-
megyei gytlés és tandcs; majd az orszdgos igazgatotandcs, ¢s végiil az Orszdgos Autondémia
Kongresszus.

Az igazgatétandcs kompetencidjiban, amely az autonémia legfébb végrehajto testiilete,
azonban madr eltértek a nézetek. A fépapi part ennek kezébe olyan nagy mértékd hatalmat
adott, amely a gyakorlatban lehetetlenné tette volna az alsépapsag és a hivek minden valds
befolydsat. Ez a testiilet terjesztené fel tulajdonképpen az uralkodénak a piispok és kanonok
jelolteket és a vagyont is kézben tartand.

A radikalisok koncepcidjiban az igazgatétanacsban a hercegprimasnak nincs helye. Le-
gyen hdrom papi és hat vilagi tandcsos, ezek kapjanak fizetést a munkdjukért, nehogy csak
féurak keriilhessenek be ide. Az igazgatétandcs maga valasza elnokét, s ne automatikusan
a hercegprimds legyen az elnok. Az esztergomi érsek ugyanis hivatalbdl az orszagos kato-
likus gytilésen elnokol, s az igazgatétanics éppen ennek tartoznék feleldsséggel. A f6papi
part még azzal is novelni akarta e testiilet hatalmat, hogy alsébb hivatalnokainak, az un.
osztalytéonokoknek, a kinevezését kizardlag a tandcs sajdt hatdskorébe utalta. A kisebbség
ezzel kapcsolatban is kivanta az orszagos gytlés beleegyezését.

A szdzadfordulén a 27-es bizottsag mindkét részének elképzelése targyalja az autondmia
szervezet felépitésének kérdését, de litvanyos a kiilonbség kozottiik.

A kisebbség javaslata kovetkezetesen minden szinten megtartja a kiilonbséget a bévebb
és sztikebb képviselet, a gyiilés és tandcs kozott: a hitkozségi autonoémia szervezetnél éppen
ugy, mint az egyhdzmegyeinél vagy az orszagos autonémidndl. Ezzel szemben a tobbség
javaslata egyhdzmegyei gytlést nem emlit.

Prohdszka Ottokdr értékeli a tervezett intézményi szinteket is. [télte meglehetdsen
sommads. Az egyhdzkozségi autonémia-szervezetekre raruhdzni kivant feladatokat szerinte
elvégzik a mdr létez6 iskolaszékek. Az egyhdzmegyei autondmiagytilés és autondmia tandcs
eleve ,elsorvadt gondolat.” Végiil pedig az Orszigos Autonémia Gytlés, illetve Tandcs
hatdskore igen kevés jogbdl, inkdbb szerény fohdszkoddsbdl 411”18, Inkdbb csak ,valami
tehetetlen nyoszorgés” , mint valddi befolydsi lehetdség. !

Giesswein a szervezeti felépitést fontosnak tartja. A kisebbség nézeteit lényegében
clfogadja, de gy latja, hogy a kisebbség javaslata tulzottan részletekbe bocsdtkozik az egy-
hazmegyei gylés és tandcs miikodésének szabdlyozdsa sordn, nem hagyva mozgdasteret az
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egyes egyhdzmegyei testiiletek szabad fejlédéséhez, hogy azok némiképpen alkalmazkodni
tudjanak a helyi sajatsigokhoz. Az elgondolds minden hazai egyhdzmegy¢ét egy sablon szerint
kezel. Erre példaként azt hozza fel, hogy az adott egyhdzmegye Iélekszdmatdl fliggetleniil
az egyhdzmegyei tandcs tagjainak szima egyforman 30 (20 vildgi és 10 egyhdzi szemdly).
Ez lenne az irdnyadd az esztergomi féegyhdzmegyében, ahol a plébdnidk szima 478, az
egyhdzmegyei papsdgé 850, s a hiveké 1200 000.; éppentigy, mint a nagyvaradiban, ahol 64
plébanidn 150 pap lat el 130000. hivét. Ez a szembeszokd ardnytalansig Giesswein szerint
ugy lenne kikiiszobolhet6, ha maga az egyhdzmegye dllapithatna meg a képviseltetés ardnyat.
Vagy legaldbb harom kategdridra kellene elkiiloniteni: nagyobb, kbzépnagysagu és kisebb
egyhdzmegyéket, s eszerint meghatdrozni az egyhdzmegyei tandcs tagjainak a szamdt.
Osszességében az egyhdzmegyei gy(ilés létrehozdsa feltétleniil sziikséges volna azért is,
hogy az adott egyhazmegyei viszonyoknak megfeleld, az igazgatétandcs altal jévahagyandd
statitumokat kidolgozza. Az egyhdzmegyei gytilés segitségével konnyebb volna az erdélyi
egyhdzmegye hosszu évszazadokig fenndllé, majd a kiegyezés el6tt tjra kiépiilt autonémia-
szervezetét, az Erdélyi Katolikus Stdtust is beépiteni a szlikebb értelemben vett magyar-
orszagi autonémia-rendszerébe. Végiil, de nem utolsésorban az egyhdzmegyei gytilések
»némileg pétolndk az egyhdzmegyei zsinatokat, melyeket egyik-mdsik egyhdzmegyében mar
hirbél sem ismernek.” 20

5. Vildgiak és az autonémia

Epp ez utébbi szempontbdl kiindulva fogalmaz gy Prohdszka, hogy ,az autonémia
stirgetése a kor uralkodé eszméinek egyik konkrét megnyilatkozdsa.”! A modern korszak
vezéreszméje az egyéniség kiteljesitése. Ennek soran kialakul a polgdr 6ndllésagtudata,” s
a fejlett, 6ndlld, hozzdérté polgarok millidi adjak az allami szervezetnek is tokéletesebb
formdit, amennyiben mindentitt 6nrendelkezést, énkormdnyzatot, teremtenek”.?? Az tj
hatalomgyakorldsi formdban az adott dllamban €16 polgdr 6nrendelkezésének megjelenési
modja a kormdnyhatalom megosztdsa, a torvényhozasban vald részvétel biztositasa.

Ezekkel a tendenciakkal szemben dll, hogy a vildgi hiveknek sajit egyhdzukban sem-
milyen befolydsuk sincs. Prohdszka szavaival: ,helyzetiik inkdbb magdnjogi mint kozjogi;
(4gy értem azt, hogy tidvoziiljenek;)?3” Azoktdl a feladatoktSl azonban, amelyeket az egyhdz
mint kozjogi intézmény kozjogi erdkkel, a hivek tomegeire timaszkodva megoldhatna, a
laikusok tavol dllnak, mert ,,ott dll a klérus: érsekek, piispokok, papok, és mogottiik borong
a hivek hilt helye.”2#

Az egyhdzi autondmia dltal szorosabban kétddnek a hivek az egyhdzhoz, hisz van mi
folott rendelkezniiik, van valédi tennivaldjuk. Igy megsziinik ,a megcsontosodott nembd-
nomsdg minden egyhdzi tiggyel s érdekkel szemben”.?® Az autondmia megteremtése nem
azonos a keresztény élet megteremtésével, mert ezt nem az autonémia, nem az egyéniség
hordozza, hanem az isteni kegyelem sugallja és teremti meg, de ,,az emberiség haladdsa a mi
torténeti fejlédéstink alapjdn okvetleniil kivdnja az 6nrendelkezésnek az a formdjdt, melyet
autonémidnak hivunk.»26 Allam és egyhdz az a két j ]ogl szervezet, amelynek keretei kozott
¢l a modernkor szabad embere. A torténelem soran végig kévethet6ek azok a kiizdelmek,
amelyeket a ,,szabad ember emancipdcidja vivott az 4llami jogrenddel.”?”

Elmondhaté, hogy a mai ember minden téren az onkormdnyzat, az 6nrendelkezés felé
halad. Az 6nrendelkezés Iégkorében felnétt ember pedig az egyhazban is autondémidt akar:
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28»

»E mozgalmak mélyén rejl6 ok az individualitdsnak s a szabadsdgnak fejlettebb dllapota.

Az egyéni ontudat megerdsodése kovetkeztében a tdrsadalom, mint a szabad egyéni-
ségek legitim kozossége befolydst akar szerezni magdnak a tekintélyre, és a tekintélyelva
intézményekre. Ez nem azt jelenti, hogy eleve minden tekintély létét kétségbe vonna, hanem

serkolesi befolyast kovetel, ellenérzést gyakorol a tekintéllyel szemben, siirgeti a tekintélytél,
hogy kotelességeinek megfeleljen”.2”

A vilagiak befolydsdnak novelése mellett a tovdbbiakban azt hozza fel, hogy a katolikus
egyhdz torténete sordn az allomnak éppen elég befolydsa volt, és az egyhdz ebbe végiilis
belenyugodott, ,,hasonlé befolydst engedhet meg az egyhdz a hivk kozonségének is.39” A
vilagiak az 0j eszmék hatdsara azt akarjak elérni, hogy egyhdzuk iigyeibe legalibb olyan
mértékd befolydssal rendelkezzenek, mint a ,felekezetlen dllamkormdny”. Ezt ugy lehet
Prohdszka szerint megvaldsitani, ha a korabbi dllami jogositvinyok ,,a katolikus polgarok
kezeibe tétetnek le”.3! Az autondmia is ennek az onrendelkezési igénynek egyik lehetséges
kifejezési formdja az adott viszonyok kozott, ezért népszerti és sziikséges.

Az egyhdzi autonémia létrehozasihoz sziikség van a hivek valédi, tevoleges jelenlétére
az egyhaz életében. A honi hivek azonban okkal és joggal k6zombosek egyhdzuk problémdi
irant. Formailag ugyan tagjai egyhdzuknak, hiszen ,,egymas hdtdn, zsufolva vannak az anya-
konyvekben32, de ha szellemi jelenlétiiket tekingjiik ugy tlinik, mintha ,egy zstfolt teremben
egymds mellett tilnének s horkolndnak™33. Ezen a helyzeten csak tigy lehet véltoztatni, ha nem
téltjiik az egyhazat sajat hiveitdl, mert ,,a hivek a modern korban az egyhdz szabadsdganak
hordozdi, s csak a kifejlett, katolikus 6ntudatra lehet egyhdzszabadsigot épiteniink.”3*

A vildgi hivek befolyasinak novekedését rossz szemmel nézok az egyhdz érdekeinek
védelmét tovibbra is az apostoli kirdlyra és az uralkodoi felségjogokra, mindenek el6tt a
tokegytri jog gyakorldsdra bizzak. Ezek a jogok a modern jogtudomdnyban a vildgi dllam
jogai kozé vannak sorolva, és mint ilyenek a parlamentnek felelés kormdnyzat hataskorébe
tartoznak. Ennek tudatiban még inkdbb nyilvinvald, hogy csak a hivek katolikus éntudat-
ra ¢bredése biztositja az egyhdz szabadsagdt az dllamhatalommal szemben, és ad ¢leter6t
magdban az egyhdzban.

A vilagi katolikusok eképp megnovekedé sulya miatti félelmek nem megalapozottak,
mivel az 6nkormdnyzat megszervezése nem a piispoki joghatdsag ellen irdnyul. A vildgiak
részvételével Iétrehozand6 autonémia nem sajatithat ki jogokat, csak élhet azokkal, amelyeket
biztositanak szamara. Elsédleges céljanak pedig annak kell lennie, hogy az dllom hatalomtél
kapjon meg minél tobb olyan jogot, amely az egyhdz ¢letét érinti.

A létrehozandé autonémia-szervezet egyik elsédleges céljinak annak kellene lennie,
hogy a ,hitk6zonyben” €16, az egyhdzuk felé ,részvétlen” vilagi hiveket az egyhdz irdnt

walamiképpen felvillanyozza.” Ennek elérése érdekében pedig a katolikus kozosségnek olyan
jogokat kell kapnia, amelyek az autondémia-szervezetnek valédi értéket és tartalmat adnak.

Giesswein Sdndor vitairatdban nem tér ki kiilon a vilagiak szerepére a sajt autonémia
értelmezésében, de tobb helyen utal rd. A foldllitandé autonémia szervezeti felépitésének
taglaldsakor az egyhdzmegyei gytilések kapesdn, Dudek Jdnossal polemizélva®s, emliti meg.
Nem fogadja el ugyanis az egyhdzmegyei gytlés kihagydsa mellett azt a Dudek-féle érvet,
hogy ennek bevezetésére még sem a hivek, sem az egyhaziak nem eléggé érettek, iskolizot-
tak. Dudek jelesiil ugy litja, hogy ahhoz, hogy az egyhdzmegyei gylés létrehozhaté legyen
elébb gyakorldsként a vilagiaknak és egyhdziaknak egyarant ki kell jdrnia az egyhazkozségi
gytlések és az orszdgos gytlés iskoldjit.
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Gisswein ezt, az egyhdzmegyei gytlések létjogosultsagit a szellemi kiskorusagra épit6
érveléssel elvetd gondolatsort, visszautasitja. Indokai szerint, amennyiben a fenti argumen-
taciot igaznak fogadndnk el az éppen hogy aldtimasztand az egyhdzmegyei gytlés sziik-
ségességét. Hisz ez lehetne az a kozeg, ahol , kiképzédhetnének a mi eréink az orszagos
gyulés és igazgattandcs szamadra, itt volna leginkdbb alkalmunk megismerni a katolikus
egyhdz tigyeinek tehetséges sz6sz616it.”30 Ez volna egyszersmind az a hely, ahol az egyhdzi és
vilagi hivek nagyobb korben taldlkozva: ,,a vildgi vonatkozasu egyhazi tigyekben nézeteiket,
eszméiket kicserélhetik, tisztdzhatjik.”3”

6. A II. autonémia-kongresszus végkifejlete

Tanulmanyunk vége felé néhdny sz6 a II. autondmiaszevezd kongresszus késdbbi
menetérdl és kovetkezményeirdl, illetve inkdbb talin azok elmaraddsardl. A végiil 1902-
ben lezdrult kongresszus elfogadta az autondmia-szervezet miikodési szabdlyzatde.® Ez
a dokumentum sajdtosan igyekszik egységbe hozni a mérsékelt liberdlis és a konzervativ
jogvédé dllaspont bizonyos céljait. Ennek jegyében vegyiik szemiigyre a szervezet szabalyzat
szerinti hataskorét.

Az egész katolikus autondmia szervezet élén az évente 0sszehivandé orszigos katolikus
gytlés dll. Ennek égisze alatt, az igazi dontéshozo és végrehajto szerv az igazgatdtandcs lett
volna. Mindketté élén tisztségébdl fakaddan a hercegprimds, mint egyhazi elnok és helyet-
tese, egy valasztott vildgi elnok dll. Az egyhazi foméltdsagok tisztségiik jogan eleve tagjai
ennek a testiiletnek. Az egyes egyhdzmegyei autonémia-szervezeteket az egyhdzmegyei
tandcs irdnyitja. Az egyhdzmegyei autonémiagytlést, amely a 27-es bizottsag kisebbségi
javaslatdnak és Gissweinek ,,Reflexidinak” egyarant sarkalatos pontja volt, a kongresszus
nem tdmogatta. Az egyhdzkozségek élén az egyhazkozségi gytilés és az ennek tagjai koziil
vilasztott egyhdzkozségi képviselotestiilet és egyhdzkozségi tandcs dllna.

A piispoki stallumok betoltésekor az igazgatd tandcs vélaszt sajdt tagjai koziil egy 6ttaga
bizottsigot. Ebben a bizottsigban helyet kap a primds és a piispokok altal maguk koziil
vélasztott két tag, valamint a teljes igazgato tandcs altal vilasztott két vildgi képvisel6. Az
adott kinevezési ligyben a primds altal az uralkodo elé terjesztendé harom jelolt kapcsin
nem az autonémia-gytlés, s6t nem is az igazgato tandcs, hanem csak ez az 6ttagu bizottsdg
nyilvinithat véleményt. Azaz itt sem jelenik meg sem a bizottsigi kisebbség, sem Giesswein
minden érintett félre kiterjed6 jelolési koncepcidja.

Azanyagi alapok® felett — idetartozndnak a szabdlyzat értelmében a vallds, a tanulmdnyi,
az egyetemi és egyéb oktatdsi, nevelési, illetve jétékonysagi alapok és alapitvanyok, valamint
az azokbdl fenntartott intézmények — az autonémia-szervezeten beliil valédi jogokat csak a
végrehajté hatalmat gyakorld igazgaté tandcs kapott, nem pedig az Orszigos Autonémia
Gytilés. Masrészt viszont ezt a tandcsot is csak az ellenérzési jog illetné meg, és csupdn
korlatozott rendelkezési joggal birna. A kezelés joga tovibbra is a Vallds- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium kezében maradt. Ugyanakkor az alapok és alapitvanyok koziil azok, amelyeket
a plispokok és a kdptalanok eddig sajit maguk gondoztak tovabbra is az 6 kezelésiikben
maradtak és nem tartoznak az 6nkormdnyzat hatdskorébe.

Nem tartoznak az 6nkormdanyzat kompetencidjaba a hitelvi, hittanitasi, liturgiai, egyhdz-
kormdnyzati és egyhdzfegyelmi tigyek. Ezen feliil természetesen a kirdly legfobb feliigyeleti
joga sem sériilhet. Epp az el6bb emlitett uralkoddi jogositvanyok alapjan a II. kongresszus
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dltal elfogadott szervezeti szabalyzatot Ferenc Jozsef elé terjesztették. Réma és a magyar
kormdny, homlokegyenest ellenkez6 okokbdl, egyardnt elutasitotta a szervezet létrehozdsat. A
Roémai Szentszék az egyhdzi joghatéség akdrcsak részbeni megosztasit is elfogathatatlannak
tartotta. A politika hazai irdnyft6i pedig a tervezetet a konzervativ ]ogvedo egyhdzi szem-
lélet megvalosulasakent éreckelték. Ugy lattak, hogy az eladdlg a minisztérium hatdskorébe
tartozo iigyek egy részében — féként az egyhdzvagyoni és kinevezési kérdésekben — az egy-
hazi felsé vezetés kapna valédi befolydst, egy ilyen médon miikodé autondémia-szervezetet
pedig nem kivintak timogatni. Az autonémia a valédi politikai akarat hidnya miatt ekkor
sem valosult meg.

Osszegzésképpen megdllapithatd, hogy a kiegyezés utdn, az 1867-71-es idészakban van
jelen egyidejileg a legszélesebb kort és a leginkdbb sokszintien értelmezett autonémia-igény.+?
Hdrom jdl elkiilonithet6 koncepciot lathattunk: a konzervativ egyhdzias, a liberalis kato-
likus és a radikdlis autonémiaelképzelést. Az egyhdzias megkozelités tisztdn jogvédelmi és
jogbiztositasi céllal akarta az 6nkormdnyzatot. Az egyhdz vezetd korei a lehetd legnagyobb
mértékben at akartdk venni a kordbbi dllami jogkoroket. Ezt ugy kivantdk elérni, hogy a
korszellem jegyében az egyhdz ligyeinek irdnyitisiban megjelenjenek a vilagi hivek is, de
valésagos befolyds nélkiil, inkabb csak demonstrativ célzattal. A liberdlis katolikus elgondo-
lds a vallds és a liberdlis haladdseszme Osszeegyeztetésének szandékaval kivant a vilagiaknak
valés befolyast az egyhdzi életbe, meghagyva azonban a hagyomdnyos belsé szervezeti és
dogmatikai rend kereteit. A radikdlis szemlélet a liberdlissal a reform sziikségességének han-
goztatasaban megegyezik. Azzal az alapvet6 kiilonbséggel, hogy ennek zdlogit a radikalisok
az egyhdz demokratikus és nemzeti szellemben torténé gyokeres atalakitisiban latjak.

A fent vizolt elképzelések egyike sem valésult meg a gyakorlatban. Ennek kdzvetlen
oka, az hogy a viligegyhdzban tovibb er6sodik a centralizmus. A létrejové tjskolasztika, a
liberalizmus alaptételeit elitél6 Syllabus, és kiilonosen is az I. Vatikinum utan a liberalis elvi
alapu polgari dllam és a hivatalos egyhaz ttjai j6 id6re nalunk is szétviltak.

Az j torésvonalak kialakuldsaval a szdzadforduldn, az egyhdzpolitikai torvények utdn,
egyhdzi korokben a radikalis autonémia elképzelés teljesen képviselhetetlenné valt, de még
a mérsékelten liberdlis koncepcio sem volt itt végigvihetd. Maradt els6dleges lehetdségként
egyhazi oldalon a konzervativ koncepcié valamelyest athangszerelt, méginkdbb jogbiztositas-
ra torekvé formdja. A 27-es bizottsag kisebbségi javaslatabol és a tobb ponton inkdbb ehhez,
mint a tobbségi véleményhez kot6déd Giesswein-féle reflexiokbdl elénk tarulé sajatosan ,,hib-
ridizdlt” autondmiaelképzelés mind a konzervativ egyhdziak szimdra, mind a dualizmuskor
liberalis vilagi politikai er6i szimdra — az autondmia altal elérni kivant céljaikat tekintve —a
hatdskor és a szervezeti felépités szempontjabdl egy idében volt tul sok és tal kevés.

7. Osszehasonlité értékelés

Az dllam a katolikus egyhdz viszonydban az autonémia szerepét Prohdszka ugy fo-
galmazza meg, hogy az egyhdz tényleges problémainak megolddsdra az dllomtdl vald
tényleges ondllésdgot add erSteljes, egészséges autonémidt™! kell létrehozni. A 27-es
bizottsdg javaslatit is elsésorban azért birdlja, mert nem biztositja az egyhaz szabadsdgat az
dllammal szemben. Ez legszembetin6bb a egyhdzi méltésagok kapcsan, hisz az autondmia
a tervezett modon nem jelent ellensulyt a kormdnyzati befolydssal szemben. Mdr pedig ez
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helyettesithetné a kirdlyi fékegyuri jog gyakorlatilag sulytalannd valt kontrolljat a vildgi
politika befolydsaval szemben.

Giesswein Sdndor az autonémia-szervezet befolyasanak igényét a jelolési folyamatba
ugyanezzel indokolja. O hosszasan koriil is frja, kdnonjogi és egyhdztorténeti érvekkel ma-
latdmasztva, hogy hogyan képzeli a gyakorlatban ezt a befolydst. Az egyes féméltosigokra
vonatkozo ajdnlattétel, a kdvetkez6 jogosultak egyiittes, vagy fokozatonkénti jelolése altal
torténjen: egyhdzmegyei gytlés, igazgatétandcs, tartomanybeli piispokok, illetve érseki
sz€knél a tobbi érsek is. Giesswein szavai szerint: ,,Ez az egyediili helyes rend logikai és
jogtorténeti szempontbdl.™?

Itt fontos megjegyezni, hogy a fenti hirom tényez6 mdr az I. kongresszus tobbségi és
kisebbségi javaslataban is jelen volt, de az itt ismertetett rendet el6szor Giesswein vizolta
fel. Az autonémia létrehozasanak fontos okaként emliti mindkét szerz6 az egyhdz vagyo-
nanak megévasat is. Szavaikbol kitlinik, hogy nézetiik szerint az egyhdz birtokait nem az
dllamtdl kapta, hanem a magyar uralkodoktdl, mint magdn foldesuraktodl nyerte el, privat
tulajdonként. Prohdszka a f6 hangsulyt arra teszi, hogy az autonémidn keresztiil a vildgi
hiveknek is valésagos befolyast kell kapniuk az teljes egyhazi vagyon kezelésébe. Ezt azzal
indokolja, az egyhdz jovéjéért tenni akard katolikus hivoknek és klerikusoknak egyarant
be kell litniuk: az egyhdzi birtokok kezelésének az autonémia hatdskorébe valé utalasaval
nemcsak az esetleges szekularizdcid veszélyétdl védhetik meg az egyhdz vagyonat, hanem
ugyanakkor megerdsitik a hivek bizalmdt és tenni akarasat is az egyhdzban. Az egyhdznak
szabad mtikodéséhez mindig lesz ¢s kell is, hogy legyen valamilyen vagyona. Ezt pedig a
vilagi hatalom befolyasatdl fliggetlentil a feldllitandé autonémia-szervezet altal kell kezelni,
de ennek mikéntjérdl nem tesz emlitést.

Fontos kiilonbség, hogy Giesswein nem az egyhdzi birtokok Osszességének az auto-
némia altali kezelésérdl beszél, hanem elsédlegesen azokrdl az alapokrol, amelyek az dllam
kezelésében vannak. Jol mutatja ezt az a kijelentése, hogy a valldsi, tanulmanyi és egyetemi
alap csak az autonomia kezelésébe vétele révén keriilhet tjra az egyhdz befolyasa ala.

O fontosnak tartja megemliteni azt, hogy az alapoknak az autonémia dltali kezelése
lehet a biztositéka az eredeti, oktatdsi célra valé felhaszndldsnak. Giesswein széba hozza a
papsag sajat alapitvdnyait is, amelyeknek a kezelésében a papsdg beleegyezésével a vilagiak
ugyancsak részt vehetnének, ami erdsithetné a papsag és a hivek Osszetartozds tudatit.

A 27-es bizottsig kiilonféle autonémiaadordl szolo terveit nonszensznek, sét az au-
tonémia céljaval ellentétesnek tituldlta Giesswein. A tervezett egyhdzmegyei és orszigos
autonomiai adoval csak azt érnék el, hogy a klerikusok és a hivek egyarant ellenségesen
viszonyulndnak mdr az autonémia gondolatihoz is. Prohdszka Ottokdr a 27-es bizottsag altal
tervezett intézményi szerkezetet elhibdzottnak, til bonyolitottnak, egyes elemeiben felesle-
gesnek tartja. Az egyhdzkozségi autondmia-szervezetek az adott hataskorrel az iskolaszékek
felesleges duplikdcioi. Az egyhdzmegyei autonémiagytlés és autondmia tandcs nehézkes és
igy mtikodésképtelen. Végiil pedig az Orszdgos Autonémia Gytilés, illetve Tandcs kompe-
tencidja pedig elégtelen az egyhaz életébe vald allami befolydssal szemben.

Giesswein, Prohdszkatdl eltéréen, igen nagy jelentdséget tulajdonit a szervezeti felépi-
tésnek. Kiilonosen fontosnak tartja az egyhdzmegyei gytilés meglétét. Ez lenne az a hely,
mintegy kiviltva az igencsak ritka egyhdzmegyei zsinatokat, ahol az egész egyhdzmegyét
érint6, az autondémia hatdskorébe tartozo, legfontosabb elképzeléseket megvitathatndk. Az
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egyhdz érdekében folytatott vitdk pedig elésegitenék egy az egyhdz érdekeit a helyi és az
orszagos politikaban is képvisel6 vildgi réteg kialakuldsdt.

Egy egyhdzi autondémia-koncepcid értékelésekor igen fontos a vilagiaknak adandé
hatdskor vizsgilata is. Prohdszka autonémia értelmezésének egyik legfontosabb sajitsdga, a
vilagiak kiemelt szerepe. Ezt jol mutatja, hogy az autonémiardl szol6 megnyilatkozasaiban
ennek szenteli a legnagyobb teret. Giesswein ezt a kérdést a tobbi mozzanat elemzése sordn
érinti csak. Prohdszka a maga kordban az egyhdziak koziil ilyen sullyal az els6k kozott fordul
a hivek felé. Nagy ivii és kovetkezetes logikdji gondolatmenetekben fejti ki a modern egyé-
niség djszerti szabadsag- ¢és tekintélyértelmezését a modern eszmék vilagdban. Ennek sordn
nagyon hatdrozottan mutat rd a katolikus egyhaz és kiilonosen a hazai klérus elmaraddsdra
és elzarkdézasara. Felhivja a figyelmet arra, hogy a viligiaknak adandé valédi befolyds egy-
hazuk mindennapi életére sziikségszert feltétel az egyhdz tarsadalmi és politikai helyzetének
megerdsitéséhez. Azaz nila, bar gyakorlati szempontbdl nem pontosan tisztazott formaban,
jelen van a vildgi hivek valés befolyasara irdnyuld torekvés. Az autondmia-szervezet ugyanis
az egyhdzi kiils6 tigyeiben viszonylag tig mozgastérrel rendelkezne. Prohdszka az egyhdzi
birtokok kezelésébe is be kivdnja vonni a viligiakat, mig Giesswein csak az dllam dltal kezelt
alapokra vonatkozoéan beszél errél. Mindketten az egyhdzi méltdsagok jelolésében is tényleges
vilagi rdhatdst kivintak, tobbet mint a bizottsigi javaslat. Prohdszka ezt nem részletezi, de
Giesswein hosszan fejtegeti. A jelolési folyamatba fontos tényezéként vonnd be az egyhaz-
megyei autonémia gylést és tandcsot. Az egyhdz liturgikus, egyhazfegyelmi és dogmatikai
tigyeire azonban — eltéréen az autondmia-igény bizonyos kordbbi, féként 1867-71 kozotti
megfogalmazasaitdl — az 6nkormdnyzat hatdskore egyikdjiik szerint sem terjedt volna ki.

Prohaszkanal a vilagi befolydsnak a valds értékét feltétleniil behatdrolja, hogy — mikézben
hatdrozottan és megalapozottnak ttiné érvekkel kritizdlja a kongresszuson javasolt autoné-
mia-szervezetet — 6 maga nem vazolja sajit elgondoldsat ennek kapcsdn, azaz a vildgiak ¢s
egyhdziak ardnya, viszonya ¢s sulya nem keriil szoba. Giesswein, ettdl eltéréen, kiilonosen
fontosnak tartja ezt a mozzanatot és a hivek valés rahatdsdnak legfébb kozegeként az egy-
hazmegyei gytlést emliti

Osszegezve megillapithaté, hogy Prohdszka inkdbb a modern szabadsdg felfogds felél
kozelfti meg az autonémidt. Epp ezért autonémia-felfogdsa a hivé Iéleknek az egyhéza életébe
valé mindennapi valés befolydsit helyezi a kozéppontba és nem az intézményi struktira
kifinomult elemzését. Hisz szerinte a vildgi hivek egyhdzukkal vald igazi, személyes azono-
suldsanak kozege lenne az autonémia. Giesswein sokkal inkdbb kinonjogi és egyhaztorténeti
érveket hoz az autonémia létének és hataskorének aldtdmasztdsira. Inkdbb az egyhdz, mint
intézmény irdnydbdl tekint az autondmidra, mint a hivek lelki azonosulasanak igénye feldl.

Kettejiik autonémia megkozelitése — és késdbbi szerepe — ugyanazokra a kihivdsokra
adott, lényegét tekintve kozos vélasz két oldala. Prohdszka az egyhdzukért cselekvo, szocii-
lisan érzékeny hivek és klerikusok 6sszefogasaban latja a laicizdl6dé korszellemre és dllam-
hatalomra val6é megfelel6 reakciot. Ennek egy lehetséges kerete az autondmia. Giesswein
inkabb a fenndllé politikai és kozjogi rendben az egyhazi érdekek kifejezésének politikai lehe-
tOségét keresi az autonémiaban. Figyelembe véve kettejiik tovabbi palydjat litjuk, hogy mar
ezekben a viszonylag korai megnyilatkozasaikban is megel6legezhet6 azaz irdny, ahogyan
késébbi szerepiik alakul. Prohdszka a magyarorszdgi szocidliskatolicizmus egyik apostola,
Gisswein pedig a hazai keresztényszocialista mozgalom egyik kozponti személyisége, utobb
parlamenti képviselje lesz.
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AZ EGYHAZPOLITIKAI VITAK

1890 és 1895 kozott a szabadelvii kovmdny
a fiiggetlenségick eqy vészével és tobb mds
ellenzéki csoporttal szovetkezve kidolgozta,
mayd végiil — hosszas tarsadalmi és politikni
vita utin — bevezette az 0t egyhazpoliti-
kai torvenyt 1894-ben (n polgdari hizas-
sagrol, a gyermekek valldsarol, az dllami
anyakonyvekrdl) és 1895-ben (nz izracelita
felekezet vecepidldsiril, a vallds szabad gyn-
korldsdrol). Ezek a tovvények foleg a romai
katolikus egyhdz érdekeit sértették. Ennek
ervedmeényeként a politikai életben a hagyo-
madwyos hatvanhetes-negyvennyolcas oppozi-
cio mellett megyelent n libevilis-konzervativ
szembendllds is, s 1895 janudridban létrejott
a — klerikdlis befolyds alatt dllo, Magyaror-
szdy elsd modern politikai csoportosuldsinak ~ WEKERLE SANDOR VOLT A MINISZTERELNOK AZ
tartott — katolikus Néppdart. EGYHAZPOLITIKAI VITAK IDEJEN
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