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KULCSAR BEATA

Magyar nemesi végrendeletek a kozépkorban
e

Az aldbbi dolgozat a végrendeletekkel kapcsolatos hosszas és behat6 kutatdsaim elején
sziiletett. Célom a témdval kapcsolatos eddigi ismereteink Gsszegzése és egyel6re
szerény kutatdsi eredményeimmel valé kiegészitése, tovabbd azon problémdk és kér-
dések felvetése, melyekre megoldast és valaszt szeretnék taldlni. Tovdbbi kutatdsaim
az aldbbiakban felvizolt képet - minden bizonnyal - drnyalni, gazdagitani, s az sem
lehetetlen, hogy mdédositani fogjik.

A végrendelet definicidja

A kozépkori magyar nemesség javai kétféleképpen hdramlottak a szitkségképpeni vagy a
kijelolt 6rokosokre: egyfeldl a vérségi koteléken alapuld torvényes, mdsfeldl a testdlo akaratan
nyugvo végrendeleti 6roklés utjan. A torvényes 6roklési rend elsésége, dominancidja ellenére
mdr az Arpéd-korban gyakorta taldlkozunk haldl esetére sz6l6 rendelkezésekkel.

A jogi irodalom a végrendeletet egy egyoldalu, visszavonhaté jogiigyletként definidlja.t
A kozépkori végrendelet jogi vonatkozasaival elsésorban Holub Jézsef foglalkozott, aki amel-
lett, hogy kisérletet tett a kozépkori végrendelet definidldsara, magyarorszagi megjelenését
és kialakuldsdt is rekonstrudlni prébélta.?

Holub Jézsef dlldspontja szerint az egyoldalu és visszavonhato testamentum kialakuldsa
hosszu folyamat volt, a korai végrendeletek tulajdonképpen nem is — klasszikus értelemben
vett — testamentumok voltak. Holub a végintézkedés harom tipusdt kiilonboztette meg: (1)
donatio post obitum, (2) donatio post obitum veservatu usufructn, (3) testamentum. A halal ese-
tére szOl6 rendelkezés (donatio post obitum) esetében a tulajdonjog a végintézked6nél maradt
annak haldldig, a tulajdonjog tehdt csak az adomanyozo haldlit kovetéen szillt a megado-
manyozottra. Mivel azonban gyakorta kétséges a végintézkedés egyoldald, ill. visszavonhaté
volta, ezek a haldl esetére sz6l6 intézkedések nem tekinthetéek testamentumoknak.? A rémai
precavium-ra visszavezethetd donatio post obitum veservato usufructn abban kiilonbozott a
végintézkedéstdl, hogy a tulajdonjog dtruhdzasira még az adomanyozé életében sor keriilt.
Ennek a jogiigyletnek azonban mégis volt koze a halal esetére sz6l6 rendelkezéshez, ti. az
adomdnyozé megtartotta a haszonélvezeti jogot, amirdl csak haldla esetére mondott le.

Holub Jézsef az egyoldalu és visszavonhatd testamentum megjelenésének idejét a XII1.
szdzad elejére teszi, jogi kelléktdrdnak (egyoldalisig, visszavonhatdsdg) kialakuldsa mogott
pedig a rémai jog hatdsat, az egyhaz torekvéseit és a korszak zajos eseményeit sejti. Az egyhdz
mivel érdekelt volt a végrendelkez6 lelki tidvét elésegitd kegyes adomanyok elnyerésében,
mindvégig timogatta a végrendelkezés szokdsdt, segitette kialakuldsdt, egyszert(sitette
annak formai kelléktdrdt. Elérte azt is, hogy a szerzddési forma mell6zése (egyoldalisag)
ne érvénytelenitse a haldl esetére sz6l6 intézkedést. A visszavonhatdsdg kialakuldsiban a
haboruk, hadjaratok, a hosszinak igérkezd kovetségek, zarandoklatok jitszottak fontos
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szerepet, ugyanis sokan akkor rendelkeztek, ha fennallt a veszély, hogy megprobéltatdsoktdl
terhes utjaikrél nem térnek vissza. A kozépkori testamentum azonban mégsem esik egybe
a romaival, hiszen fennall egy fontos kiilonbség: a kozépkori nincs raszoritva arra, hogy
megnevezzen egy f66rokost, inkabb a térvényesen 6rokl6dé vagyonon kiviil esé hagyaté-
kok sordsrol dont. Holub egytttal azt is hozziteszi, hogy az egyoldald és visszavonhaté
testamentum nem szoritotta ki a haldl esetére sz616 rendelkezéseket, még a XV. szazadban
is taldlkozhatunk visszavonhatatlansdgot kikot6 végrendeletekkel.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy a Holub dltal felvizolt kategériarendszer alkal-
mazhato-e a végrendelkezési joggal kapcsolatos, tovibbi kutatdsok sordn, és nem szorul-e
dtgondoldsra. A holubi struktira alkalmazdsaval kisérletezé kutaté egy elvi és egy gyakorlati
problémaval szembesiil a végrendeletek feldolgozasakor. Mindenekel6tt kénytelen felismerni,
hogy a jogtorténész Holub a romai jognak a végrendelkezésre vonatkozé normdin keresztiil
szlirte meg a kozépkori végrendeleteket, igy kategdriarendszere a romai jog elvein nyugszik.
A szerz6 tehdt a kozépkori végrendelkezési jog rekonstrudldsa helyett inkabb arra mutatott
rd, hogy a kozépkori végrendelkezési gyakorlat nem ragaszkodott kovetkezetesen a rémai
jog irdnyelveihez. Ha a romai jog el6irdsait vessziik alapul, a kozépkori gyakorlat valéban
kiforratlannak, kovetkezetlennek, a romai romlott atvételének tinik, és ,... A terminologidban
(...) a legnagyobl zavar wralkodik ™ Ha viszont abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a
szokdsjog a végrendelkezés tekintetében is kialakithatta sajitos — a rémai jogtdl tobb pon-
ton eltérd — jogelveit, nem lehetetlen, hogy — a rémai gyakorlattal ellentétben — a kozépkori
testamentum és a visszavonhatatlansig kordntsem zdrta ki egymadst. Az elvi szinten felmeriilé
probléma mellett azonban gyakorlati nehézség is adédik: mikozben a donatio post obitum
reservato usufructu-jogiigyletek konnyen felismerhetoek, addig a donatio post obitum (haldl ese-
tére szOl6 rendelkezés) és a testamentum kozti kiilonbségtétel a gyakorlatban majdhogynem
lehetetlen, hiszen a végrendeletek a legritkdbb esetben tdjékoztatnak arrdl, hogy az dltaluk
megvaldsitott jogiigylet egyoldala és visszavonhat6-e. A holubi tipolégia alkalmazdsdnak
nehézségét lényegében mdr maga Holub is kénytelen volt megdllapitani tanulmanya végén:
oo Jyakran a legnagyoblb zavarba jutunk, mert a leggondosabb vizsgdlat mellett sem tudjuk
eldintent, hogy eqy-vagy kétoldalii mortis causn intézkedéssel dllunk-e szemben”> Taldn nem
elhamarkodott, elfuserdlt az az allispont, mely a Holub dltal képviselt fogalomrendszert
elsésorban gondolatébreszté kategdriarendszerként, és nem a tovibbi vizsgalatok tokéletes
kereteként értelmezi.

Forraskozlés és kutatastorténet

A nemesi végrendeletek kozlésének kezdete a XIX. szdzadra nyulik vissza, Fejér Gyorgy
az dltala szerkesztett okmdnytdrban szdmosat kozzé tett.® Az okleveles hagyaték kiaddsdra
villalkozo djabb és Gjabb okmanytdrak tovibbi testamentumok szovegét vagy regesztdit
is elérhetévé tették az olvasdkozonség szdmdra.” A mifaj latin nyelvli darabjai mellett
magyar nyelvli testamentumok is kozlésre keriiltek.® Mig azonban a vdrosok végrendeleti
hagyatékdnak egy része kotetbe gytjtve jelent meg,” addig a nemesi végrendeletek nagyobb
egységekben valé publikildsa a mai napig vdrat magdra.

A forrdsok kozlésén tul elemz6 tanulmanyok is sziilettek, melyeknek szerz6i kiilonboz6
szempontokat kovettek a testamentumok vizsgalatakor. Mig Holub Jézsef a végrendelkezés
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jogi vonatkozdsairdl értekezett,'? addig Solymosi Lészl6 a végrendeletek forrdséreékérdl irt
tanulmdnyt.!! Solymosi olyan zsinati hatdrozatokra is felhivta a figyelmet, melyek a végren-
delkezéssel kapcsolatos passzusokat is tartalmaznak.!? Entz az anyagi kulttra aspektusdbdl
elemzett tobb, ingdsigban gazdag végrendeletet.!3 Egyetlen korszak — a Jagellé-kor — vég-
rendelkezési gyakorlatdra és a korabeli nemesség szellemi és anyagi kulturdjdra vonatkozoéan
tett fontos megdllapitdsokat Kubinyi Andrds.!* Az is eléfordult, hogy egyetlen személy vég-
rendelkezése vdlt az értekezés tirgydvd.!® A kozépkori végrendelkezés jogi vonatkozdsairdl
nagyobb terjedelm(i munkdk csak a szdzadfordulén és a 20. sz. els6 felében sziilettek.!6 A
legb6vebb értekezés Somogyi Ferenctdl szarmazik, aki a nemesi testamentumokat 1715-ig
dolgozta fel.1” A kozépkori végrendelkezési jogot szimtalan jogtorténeti Osszefoglald is
érintette.!® Az eddigi elemzd munkdk nem torekedtek egy komplex, az egész kozépkort
arolel6 vizsgilatra: tobbnyire egy végrendeletre vagy egy végrendeletcsoportra, esetleg egy
id6szakra vagy egy szempontra szlkitették le a vizsgilatot. A legterjedelmesebb munka
szerzo]e Somogyi Ferenc ugyan az egész kozepkorra kiterjesztette vizsgalddasait, am csak
jogi szempontbdl elemezte a testamentumokat — azt is vitatott médon. !

A végrendeletek forrasértéke

Avégrendeletek forrasértékét egy végrendelet elemzésén keresztiil szeretném illusztralni.
A vizsgdlt testamentum Drdgffy Janos temesi ispan 1524. junius 7. én kelt végakarata.??

Mdr a testamentum legelején kideriil, hogy a végrendelet megirasakor a temesi ispan
hadba késziilt, bizonydra a haldl veszélye siirgette végakaratdnak kinyilvin{tdsdt.?! Legfobb
végrendeleti 6rokosei felesége és gyermekei?? voltak, rdjuk hagyta vagyondnak legjavit:
jészégait arany és eziist nemdit, drigakoveit, ldncait, minden ingéségét készpénzének egy
részét és szolgdit. Mivel felesege wnagy yol yamborol zolgalth. zevethetinvel...”, megengedte, hogy
ujbdli hazassagkotése esetén is megtarthassa az elnyert javakat, ha azonban nem kivanna férj-
hez menni, ,mynden byzodalom nala maradyon. ..byryon mynden yozagomwal marhamwal.”

Dragfty tobb egyhdzat is megadomanyozott: Szdl6s, Tiszta-berek, Meggyes, Erdéd,
Béltek, Dobra, Csehi, Kusaly és Virad egyhazai foldhoz, készpénzhez és egyéb javakhoz
jutottak. A megadomanyozott egyhdzak kozott kiemelt jelent6sége volt az erdédinek és a
csehinek, 6k nyertek a legtobbet. Az erddi egyhdz kapta a legnagyobb pénzosszeget: 200
aranyforintot, két eke foldet, tovibbd a Bakdez nevit sz8lbt, két kelence?® méhet és hisz
barmot. Az adomdnyok az dltala alapitott kdpolna fenntartdsat és a templomhoz rendelt két
pap cltartdsdt szolgdltdk.* A csehi egyhdzra hdrom kelyhet, 100 forintot, sz616dézsmdjdt, a
siilelmedi és az ardéi kilencedet orokitette, ill.  az tertinabul™5 minden esztenddre 8 disznét
¢s 8 tehenet. Ezek a javak - a kelyhek kivételével - két pap eltartdsat, a kdpolna és az oltdrok
alapftdsit fedezték. Tabldra ill. ,,egqyre masra®, erethem es az zegen Banffy Janosert™% tovabbi
50 forintot hagyott. Az ,egyre-masra” talin tidvosséget elésegitd ima-kérelmet takar. Az
ima irdnti igénye fia utbaigazitdsakor is felbukkan, hiszen elvarja, hogy: ,,.Imagyon ysthent
yrthem”. Drigffy a kipolndhoz és az oltirokhoz kapcsolodo feladatokat, tovibbad a két pap
liturgikus teendéit is rogzitette. Elrendelte, hogy a kdpolna Szent Farkasé legyen. Harom
oltdr koziil a legnagyobbat a rokonddi?” boldogasszonynak, Mdridnak és Szent Farkasnak
ajanljdk fel, a mdsik kett6t Szent Zséfidnak és ldnyainak, illetve a Segitészenteknek. A két
csehi papnak minden nap egy-egy misét kell celebrdlnia a Szenthdromsag, Maria, Szent
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Katalin, a tizennégy Segitészent, Szent Anna, Szent Zsofia, a tizenkét Apostol, Szent Janos,
Szent Ferenc és a sziizek tiszteletére. 50 forintot kiilonitett el tabla készitésére, ill. egy Ko-
ros-menti falut (Oldhlugost) adott egy pap eltartasira Varadon. A kusaly és a tiszta-bereki
egyhdznak 100-100 forintot juttatott, a meggyesinek, a sz6l6sinek 50-et. A dobrai egyhdz
50 forint mellett egy eke foldet is elnyert. A bélteki egyhdz nem részesiilt pénzadomanyban,
viszont kapott egy eke foldet.

Dragffy érdekeltségei foként az orszag keleti felére terjedhettek ki, hiszen az emlitett
egyhdzak és falvak Kiils6-Szolnok, Szatmdr és Bihar megyékben foglaltak helyet.8 A keleti-
északkeleti régio jelentdségét 1526. augusztus 27.-én kelt végrendelete is igazolja, hiszen az
abban felsorolt telepiilések tobbsége szintén ehhez a hirom megyéhez tartozott.?”

A Drigfty altal megadomdnyozottak kore azonban nemcsak csalddtagjaira és az egyhd-
zakra korldtozédott: Gyakfalvi Laszlé lednyara, Fruzsindra 50 forintot, szolgdira legalibb 500
forintot hagyott, azzal a kiegészitéssel, hogy amennyiben nem érnék be ennyivel, egyéb java-
ibdl juttassanak még a szamukra. Ezek az 6sszegek elmaradnak az egyhazaknak biztositott
(6sszesen 800 forint) pénzosszegtdl és meg sem kozelitik azt, amit a ldnyara hagyott (1000
forint). Somi Gdspar eziist targyakat, fegyvereket és 200 forintot kapott. Mivel azonban
Dragffy kikototte, hogy ., Ezeket ew rayta meg wegyek.”, ez a hagyaték nem 6rokadomdnynak,
inkabb kolcsonnek tekinthetd.

Drégfty végrendeletébdl egyuttal az is kideriil, hogy birtokdllomanydt zalog-iigyletek-
kel bévitette: 2500 forint fejében hozzdjutott a Kdrolyi csalad, feltehetéen Istvin, Liszlo
és Mdtyds néhdny — f6ként Szabolcs-, Szatmdr-, Bereg- és Doboka-megyei — birtokdhoz.30
Derzsi Dobokay Miklés Doboka-megyei falvai ugyanigy keriiltek ellenérzése ald. Ugyanak-
kor mindkét esetben meghagyta, hogy amennyiben az érintettek ragaszkodndnak birtokaik
visszaviltdsihoz, engedjenck akaratuknak.?! E szerzemények és késébbi végakarata viszont
azt bizonyitja, hogy Drigffy nemcsak Kiils6-Szolnok, Szatmdr és Bihar megyében volt
birtokos.3? Perényi Imrének nem birtokai, hanem aranykeresztjei jutottak zdlogként Dragffy
kezére, tobb sziz forint fejében. Perényi fiai szimadra is garantdlta a két kereszt kivéltdsdnak
jogat, . dee ohpynzen”.

Erdekes médon adéssagokrdl is értesiiliink. 300 forintos tartozdsa volt Hommonay
Jénosné felé, az 50-en kiviil, amit a fidnak, Ferencnek mdr kifizetett. Artandy P4lndl hagyta
két értékét: egy arany keresztet (paczem) és két aranyldncot 500 forint fejében; tartozdsdnak
egy részét mdr megfizette, s igy mdr csak 50 forint addssdggal kell szamolnia a csalddnak
esetleges haldla utdn. Viszont Kanizsai Laszlonak és feleségének — Kanizsai Liszloné Dragfty
Anndnak, Dragffy ldnydnak — a tartozasit elengedte.

Dragtfy végrendeletébdl kittinik tehdt, hogy az ingésdgok és az ingatlanok mellett a
pénzosszegek és a pénzadodssagok voltak a kozépkori végrendeletek fontos, vagyoni jellegti
tételei. Drigffy nagy osszegli hagyatékai®? azt sejtetik, hogy a temesi ispdn jelentds kész-
pénzvagyonnal rendelkezett. Zdlogiigyletei is azt igazoljik, hogy szdmottevé tartalékok
felett diszpondlhatott. A kiutalt 6sszegekhez képest Dragffy — végrendeletében feltiintetett

— addssagai jelentéktelenek voltak. Ezzel szemben a Jagello-kori féurak némelyike tetemes
tartozdsokat halmozott fel, Batthydny Ferenc, horvét ban nem kevesebb mint 7145 forinttal
tartozott (1525).3% A koznemeseknek természetesen kisebb addssdgokkal kellett megbirkdz-
niuk, Koromlyai Miklés pénzhdtraléka minddssze 2,95 forintra rigott (1491).3% A tartozdsok
kiegyenlitésére gyakran nem kertilt sor a nemes életében, ezért a végrendeletek gyakori tarto-
zékaivd valtak az adéssdgok megfizetését siirgetd kérések. Csdki Benedek példdul ugyanugy
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feleségétdl vdrta a tartozdsok kiegyenlitését (1490), mint a temesi ispdn.3 Dragffy gyerekei
tovibbi sorsdrdl is intézkedett végrendeletében. Legiddsebb fidt, Gaspdrt papi palydra szdnta
¢s az erdélyi piispokot jelolte ki tanitéjaul. Legidésebb lanydt, Magdolndt pedig — minden
sziikséges anyagi timasz mellett — az 6budai vagy a margitszigeti apacakolostorba kiildte,
Gyakfalvi Ldszl6 leanyaval, Fruzsinaval egytitt.

Hogy nemcsak egy tehetés nemesrdl, hanem az akkori tarsadalom igencsak megbe-
csiilt tagjdrdl van szo, jol mutatjdk a kiilonbozé féurakhoz, férangu asszonyokhoz fliz6dé
kapcsolatai. Végrendeletében emlegetett — mdsodik — felesége Homonnai Drugeth Katalin
volt, aki a Szapolyai csaldddal (is) rokonsdgban 4llt.3” A testamentumban szintén szerepld
Homonnai Jdnosné, azaz Szapolyai Krisztina, Szapolyai Janos testvére, feleségének anyja
volt,38 akinek Ferenc nev{ fia kirdlyi kamardsként, Ung megyei ispdnként, majd tdrnokmes-
terként tevékenykedett.?? Elsé felesége egyébként Virday Anna, az erdélyi plispok, Virday
Ferenc lednya volt.*? Csalddjét nem mdsra, mint Lajos kirdlyra és a kirdlynéra, illetve erdélyi
el6kelokre: az erdélyi vajddra, a vdradi és az erdélyi plispokre bizta. Az erdélyi vajda cimét
ekkor Szapolyai Jdnos viselte,*! a viradi és az erdélyi plispoki székben Perényi Ferenc (Perényi
Imre nddor fia),*2 ill. Virday Ferenc*3 iilt. Mdr a fentiekbdl kidertilt, hogy tizleti kapcsolatban
dlle a Kdrolyi csaliddal, Kanizsai Ldszl6val, Vas megye ispdnjival, majd orszdgbiréval,** I1.
Lajos egyik legkozelebbi hivével, Artandy Pillal, ill. Perényi Imre, egykori nddorral is.#>
Kapcsolatot azonban nemcsak férangtakkal épitett ki, hiszen felesége oltalmara Berendi
Ddvid, nagybdnyai kamardsispdnt*¢ és Sarmasdgi Miklés foldbirtokost, az 1505. évi rakosi
orszdggyilés kovetét?” hagyta. Derzsi Dobokai Mikl6shoz és Somi Gdspdr testérkapitdny-
hoz, majd Fejér-megyei ispinhoz*8 iizleti iigy kototte. A fenti nevek koziil tobb is felbukkan
1526-0s végrendeleteiben, de wjak is szerepelnek benne.*? 1524-es testamentumdbdl a Kdr-
olyiakhoz fiz6dé6 viszonyanak konfliktusos volta is kideriil, hiszen elrendelte, hogy Karolyi
Istvdn anyjdt engeszteljék ki fia haldldért. A Kdrolyiakkal val6 viszdlya peres eljdrdsig®
minden bizonnyal tettlegességig fajule.?!

A fentiek vildgosan érzékeltetik a végrendeletnek, mint forrdsnak a sokrétliségét, gaz-
dagsagdt. Rendszerint igen drulkodé a nemes vagyoni helyzetérdl és életmodjardl, hiszen
abban felsoroldsra keriilnek végrendeleti orokitésre szdnt ingdsdgai, ingatlanai és kész-
pénzvagyona.®? Megtudhatjuk, hogy hol teriiltek el — végrendeletileg 6rokitett — birtokai,
kis szerencsével egy birtoktérkép is Osszedllithaté vagy egy mar meglévs kiegészithetd,
korrigalhat6. A végrendeletek sszehasonlité elemzéseket is lehet6vé tesznek: a féuri és a
koznemesi, esetleg a nemesi és a polgdri vagyon Osszevetésekor nyUjtanak nagy segitséget.
Ilyen komparativ elemzésre mdr van példa.>3

Mindazondltal nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a nemesség vagyoni helyze-
térdl az ingatlanok, ingdsagok és a pénztartozdsok alapjan egy komplex képet kialakitani
nem lehet, hiszen a végrendeletek nem tekinthet6k tokéletes vagyoni leltdraknak sem az
ingdsagok, sem az ingatlanok tekintetében. Ennek tobb oka van. Létezhetett egy bizonyos
értékhatdr, ami alatt nem vettek fel tdrgyakat a testamentumba,® és nem zdrhat6 ki, hogy
ez az értékhatdr az 6rokhagyoé gazdagsdga szerint véltozott. Az is valdszintsithet6, hogy
akadtak olyan reprezentativ targyak, melyek valamilyen okndl fogva (példdul azért, mert
kozvetleniil a végrendelet megirdsa utdn keriiltek a végrendelkez6 tulajdondba) szintén
kimaradtak a végrendeletekbdl. Tovabba az is elképzelhetd, hogy bizonyos addssagokat a
végrendelkez6k elhallgattak. A hagyatékok kiilonboz6 szempontt 6sszehasonlitasakor tehdt
érdemes 6vatosnak maradni.
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Dragtfy egyébként az ingdsigok tekintetében a legszlikszavubb, igy a nemesi ingéva-
gyon kutatdsakor az 6 végrendelete hattérbe szorul. Masként jart el Paloci Antal, zempléni
toispan aki aranyozott eziistkupa, eziist amphora, eziisttel futtatott fegyverek, aranyozott
szerelékekkel elldtott 16szerszimok, zafirkdves aranygyir és egyéb drdga gytriik sorsarol
dontott végrendeletében. Barsonybélést, nyest, evet és hermelin prémmel boritott subdi
annyira értékes ingésdgok voltak, hogy elég volt csupdn subdinak barsonybélését a templo-
mokra hagynia ahhoz, hogy az elkészitend6 miseruhdk szimdra min6ségi szovetet biztosit-
son (1526).%5 Néha egészen kiilonleges 1ngosagokat is testaltak az 6rokosokre. Ide tartozik
Dombai David kinai porcelanedenye melyet urdra, Ujlaki Lérinc hercegre hagyott (1504),5¢
vagy Vardai Aladarné italiai mintdra késziilt kiilonleges agya ¢s itdliai eredet(i kiilonleges
szovetei, melyeket ldnydra, Fruzsindra 6rokitett (1505),% ill. Csetneki Andrds, egri virnagy
fekete lova, amit egy Péter nevii papnak hagyott misék és imdk fejében (1465).58

Dragtfy végrendeletének prezentaldsa sordn egyuttal az is viligossd vdlt, hogy a nemesi
testamentum nemcsak az anyagi, hanem a szellemi kultdra, mindenekel6tt a személyes
valldsossdg kutatdsakor is elsérangu forrdssa 1ép eld, hiszen a végrendeleteknek kozponti
elemei a kegyes adomdnyok, misealapitvinyok, és egyéb valldsos tartalmu rendelések. Az
egyhdzak irdnti gondoskodast a végrendelkezdk azon hite tapldlta, hogy a lélekviltsagként
(pro vemedio animae) Orokitett javak lerdviditik a tisztitdtlizben eltoltott idbt és kozelebb
visznek a mennyei szférdhoz. Ezt a meggy6z6dést jol példdzza Dragfty 1526. évi végrendelete,
melyben a végrehajtok lelkére kototte: ,, Az misek, az soltarok (...) meg ne fogyatkosanak, (...)
el ne hagyattassanak, az Isteni solgalatok mey ne aloggyanak, mevt az En lelkemnek wiweossege
ezekbd] Lesen.”™

Lathattuk, hogy Drigfty els6sorban ingatlanokat és pénzt hagyomdnyozott a kedvez-
ményezett egyhdzakra. A végrendeletek kozott azonban nagy szdmban akadnak olyanok,
melyek a templom felszerelésére alkalmas ingdsdgokat sorolnak fel. Pazdicsi Vilmosné,
Margit asszony egy otthon hasznalt kupdbdl urmutatd, egy serlegbdl és 12 eziist kandlbol
pedig két kehely készitését rendelte el hdrom Zemplén-megyei egyhdz szdmdra (1495).60
Istvantfy Istvan pedig két kis serleget hagyomdnyozott a kisasszonyfalvi templomnak, hogy
azokbdl tomjénezbt csindljanak (1515).61

A Jagellé-korban a nemesek elsésorban a koldulérendeknek és a pdlos rendnek, ill. a
kegyurasaguk ald tartozé kdpolnikra hagyomdnyoztak végrendeleteikben. Monasztikus
rend kolostordra igen ritkdn testdltak.®> Nem lenne haszontalan ezt a vizsgilatot az egész
kozépkorra kiterjeszteni, hogy a nemesség valasztdsait jobban megismerhessiik

Szintén érdemes lenne feltdrni, hogy mennyire jellemzé a szegények és az elesettek
végrendeleti megadomdnyozdsa, és az vajon az egyhdz megadomdnyozdsdval egyenrangu
érdemszerz6 cselekedetnek mindsiilt-e. A Jagello-kori végrendeletekben a szegényekrél
torténé gondoskodds szinte teljesen hidnyzik, mikozben a vdrosi polgdrokndl nem volt
ritka.%® Drdgffy gondoskodott szolgdirdl, dm névtelen szegényeknek — 1524-ben — nem
tett adomdnyt. Szemben Vdrdai Aladdr 6zvegyével, aki 1505-ben egy malom bevételébdl
utalt 4t pénzsegélyt a bdtmonostori ispotdly szegényeinek,®* vagy Hangdcsi Mihdllyal, aki
1500-ban meghagyta, hogy temetésekor tiz forint értékli posztdt osszanak szét.95 1526-0s
testamentumaban Drdgffy mar nem feledkezett meg az elesettekrdl, hiszen Gyftrist, az
erdddi kilencedet és vimot egy ispotdlynak hagyta.®

Taldn nem tudlzds azt dllitani, hogy ezek az érdemszerzé intézkedések gyakran tdlmutat-
nak a nagybirtokos tdrsadalmi helyzetébdl kovetkezd sziikségszerti gesztusokon, és a nemes
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valédi vallisos meggy6z8désérdl, hitbuzgalmdrdl drulkodnak.%” Drigffy — ha szdmba vessziik
az egyhdzzal kapcsolatos intézkedéseit — nem keveset tett lelki tidvéért.

Személyes valldsossiguk nemcsak az egyhdzaknak vagy a rdszoruldknak szint adoma-
nyaikban, hanem egyéb valldsos rendeléseikben is megnyilvanult. El6fordultak zardndoklatra
vonatkozo intézkedések: Harkai Ldszlé pénzosszeget hagyott egy egyhdzra, hogy egy rémai
és egy aacheni zardndokut koltségeit fedezze,®® Zsombori Péter és Zsdfia pedig a kolozsviri
domonkosoknak adtdk javaikat még rémai ttjuk el6te.%° Olyan testamentumokat is ismertink,
melyekbdl kideriil, hogy a végrendelkezé mar részt vett valamely zardndoklaton. Igaz ez
Mocskos Jakabra, aki a rémai zarandokldsdra nyert nyolc aranyforint segitségért nagy- és
kicséesi birtokrészeit a pannonhalmi apdtsigra orokitette.”? Hasznos lenne a zardndoklat
emlitésének gyakorisagit — a f6- és kdznemesi végrendeletekben — megvizsgalni, s a tobbi
valldsos intézkedés kozott elfoglalt helyét megdllapitani.”!

Avalldsos rendelések ugyancsak fontos példdi a temetéssel kapesolatos dhajok és teenddk,
melyek mdr az Arpad -kor végrendeleteiben is el6fordultak. Példdnak okaért Margit asszony
kivdnsdga az volt, hogy a kirdlyi alapitist pannonhalmi apdtsigban temessék el (1152).72
A nemes gyakran a megadomdnyozott egyhdzban temetkezett, ill. azt az egyhdzat litta el
adomdnyokkal, mely a csaldd temetkezési helyéiil szolglt. Igy tett Hangdcsi Mihdly is, aki
annak a pdlos kolostornak hagyomdnyozott javakat, ahol sziilei nyugodtak.”? Akad olyan
végrendelet is, melyben a végrendelkezd nem pusztin temetkezési helyét jelolte meg, hanem
azt is elirta, hogy az adott rend temetkezési szokdsainak megfeleléen temessék el.”* J6 pél-
da erre Veres Dénes, Kiikiillévar virnagydnak testamentuma, aki elrendelte, hogy midén
a marosvasdrhelyi ferences rendhazban eltemetik, testét ferences szertartds altal helyezzék
orok nyugalomra.” A vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a parochidlis egyhdzak mellett a do-
monkos és ferences rendhdzak voltak a legnépszertiek.”® Célszert lenne a vizsgélatot csak a
nemességre lesziikiteni, a f6- és kdznemesség preferencidit pontosan kimutatni.

Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a nemesi végrendeletek egyhdzakkal kapcso-
latos intézkedései nemcsak a nemességre, hanem az egyhdzra vonatkozdan is tartalmaznak
érckes adatokat. A templomok egyszerti emlitése mdr 6nmagaban értékes. De akadnak
olyan végrendeletek is, melyek egy-egy egyhdz torténetére vonatkozdan tartalmaznak értékes
adatokat. Példanak okdért Somi Jézsa — Kinizsi Pal nevelt fia, temesi ispan — végrendeletébdl
(1500-1502) a nagyvazsonyi gétikus templom szentélyének XVI. szizad eleji épitésérol,
cintermének megujitdsdrdl értestiliink.”” Az is bizonyos, hogy a mezétiri Szent Liszlé
templom a XVI. szdzad elején épiilt, hiszen Derencsényi Gyorgy 1521-ben 100 forintot
ajanlott fel a templom szdmdra, hogy — miutdn befejezték az épitkezést — abbol egy orgondt
készittessenek.”

Drégfty Janos testamentuma egyuttal azt is igazolja, hogy a végrendeletekbdl a mii-
veltség szinvonaldra is kovetkeztethetiink. Dragffy — tobb f6- és koznemeshez hasonléan
— elrendelte egyik fidnak (Gdsparnak) a tanittatasat. Egyeseknél konyvek is emlitésre keriil-
nek.”? A Jagellé-kori végrendeletek arrdl tantiskodnak, hogy a nemesek tobbsége nem tudott
irni, ritkdn rendelkeztek konyvekrol és kevés az utalds a gyermekek tanittatdsdra. Tovabba
kimutathat6 az a tendencia, hogy tobb fit esetében is csak az egyik okitdsdt tartottak fontos-
nak.39 A teljes kozépkor testamentdris anyagdnak ilyen irdnyu vizsgdlata minden bizonnyal
szamtalan értékes, a nemesség miveltségi szintjére vonatkozoé adattal szolgalna.

A testamentumbdl a nemes életének torténései is kirajzolédhatnak. Mint littuk, 1524-es
végrendeletébdl tudjuk meg, hogy Drigffy, temesi ispanként torokellenes harcokban vett
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részt; 1526. évi testamentumaibdl pedig azt, hogy — akkor madr orszdgbirdként — jelen volt
a szamadra is végzetes mohdcsi csatdban, illetve, hogy 6 épittette fel a csehi vdrat (amit aztin
torvényesitett fidnak, Ferencnek biztositott). Szintén végakarata drulja el, hogy Batthydny
Ferenc kirdlyi pohdrnokmester és dalmdt-horvat—szlavon bdn 1525-ben csatlakozott a
jajcai hadjdrathoz,3! vagy hogy Adalbert, I1. Géza kovete Itdlidba ldtogatott.8? Somi J6zsa
végrendelete ugyan nem tuddsit harci cselekményben valé részvételrdl, de arrdl igen, hogy
a végrendelkez6 fontos szerepet vallalt Temesvar megerdsitésében, hiszen a vdrosfalak dltala
megkezdett épitésének folytatdsira 500 forintot hagyott.83 A végrendeletek nemhogy éle-
tiik folydsaba, de még személyes szférajukba, lelki életiikbe is betekintést engednek: Paloci
Antalt bintudat gyotorte, ezért meghagyta, hogy haldla utdn adjik vissza a jobbagyoktol
jogtalanul elkobzott sz6l6ket.3*

Es mivel a végrendelet megfogalmazdsa soran — kiilonbozé okokndl fogva — emlitésre
keriilnek a csalddtagok, csalddtorténeti adalékokkal is gazdagodhatunk. Drigffynak nem
1524. évi, hanem 1526-ban kelt végrendeletei j6 példdk erre, hiszen nemcsak kozelebbi és
torvényes, hanem tdvolabbi és torvénytelen rokonait is megnevezi. Dragftynak koszonhe-
téen megtudjuk, hogy apjit, Dragffy Bertalant hiiséges szolgdlataiért Matyds kirdly arany
kdrpittal jutalmazta meg.3% Ugyancsak végrendelete tdjékoztat arrdl, hogy volt egy Ferenc
nevl torvénytelen gyereke, akit az illegitim dllapotbdl kiemelt és végrendeletileg megado-
mdnyozott.3¢ Néha a csalddtagok kordrdl is tudomdst szerziink: Csetneki Andrdsnak mind
a hat fia kiskort volt végakaratdnak kinyilvinitdsakor (1465).%”

A familidrisok, a bardtok megnevezése pedig abban segit, hogy tarsadalmi kapcsolataik-
rélis téjékozédjunk Erre illusztris példa Dragfty Végrendelete Vilégi és egyhdzi el6keloket
egyébként mdr az elsd, dltalunk ismert végrendelet {réja, Guden is feltiintetett végrende-
letében. O azonban nem kiilénbozé személyes tigyletek kapcsdn hozta szoba, hanem mint
végakaratdnak a tanuit sorolta fel 6ket.58

Avégrendeletek segitségével a ,,nemtelenek™kel, a polgdrsaggal, a pénzt hitelezd kereske-
ddékkel fenntartott kapcsolatuk is kutathatd, lévén, hogy erre a viszonyra tobb helyen utaldst
taldlunk. Csetneki Andras egy Josa nevii zsidondl hagyott cgy aranyba foglalt metszett kovet
zafirbdl és egy aranygytrit (1465).87 Dardci Miklds szintén tartozott egy kereskedének
(1501).%9 Semsey Ldszléné, Erzsébet asszony felé viszont egy Jdnos nevii kassai 6tvosnek
volt 19 forint addssdga (1477).91 Vizaknai Mikl6s alvajdanak pedig hdza is volt Szebenben,
amit végiil a szebeni templomra hagyott (1465).2

A végrendeletekben azonban nemcsak polgarok, hanem szolgdk is helyet kapnak, gyak-
ran név szerint megemlitik éket. Amikor Hipolit és felesége, Margit szolgakat — kozottiik
molndrt, konddst, lovdszt és vincellért — hagytak a baracskai Mindenszentek egyhdzara, nem-
csak a csaladfot nevezték meg, hanem annak rokonait is felsoroltak, a gyerekeket név szerint
(1212).23 A szolgdk és a cselédek szdmdbdl megdllapithatjuk a végrendelkezd gazdasdgdnak
munkaerd-sziikségletét, s igy a nemes vagyoni helyzetét is.”* Szolgdkat azonban nemcsak
adomdnyoztak, hanem fel is szabaditottak. Mig Hipolit és Margit szolgdinak tobbsége az
egyhaz tulajdonaba keriilt, addig a Zema és a Vtalo nevii szolgaldlinyok — gyerekeikkel
ellentétben — a teljes szabadsdgot (pura Libertate) elnyerték. Vilagos, hogy a testamentumok
nemcsak a nemesek, hanem egy mdsik tarsadalmi réteg, a szolgdk kozépkori torténetének
jobb megismeréséhez is hozzajirulhatnak.

Taldn a fentiekbdl nyilvanvaléva valt, hogy a Végrendelet a kozépkori nemes személyét,

e

életmadjat és mentalitdsat rendkiviil érzékletesen és gazdagon megjelenité forrds. Mindazo-
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ndltal nem szabad megfeledkezniink a testamentumok elsédleges hasznardl: lehetévé teszik
a végrendelkezés gyakorlatanak rekonstrualdsat. Errdl lesz sz6 az alabbiakban.

A végrendelkezés szabalyai

Mikozben a virosi jogkonyvek viszonylagos részletességgel szabdlyoztik a polgarok
végrendelkezését,” addig a nemesség szdmdra részletes elvi és gyakorlati utmutatds nem
allt rendelkezésre.

A torvények elsésorban a rendelkezési joggal és nem a végrendelkezési joggal foglalkoz-
tak. Mdr Szent Istvin I. torvénykonyvének 6. cikkelye biztositotta a nemes szamdra a rendel-
kezés jogdt (a csalddtagoknak, a rokonoknak és az egyhdznak szdnt adomdnyok esetében).”®
A rendelkezési jog terén I1. Andrds Aranybulldja is engedékenységet gyakorolt, ti. a 4. cikkely
a fiuorokos nélkiil elhalé nemest a szabad rendelkezés jogdval ruhdzta fel (a leinynegyed
kivételével).”” Nagy Lajos 1351. évi torvénye viszont mdr korldtozd szdndékkal Iépett fel, utjdt
dllta a birtok elidegenitésének.”® Torvényeinkben a haldl esetére szOl6 rendelkezés is emlitésre
kertil. Az 1291. évi 26. torvénycikkely —az Aranybulla szellemiségét kbvetve — igy fogalmaz:
w-.. b valaki o nemesek. . . koziil ovokds nélkiil hal meg, az igy meghaltnak ovokds, vasarolt vagy
szevzett bivtokait semmikeppen se legyen szabad a kincstar vészéve lefoglalni. Hanem az illetonek
dlljon szabadsagdban, hogy ezeket haldl esetéve (in morte) vokonainak egyiittesen vagy rokonai
koziil vadamelyiknek, avagy feleségenck, vagy akdr lelke didveért az egyhaznak hagyhassa, vagy méy
életében birkinek, akinek akarjn eladomdnyozhassa.”®® A paragrafus a végrendelkezéshez vald
jogot rogziti, am a végrendelkezés mikéntjérél semmi kozelebbit nem drul el.

A végrendelkezés gyakorlatdnak torvényerejt rendezésére egyébként csak 1712-ben ke-
riilt sor. A 27. torvénycikkely rendelése szerint a végakarat kinyilvdnitdsa hiteles helyek vagy
tanuk elétt mehetett végbe, szoban vagy irasban. Hitelesit6 erével rendelkezett a kancellaria,
a nagybirdk, a kaptalanok, a konventek, a megyei kozgytlésbol kikiildott alispan. Ha tanik
elétt végrendelkeztek, ot, az intézkedd dltal felkért nemesi tanura volt sziikség, akik — a
végrendelkezével egyiitt — aldirtak és megpecsételték az oklevelet. Amennyiben az intézkedd
nem tudott irni, aldirdsit egy hatodik, felkért és jelen Iévé tantinak kellett pétolni. A toldalék-
vagy részintézkedés mindossze hdrom tan jelenlétét igényelte. Csupdn két tanu jelenlétére
volt sziikség kegyes adomdnyok és kivételes élethelyzetek (hdbort, jirviny) esetén. 100

A jogtorténeti munkdk!®! kevéssé érintették a végrendelkezési jogot, anndl tobbet
foglalkoztak a rendelkezési joggal. K6zépkori torvényeink értelmezése soran azonban szdm-
talan vita és egymasnak fesziil6 allispont keletkezett. A kodifikalt jog értelmez6i korében
nézetkiilonbségek mutatkoztak meg abban a kérdésben, hogy mely térvényiink biztositotta
els6ként a rendelkezési szabadsdgot. Szintén eltértek a vélemények a rendelkezési szabadsag
mértékének megitélésekor, hiszen tobben vonakodtak attél, hogy a térvények dltal garantalt
rendelkezési szabadsdgot a kiraly és a rokonsdg érdekét teljesen semmibe vevo, a nemesi javak
valamennyi kategoridjira (6si, adomdnyos, visdrolt, ingatlan, ingdsag) érvényes, korldtlan
szabadsdgként értelmezzék. Vita targyit képezte a torvényeknek a szokdsjogra gyakorolt
hatdsa is. A polémia ellenére viszont valamennyien egyetértettek abban, hogy a rendelkezési
szabadsag mértéke viltozott a kozépkor folyaman, és a vasarolt javak, az ingdsdgok esetében
kototték meg a legkevésbé a nemes kezét.192 A testamentumok is arrdl drulkodnak, hogy
vésdrolt javaikrol 1351 utan is szabadon végrendelkezhettek a nemesek.
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Mikozben a torvények nem rogzitették a végrendelkezés gyakorlatdt, a mdr meglévé
testamentum sorsdt perjogi normaval szabdlyoztdk: a végrendelkezéssel kapcsolatos pereket
az egyhdzi birésdgok hatdskorébe utaltdk.1%3 Szildgyi Mihdly 1458-as 9. torvénycikkelye
kimondta, hogy az egyhazi birdk a hitbér, a jegyajandék, a lednynegyed, a tized, a vérontis,
az egyhazi személyek és asszonyok bantalmazasa, a hamis eskii, a hazassdg ¢s a végrendelet
tigyében intézkedhetnek.1%* A szentszéki birdsdgoknak a végrendeletekre vonatkozd kom-
petencidjdt Mdtyds 1462. és 1464. évi torvényének 3., ill. 17. torvénycikkelye,!%5 tovibb4 11.
Uldszl6 1492. évi torvényének 46. paragrafusa is megerdsitette.106

A hatdskori vitak nyoman kibontakozé jogtisztazé kisérletek azonban ramutatnak arra,
hogy az egyhdz dontési joga nem érvényesiilt valamennyi végrendelet esetében. Az erdélyi
szaszok kérésére, Szécsi Dénes, esztergomi érsek, 1466-ban alldst foglalt a vildgi és az egyhdzi
illetékesség kérdésében. Valaszabdl kideriil, hogy az egyhdzak szimara és a kegyes célra tett
végrendeletek szentszéki, a laikusok javdra intézkeddk pedig vildgi birésdghoz tartoztak.!0”
Ugyancsak a kompetencia kérdését érintette Alfonz biborosnak, valenciai érseknek — szintén
az erdélyi szdszsag kérésére — megfogalmazott 1447-es utmutatdsa, mely az illetékességet —a
fentickhez hasonléan — a hagyaték jellege szerint hatdrozta meg. 108

Az egyhdzi birésagok hatdskorét azonban nemcsak a végrendelet fajtdja korldtozta. Mdr a
beregi egyezmény (1233) leszogezte, hogy az egyhdziak birtokiigyekben nem donthetnek.!0?
A birtokvitak szentszéki megitélésének tilalmat Werbdczy is lejegyezte szokdsjogi gylijtemé-
nyében.!1% Az egyhdz dontési joga tehdt az ingdsdgok és a kegyes adomdnyok esetében, tovdb-
bd a végrendelkezés megtorténte és végrehajtdsa koriili vitdkban érvényesiilt. 11! Az illetékesség
kapesdn felmeriil6 vitak természetesen felvetik a kérdést, hogy a vilagi és az egyhdzi hat6sdgok
mennyire tartottdk be az illetékességre vonatkozd szabdlyokat, és vajon nem tortént-e meg,
hogy a birdk olyan tigyeket is tirgyaltak, melyekre kompetencidjuk elvileg nem terjedt ki.

Mivel — a torvények sziikszavisiga miatt — a végrendelkezés szabdlyait még mindig
homaly fedi, érdemes a szokasjoghoz fordulni. Werbdczy Istvin 1514-ben elkésziilt, év-
szdzadokig hasznalatban 1év6 szokdsgytjteménye, a Harmaskonyv (Tripartitum) hosszasan
targyalja az 6rokosodési rendet és a rendelkezési jogot, egyben igazolja azt az allitast, mely
szerint a nemes szabadon rendelkezett szolgdlatokkal szerzett és vdsdrolt javai felett.!1? Ezzel
szemben az Gsiek felett korldtlan elidegenitési joggal nem birt.113

A haldl esetére sz616 rendelkezést a szokdsgytjtemény tobbszor is emliti, ezért néhany
szabaly kikristdlyosodik a szimunkra. Ezek a szabdlyok az ingésdgokkal és a szerzett vagyon-
nal, ill. a gyamsdg kérdésével kapcsolatosak. Mig a fitk sajdt ingosdgaik felett teljes végren-
delkezési szabadsaggal birtak, addig az apa ingd javairdl — az apai engedély hidnyaban — nem
végrendelkezhettek.!'* Kideriil az is, hogy az utéd nélkiil elhalé nemes minden ingdsdga
ozvegyére hiramlott, amennyiben végakaratiban mdsként nem intézkedett.!'> A szokdsjog
megengedte, hogy 6tven lovat meghalad6 — szerzett — ménesérdl is végrendelkezzen, ha
ezt nem tette meg, az fiainak jutott.!® A nék hitbériikrdl és jegyajdndékukrdl donthettek
szabadon.Y” A Tripartitum a gydmsdg vonatkozdsiban is érintettte a végrendelkezést: a
nemesnek jogdban dllt még nem torvényeskoru gyerekei mellé gydmot rendelni, és ennek a
végrendeleti gydmnak a joga megelGzte a torvényes tutorét. 118 A fenti szabdlyok elsésorban
annak a kérdésnek a megvilaszoldsiban segitenek, hogy ,,mir6l” végrendelkezhettek a neme-
sek. A hogyan”-rdl, azaz a végrendelkezés koriilményeirdl semmi kozelebbit nem drulnak
el. Ugyanakkor fennmaradtak olyan zsinati hatdrozatok, melyek a végrendelkezés szokdsit,
annak menetét kissé megyvilagitjak.
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A veszprémi szinodalis rendelkezések amellett, hogy a vildgi hivek kotelezettségeinek,
valldsos életének irdnyt szabtak, a papsdgnak is utmutatdst adtak. A végrendelkezésnél jelen
1évs, s annak menetébe bekapcesolédd klerikust irdnyelvekkel és feladatokkal lattdk el. A
szabdlyzat szerint a végrendeletet {rasba foglal6 pap csak abban az esetben vehetett részt a
hagyomdnyozdsban, ha a végrendelkezé sajit akaratabodl és értelmi képességeinek birtoka-
ban rendelkezett. Meghatdrozta a testamentum szerkezetét: el6szor a lélekvéltsdgra, ill. a
jambor célra tett adomdnyokat kellett régziteni, ezutdn kovetkezhetett a tobbi rendelkezés.
Amennyiben a végrendelkezé nem hozta széba a kegyes adomdnyt, a kdzremikodo papnak
feladata volt megkérdezni, hogy nem kivin-e valamit a veszprémi székesegyhdzra hagyni.
A haldl bedlltidval nem értek véget a pap teenddi, hiszen a jdmbor adomdnyokrol koteles
volt tdjékoztatdst adni az esperesnek, aki keriiletében Osszeirta a hagyatékokat nehogy azok
feledésbe, igy veszend6be menjenek. A hatdrozatok ugyan hét tanu jelenlétét tartottak idea-
lisnak, de —a pappal egytitt — hirom tanu is elegend6 volt a hitelesség elnyeréséhez. A jambor
adomdnyok viszont két tanu el6tt is érvényesnek szimitottak. A tantk koziil egy személyt
biztak meg a végrendelet végrehajtasaval. A zsinati hatdrozatok egyuttal kikozositéssel fe-
nyegették azokat, akik megtiltottdk, hogy a pap a végakarati intézkedésnél jelen legyen vagy
nem engedték, hogy a rendelkezést irdsba foglalja, ill. azon 6rokdsoket és végrehajtokat, akik
nem teljesitették hat hénapon beliil a végrendelkezd akaratdt.!?

A fentiek tobb szempontbdl is tanulsagosak. Lathat6, hogy az egyhaz igényt tartott
arra, hogy bekapcsolédjon a végrendelkezés folyamatdba, és egyértelmd, hogy nyomadst
gyakorolt a hivekre kegyes adomdnyok elnyerése érdekében.t20 Az is vildgos, hogy van ko-
zOs pont a zsinati hatdrozatok és a XVIII. szdzadi torvényi szabdlyozds kozott, ti. mindkét
szabalyzat két tant jelenlétét irta el6 kegyes adomdny esetében. Az egyhaz tehdt az Gjkorban
is megorizte kordbban kivivott kedvezményét: a torvény tovibbra sem nehezitette meg az
egyhdznak szdnt javak végrendeleti 6rokitését ketténél tobb tanu elbirdsdval. A szinodalis
rendelkezések a végrendelkezés gyakorlatdba ugyan betekintést engednek, am mivel a zsi-
nat — egyhdzi hatdsag 1évén — csak az egyhdz szerepét szabdlyozta, a végrendelkezés laikus
elemeirdl, szabdlyairdl tovdbbra sincsenek pontos adataink.

A fentiekben vélhetéleg sikeriilt egyértelmtivé tenni, hogy sem a torvények, sem a
rendelkezésiinkre allé szokdsjogi eldirdsok nem térnek ki részletesen a kozépkori nemesi
végrendelkezés gyakorlatdra, annak szabdlyaira. Ennélfogva a testdlds gyakorlata els6sorban
a végrendeletek és a végrendelkezéshez kot6dé kiilonbozoé oklevelek (pl. a peres eljdrdsok
sordn {rdsba foglalt itéletlevelek, tantivallomdsokat tartalmazdé jegyzokonyvek, nddori okle-
veles utasitasok végrendelet kihirdetésére, felmutatdsdra, stb.) altal rekonstrudlhaté. Noha
nemesi végrendeleteink komplex, az egész kozépkorra kiterjed vizsgdlata még vdrat magara,
a végrendelkezés folyamatdrol, annak szabdlyairél mar most is van némi fogalmunk.

A testamentumok tobbségének nyelve a latin volt, de a XVI. szdzadban mar magyar
nyelviekkel is talalkozunk.

Ami a végrendelkezési képesseget illeti, ugy tlnik, a nemesek nemre valé tekintet nélkiil
¢lhettek a végrendelkezési joggal, hisz szimtalan néi végrendeletr6l tudunk, mind a f6-,
mind a kéznemesség korébSl.12! Erdemes lenne megvizsgilni, hogy akadtak-e kiilonbségek
a férfi és a n61 végrendelkezési gyakorlat kozott, kimutathatok-e olyan sajatossagok, melyek
csak az egyik vagy a mdsik nemnek a hagyomanyozasit jellemezték. Fontos kovetelmény
lehetett a végrendelkezé épelméjlisége, hiszen az oklevelek tobb esetben kiemelték, hogy a
végrendelkezd ,,compos mentis sue”, sana mente”, Jbona mente” intézkedik 122 Mentilis egész-
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ségiikre foként a betegen rendelkezdk hivatkoztak.!?3 A zsinati hatdrozatok tartalmazzak
azt az elvarast is, hogy a végakarat kinyilvanitdsa szabad akaratbdl torténjen. Arrdl viszont
nincs ismeretiink, hogy korldtoztak-e a nem teljes koruak végrendelkezési jogit. Taganyi
Karoly a kiilhoni gyakorlatot érint6 érdekes adatra hivta fel a figyelmiinket, mely szerint
Liutprand longobidrd kirdly még a kiskortiaknak is megengedte, hogy haldlos dgyukon ke-
gyes adomdnyokat tegyenek. Ilyen gyermekvégrendeletek maradtak fenn 764-bdl, 1000-b6l
és 1018-bol.124

Avégrendeletileg megadomanyozottak korérdl is vannak ismereteink. Elsésorban a csalad-
tagok ¢s az egyhdzak voltak a végrendeletek kedvezményezettjei. Sokkal ritkdbb a szolgak
és a végrendelkezével rokoni kapesolatban nem 4llék megadoményozdsa. Az Arpdd-kori
végrendeletekben ritkdn fordul el6 fidigyermek megadomanyozdsa, minden bizonnyal azért,
mert végrendelkezésre dltaliban akkor kertilt sor, ha a nemes fid6rokossel nem rendelkezett.
A megadomanyozottak korét egész pontosan behatdrold, szizalékos adatok természetesen
nem dllnak rendelkezésiinkre. Azt sem lehet tudni, hogy a végrendelet az apa &si vagyo-
ndbdl korldtozottan részesiil$ linyok!?® kdrpétldsinak eszkoze is volt-e egyben. Gondot
jelent azonban az, hogy a nemesek néha globdlisan emlegetik 6rokoseiket, 6sszefoglaléan
gyerekekrol beszélnek, nem részletezve azok nemét és a rajuk hagyott javakat. Kutatds targyat
képezhetné az is, hogy milyen gyakran fordult el6 tivolabbi lemendk (példdul unokik) vagy
felmendk (példdul sziil6k) megadomdnyozdsa, illetve, hogy az oldaldgi rokonsdgon beliil
kik 6rokoltek a leggyakrabban.

Avégrendelet targyat — ahogy arrél mar szo esett — elsésorban a vasarolt ingatlan (birto-
kok, vérak, falvak, szOlOk, stb.) és az ingdsag képezte. A hitbér és a jegyajandék is gyakorta
valt végrendeleti hagyatékka. Példdnak okdért Hangon-i Sdnta Jakab felesége, Katalin hitbérét
és jegyajandékdt lelki iidvosségéért egy kolostornak hagyomdnyozta.!2® Kivételes esetben,
oldaldgi 6rokosok hidnyaban és kirdlyi engedéllyel a nemesek 6si javaik sorsardl is dont-
hettek.!?” Nem lenne haszontalan az 6si vagyon végrendeletekben torténé eléforduldsdnak
gyakorisagit megillapitani, és felbukkandsdnak tendencidit kimutatni. Nehézség azonban
az, hogy az oklevelek gyakran elhallgatjik az 6rokitésre szant birtok jogi természetét, és
csak birtokrdl és azok tartozékairdl beszélnek.

Amint az a kordbbi fejezetbdl kitlint, a végrendeletek targyat kérések, ohajok is képez-
hették. A végrendelkezOk az egyhdzaktdl valldsos aktusokat vértak el, csalddtagoktdl az
addssdgok visszafizetését vagy behajtdsdt, a gyerekek tanittatdsdt, nemesektdl, féuraktdl, a
végrendelet végrehajtéitdl a csaldd védelmét, a gyerekek feletti gyamkodast, gyakran szolgak
felszabaditasat. A kéréseknek szamtalan fajtdja létezett, némelyik egészen szokatlan volt. A
kevésbé dltalinos kérések kozé tartozik Gaddci Jakab kivdnsdga, aki pereinek folytatdsdval
bizta meg rokondt, Kisléli Videt (1418).128 Nem esett sz6 viszont arrdl, hogy jogokat is
testalhattak az 6rokosokre. Ilyen jog volt a szabad végrendelkezés joga is. Ezt igazolja Dezsd,
volt kirdlynéi tirnokmester testamentuma, melyben a végrendelkez6 fiainak és a feleségének
hagyta ingdsagait, oly felhatalmazdssal, hogy felesége — akdr életében, akar végrendeletileg
— szabadon eladomdnyozhatja férjétdl elnyert javait.!2? Szintén gyakori a haszonélvezeti jog
biztositdsa, gyakran az 6zvegyek és az egyhdz szimdra. A haszonélvezeti jog dtaddsdnak egyik
érdekes példdja Lorine végrendelete, melyben a palosok Keresztelé Szent Janos kolostorara
nemcsak hdrom malmot hagyott, hanem hdrom falu gabonadrlésének kotelezettségét is.
Az eset azért 6rz6dott meg a szimunkra, mert a kolostor nem tudott hasznot hizni a falu
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lakoéinak kételezettségébdl, mivel a jobbagyok 18 éven keresztiil nem litogattak a pdlosok
malmait, aminek eredményeképpen a rendhdz panaszt tett (1418).13

A végrendelkezés érvényességéhez elkeriilhetetlen volt a hitelesités, melynek tobb me-
tédusa is kialakult a kozépkor folyamdn. A végrendelet érvényét a hatdsdg és a tanuk koz-
remiikodése biztositotta. A testamentumok egy részét maguk a végrendelkezdk foglaltak
irasba vagy mondtdk el a tanuk jelenlétében (maganvegrendelet). Gyakori eljaras volt az is,
hogy a testdlok a kdptalan, a konvent vagy annak kikiildottei, ritkdbban a kiraly, a nador
vagy az orszagbir6 elétt nyilvanitortdk ki végakaratukat (kizvégrendelet).!' Szébeli és az
irott maganvégrendeletre kevés példa akad az Arpad-korbol. A hiteleshelyek vagy a nagybirak
hozzdjaruldsa elsésorban a birtokiigyeket targyalé végrendeletek esetében volt elengedhe-
tetlen, hiszen — Werbdczy szerint — birtokiigyekben csak a hiteles pecsét dltal megerdsitett
okleveleket fogadtdk el.!32

A végrendelkezOk egy része személyesen jarult a kdptalan vagy a konvent testiilete elé,
hogy personaliter vallja meg utolsé akaratat. J6 példa erre Telegdi Miklds, aki csanadi és bihari
falvai sorsdrél a csanddi kdptalan elétt intézkedett (1390),'33 mig Gdldi Bids 6zvegye birtokré-
szeit a kolozsmonostori konvent el6tt hagyomdnyozta a gyulafehérvdri kdptalanra (1396).134
Akik betegség miatt nem jutottak el személyesen a hitelesité hatésigokhoz, megbizottaik
révén kiildotteket kértek. A testalohoz ily médon kirendelt kanonokok elészor meghallgat-
tak a széban tett rendelést vagy atvették a jelenlétiikben irdsba foglalt végakaratot, majd
székhelyiikre visszatérve vallomast tettek a hallottakrdl, litottakrél. Ennek a folyamatnak a
nyomait 6rzi magan az az oklevél, melyben a sdgi konvent elismerte, hogy kikiildottiik jelen
volt a testében beteg Laszl6 végrendelkezésénél és igazolta, hogy a testamentumot valéban
a nevezett Ldszld készitette és erdsitette meg (1413).135 Elbfordult az is, hogy a kikiildot-
tet elkisérte a csalad, esetleg valamelyik végrendeleti 6rokos, hogy a helyszinen dtvegye a
kaptalan vagy a konvent dltal kidllitott, a végrendelkezés tartalmdt rogzit6 hiteles oklevelet.
Bacha ispan fia, Mihdly végrendelkezését kovetden a kikiildottek 6t rokonnal tértek vissza
a pozsonyi kdptalanba, ahol a kanonokok irasba foglaltdk a végakaratot és fiiggdpecséttel
littdk azt el (1292).136

Az irasba foglalt maganvégrendeletet rendszerint atirattak valamely kaptalannal, esetleg
a kirdllyal. Igy tett Olcsai Fisi Jénos 6zvegye, akinek végakaratdt (1501) a pannonhalmi
konvent {rta 4t.137 A szdbeli magdnvégrendelet esetében a gyakorlat az volt, hogy a végren-
delkezésnél jelen 1évé tanuk valamely hatdsag el6tt vallomast tettek a hallottakrol. Errdl a
gyakorlatrdl taniskodik Zanyo Péter bevalldsa, aki — néhdny tarsaval egylitt — igazolta, hogy
Kldra nev(i rokona, tobb csalddtagjanak, egy papnak, tovabba magdnak a bejelentnek is
végrendeleti adomdnyt tett.138

Annak ellenére, hogy a hitelesités modszerei nem teljesen ismeretlenek a szamunkra,
egyel6re nem tudjuk megrajzolni a koz- és a magdn-, ill. a szébeli és az irott végrendeletek
aranydt tartalmazé grafikont.

A tamik jelenléte igen nagy jelentéséggel birt: szobeli magdnvégrendelet esetén az 6
bevallasuk alapjdn foglaltdk irdsba a végrendelkezd utolsé akaratd, ill. vitas esetben a tant
vallomasa igazolta a végakarati intézkedés tartalmadt. A végrendeletekben felbukkano tanuk
szama nem mutat kovetkezetességet, valamely dltalinosan elfogadott szabdlyhoz val6 alkal-
mazkoddst, igen valtozo a szimuk. Sok esetben féurak és nemesek egész sorat tiintették fel
tanuként, arra torekedvén, hogy — a rangos és népes nyilvinossag dltal — végakaratuknak
komoly hitelt szerezzenek. 1177 koriil Kaba a kirdly mellett legalabb kilenc ispdnt és mas
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elékelSket is megnevezett.13 Am el6fordult, hogy csak alig egy-két tant volt jelen, de még
az is, hogy meg sem emlitették éket. A Kubinyi Andrds dltal megvizsgalt 50, Jagellé-kori
végrendelet koziil minddssze 24 emlit tantikat, olykor csak egyet.10 A végrendeletek egy
részében azonban nem tudjuk megallapitani a tanik szdmdt, mivel a végrendelkez6 nem
tiintette fel az Osszeset név szerint vagy szamszerten. Erre jé példa Bors ispdn feleségének,
Anndnak az este, aki az esztergomi érsek és kdplanjai, I1lés apdt és az egyhdz papjai, tovibbd
waliique nobiles et ignobiles innumerabilis” el6tt végrendelkezett (1231).14! A tantk rendszerint
a végrendelkez6 rangjanak megfelel6 eldkel6k, nemesek, familidrisok, csalddtagok és igen
gyakran egyhazi személyek voltak, de akadtak kozottiik szolgdk is. Gyorgy fia: Tamds testa-
mentumabdl pedig az deriil ki, hogy a tanuk kivétel nélkiil a végrendeletileg megadomdnyo-
zott személyek voltak (1420).142 Ez a jellegzetesség mds végrendeletekben is kimutathato.

A tanuk mellett végrehajtok (executores) és védelmezdk (tutores, protectores) is megneve-
zésre keriiltek, igaz, nem minden testamentumban. A Jagell6-koriak majd’ felében tiinnek
fel, hétben a végrehajtok és a védelmezdk személye azonos, rangjuk pedig a végrendelkezok
személye alapjan emelkedik."*3 Enyigi Torok Imre, ndndorfehérvdri bdn testamentumdnak
protectorai a legfébb elbkelSségek voltak: két érsek, két piispok, a nador, a vajda, egy ispdn,
az udvarmester és két fénemes (1515).14* Drigffy — ahogy azt ldttuk — az uralkodSpdrra
¢s erdélyi elOkel6ségekre bizta a védelmezés feladatat; végrehajtdkat azonban nem jelolt ki.
Ami a végrehajtdkat illeti, el6fordult, hogy a csalddtagok is képviseltették magukat kozottiik.
Példdnak okdért a Bodd Ferenc dltal megbizott executorok egyike a sajit felesége volt (1517).145
Arrodl is van adatunk, hogy a védelmezésre és a végrehajtdsra kijelolt személyeket a végren-
delkez6 megjutalmazta: Pdldci Antal dsszesen 100 forintot hagyott a végrehajtdkra. 46

Ami a vdrosokat — azon beliil is Sopront — illeti, a papok és az asszonyok tantiskoddsa
nem volt egyenértékll a férfiakéval. Sopron vdrosdnak 1418-ban megalkotott szabdlyzata
szerint, ha csak papok vagy asszonyok voltak jelen a végakarat kinyilvdnitdsakor, a testamen-
tum érvénytelennek szdmitott.4” Kérdéses, hogy a nemesség esetében létezett-¢ ilyen meg-
szoritds. Mindenesetre a veszprémi zsinati hatdrozatok ilyen korldtozasrél nem arulkodnak.
Tanuk szerepeltetése mar Guden testamentumara is jellemzd, az viszont nem vildgos, hogy
a védelmezok és a végrehajtok kijelolése mikor vélt dltaldnossa, tovabbd, hogy hidnyuk mire
vezethetd vissza. Szintigy megvalaszolatlan kérdés, hogy a védelmezok feladata mennyire
volt formdlis, és eléfordult-e az, hogy konkrét feladatok is tarsultak a megbizashoz.

Az egyik leginkdbb vitatott kérdés a kirdlyi consensus szerepe a testdldsok soran. A vég-
rendeletek egy jo része kirdlyi engedéllyel és jovahagydssal, esetleg utélagos megerdsitéssel
késziilt. Mdr az Arpad-kor elején, Guden is a kirdly beleegyezésével és engedélyével (vegis
concessione et licentin sun) intézkedett.!*8 A kirdlyi engedélyre val$ hivatkozds az Aranybulla
utdn is, lényegében az egész kozépkor folyamdn kimutathatd.1** A uralkoddi engedélyt
vizsgdlo jogtorténészek két fontos kérdésben nem tudtak ,k6zos nevezére” jutni. Nem ér-
tettek egyet abban, hogy mi volt az uralkodoi consensus szerepe, ill. hogy mely birtoktipus
esetében volt kotelezd érvény - kiilondsen sok vita keletkezett az Aranybulla és az 1351-es
torvény kozotti iddszak értékelésekor. Mig egyesek a kirdlyi jévahagydst a végrendelkezés
elengedhetetlen feltételeként értelmezték az Aranybulla utdn is,'°° addig mdsok ugy véleék,
hogy a kiralyi engedély vagy hozzdjarulds a végrendeletnek csupdn tekintélynoveld, de jogi
er6vel nem bird tartozéka volt, még az bsi vagyon orokitésekor is (1222 és 1351 kozotr).!>!
Kevésbé vitatott azonban, hogy 1351 utdn — ahogy arrdl a Harmaskinyv is tuddsit!s? — az
uralkoddi engedély megkeriilhetetlen volt, kivéve azokat a végrendeleteket, melyek visdrolt
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javakrol, ingdsdgokrol, jegyajandékrdl vagy hitbérrdl intézkedtek — ahogy azt mdr korabban
is ldttuk.153 Hogy kik és milyen esetben tartottak igényt az uralkod6i hozzdjdruldsra, és hogy
a kirdlyi engedély szerepe egész pontosan hogyan médosult a kozépkor folyamdn, arra a
tovabbi kutatdsok adhatndnak megnyugtatd valaszt.

A — szintén vita tdrgydt képez6 — rokoni beleegyezés emlegetése is eléfordul végrendele-
teinkben. Példdnak okdért Tétdorogi Cuma fia Farkas javairdl ,.ex consensu Ekul fratvis sui,
et aliorum cognatorum suorum” rendelkezett 1238-ban.!>* A rokonsdg 6roklési joga minde-
nekel6tt az 6si vagyon feletti rendelkezést korldtozta. Kérdéses azonban, hogy véltozott-e
a rokoni engedély szerepe a kozépkor folyamdn és hogy hogyan viszonyult az uralkodoéi
consensushoz (pl. az uralkoddi engedély kiviltotta-e a ki nem kért vagy meg nem szerzett
rokoni engedélyt az Gsiben). Mindezen kérdések egészen magabiztos megvilaszoldsanak
feladata szintén a tovabbi kutatdsokra hdrul.

A végrendeletek hitelességét a pecsetek és az aldivdsok is novelték. Kubinyi Andras kuta-
tdsai — melyek els6sorban ingésdgokat tartalmazo végrendeletekre terjedtek ki — kimutattdk,
hogy még a Jagell6-korban is ritka volt a sajdtkez( aldirds és a sajdt pecsét. Az arisztokratdk
tobbsége (55,5%) azonban aldirta végakaratdt.!®> Ami a pecsétet illeti, a végrendeletek érvé-
ny¢hez elég volt birkinek a pecsétje.!%6 Kubinyi tehdt alapvetden arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy amennyiben nem birtokok, hanem féként ingdsigok képezték a végrendelet targyat,
formai szabdlyok kevéssé korldtoztdk a végrendelet érvényét: 17 a testamentum nyelvének, a
végrendelet iréjdnak, a tanuk, végrehajtdk és védelmezdk személyének és szimdnak megvi-
lasztdsdban, az aldirds és a pecsétek haszndlatdra vonatkozéan nagy szabadsdgot élveztek a
nemesek. Amennyiben vizsgalatainkat az egész kozépkorra és valamennyi végrendelettipusra
—ugy az ingokrdl, mint az ingatlanokrdl intézkedbkre — kiterjesztenénk, vajon hasonlé konk-
lazidkhoz jutnank el? A fentiekben felvetett szimtalan kérdés megvalaszoldsara, a kozépkori
nemesség végrendelkezési gyakorlatdnak rekonstrudldsdra magam teszek kisérletet majdani
doktori disszertaciom keretében.

JEGYZETEK

Jogi lexikon. Budapest, 1999. 627-628.

HOLUB JOZSEF: Végrendeleti jogunk kialakuldsa. InAkadémini Ertesitd 37 (1926): 232-240
(= Holub 1926)

Holub szerint helytelen Joachim végrendeletét (1199) testamentumnak nevezni, ti. jogi
értelemben nem testamentum, hanem donatio post obitum veservato usufructu — ennek ellenére
az oklevél testamentumot, testator-t emlit. A végrendelet kiadasa: Hazai okmanytdr. Codex
Diplomaticus Patrius. I-VIII. Szerk. Nagy Imre — Pur Ivin — Rath Kdroly — Véghely Dezs6
— Ipolyi Arnold — Stummer Arnold. Gy6r—Pest—Budapest, 1865-1891. V. 1.

Holub 1926, 239.

Holub 1926, 239.

Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac civilis. Tom. I-X1. Studio et opera Georgii
Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH)

Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy Gyula. Budapest,
1879.; Hazai okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIII. Szerk. Nagy Imre — Pdur Ivan
- Rath Kdroly - Véghely Dezs6 - Ipolv1 Arnold — Stummer Arnold. Gy6r—Pest—Budapest,
1865-1891. (= HO); Arpdd-kori iij okmdnytir. Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus.
I-XI. Kozzéteszi: Wenzel Gusztav. Pest, Budapest, 1860-1874. (= AUO); Anjoukori Ok-
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manytir. Codex Diplomaticus Hungavicus Andegavensis. I-VII. Szerk. Nagy Imre—Tasnddi

Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920.; Zsigmondkori oklevéltdr. I-VIL Osszeill. Mdlyusz

Elemére, Borsa Ivin. Budapest, 1951-2001. (= ZsO); A kolozsmonostori konvent jegyzdhiny-

vei 1289-1556. Szerk. Jaké Zsigmond. Budapest, 1990. (= KKJ); A vomai szent bivodalmi

grif széki Teleki csaldd oklevéltara. Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familine

Teleki de Szék. I-I1. Szerk. Barabds Samu. Budapest, 1895. (= Teleki); Hédervdry csalad

oklevéltara. I-I1. Kozlik Radvinyszky Béla — Zdvodszky Levente. Budapest, 1909-1922 (=

Hédervary); A podmanini Podmaniczky csaldd oklevéltdara. I-I1. Kozzéteszi: Lukinich Imre.

Budapest, 1937-1939.; A Balassa csaldd oklevéltara 1193-1526. Szerk. Borsa Ivan. Budapest,

1990 (= Balassa); A Justh csaldd levéltara 1274-1525. Kozzéteszi Borsa Ivan. Budapest, 1991.

(= Justh).; stb.

Kaizépkori leveleink 1541-1g. Szerk. Heged(s Attila—Papp Lajos. Budapest, 1991. (= Kizépkori

leveleink.)

Hizi Jené négyszdzndl tobb soproni polgdr testamentumidt tett hozzdférhet6vé a két

vildghdbora kozott. HAZI JENO: Sopron szabad kirdlyi viros torténete. 11. rész. 1. kotet.

Végrendeletek és egyéb feljegyzések 1390-t61 1524-ig. Sopron, 1930.; HAZI JENO: Sopron

szabad kivdlyi vavos tovténete. 11. rész. 2. kotet. Végrendeletek, kbzgyilési jegyzbkonyvek,

polgdrkonyvi feljegyzések és kiilonféle szimaddsok 1400-tdl 1541-ig. Sopron, 1931. A

vdrosi végrendeletek kutatdstorténetéhez 14sd: HORVATH JOZSEF: Egy végrendeletkutatd

tapasztalataibol. In Vera (nem csak) avivosban. Tanulmanyok a 65 éves Bicskai Vera tiszteletére.

Szerk. A. Varga LdszIl, Hajnal Istvan kor. Debrecen, 1995. 433-444.

Ldsd a 2. jegyzetet.

11 SOLYMOSI LASZLO: K6zépkori végrendeleteink forrdsértékérdl. In Tiszatdj 28 (1974): 26-29.

(= Solymosi 1974)

A veszprémi egybiz 1515.¢vi zsinati hatdrozatai. Kozzéteszi: Solymosi Ldszl6. Budapest, 1997.

(= A veszprémi egybiz 1515.6vi zsinati hatdrozatai).; Az 1515. évi veszprémi zsinat és a valld-

sos élet. In Tudomdny és miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban. Veszprém, 1996. 57-77.

ENTZ GEZA: Kozépkori végrendeletek miivészeti vonatkozdsai. In Mivészettinténeti Ertesitd

2 (1953): 171-175. (= Entz)

Kubinyi Andrds: F6uri és nemesi végrendeletek a Jagellé-korban. In Soproni Szemle 53 (1999):

331-342. (= Kubinyi 1999)

15 DETSHY MIHALY: Az utols6 Piléci végrendelete. In Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére.

Szerk. Csukovits Eniké. Budapest 1998. 37-44. (= Détshy) Détshy a végrendelet szovegét

is csatolta tanulmdnydhoz. KUBINYI ANDRAS: Egy késé kozépkori férangti holgy végren-

delkezésének tanulsdgai. In Torténelmi Szemle 39 (1997): 401-410.

Holub 1926; KOLLANYI FERENCZ: A magyar katholikus fpapsig végrendelkezési jogdnak

torténete. Budapest, 1896.

7 SOMOGYI FERENC: Végrendelkezés nemesi maginjogunk szevint 1000-1715. Pécs, 1937.

8 DL TIMON AKOS: Mﬂgymf alkotmdmny- és jogtorténet. Budapest, 1919; Eckhart Ferenc: Ma-
gyar alkotmdny és jogtorténet. Budapest, 2000. (elsb kiadds: 1946); BELI GABOR: Magyar
Jogtorténet. A tradiciondalis jog. Budapest, 1999.; stb.

19" Eckhart Ferencnek a Somogyi munkdjdt elmarasztald recenzidja: Szdzadok 72 (1938): 80-87.

(= Eckhart 1938)

20 Az1524. évivégrendelet megtaldlhatd: Kozépkori leveleink, 94-101.; Magyar nyely 13 (1917):
121-124, kiadta: Mészoly Gedeon. Drigffynak nem ez volt az egyetlen testamentuma,
1526-ban ismételten megfogalmazta végakaratdt. 1526. augusztus 24.-én kelt rendelése a
Révész Imre szerkesztette Magyar Protestins Egyhidzi és Iskolni Figyelmezd egyik szimdban (4
[1873]: 94-97)) jelent meg (= Révész). 1526 augusztus 27-i végakaratit pedig Zolnai Gyula
adta kozre (Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kovdig. Budapest, 1894. 255-259. = Zolnai)

21 Feltételezhetd, hogy a torok erdk dltal tdmadott szorényi vir védelme szélitotta a hadszin-
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térre. Kozéphori leveleink, 96. 1. jegyzet

1526. évi végrendeletébdl gyerekei nevét is megismerjitk: Gdspdr, Boldizsdr, Magdolna,

Andrds, Farkas és Zséfia. Zolnai, 256-257.; Révész, 94-96.

Négyzet, ritkdbban kor alaprajzid, paticsbél, boronafalbdl deszkibdl vagy nddbdl épitett,

2-3 méter magas, ajtoval elldtott, zirt méhes. In Maygyar Néprajzi Lexikon. Szerk. Ortutay

Gyula. Budapest, 1980. I1I. 122.

Hogy Bélteken és Erd6don is misealapitvdnyt tett 1524 és 1526 kozott, arrdl késGbbi,

1526-0s végrendelete tanuskodik, melyben arrdl intézkedik, hogy: ,,Az misek az soltarok

Evdewdeon Belthewhewn meg ne fogyathosana.k” Zolnai, 256.

Tretina = a romdn jobbdgyok dllataddja. In Szabd T. Attila: A szd és az ember. Bukarest,

1971. 238-242.

26 Alsélendvai Bénffy Jdnos, egykori pohdrnokmester. Szdzadok 122 (1988): 203.

27" Rokonddi Boldogasszony: Rocamadour francia bicstjaréhely nevébdl szérmazik. Magyar
Nyely 13 (1917): 124.

28 §7616s: Bihar megye. In CSANKI DEZSO: Magyarorszdg torténeti foldvajza o Hunyadiak
kordban. 1. kitet. Budapest, 1890. (= Csdnki) I. 625.; Tiszta-berek: Szatmdr, 1486-ban
emlitik a pdlos kolostort, melynek a Dragftyak voltak a patrénusai, Csanki I. 487.; Megy-
gyes oppidum: Szatmdr, Csdnki I. 46., vagy Medgyes: Szatmdr, Erd6d kozelében, Csdnki
1. 480., vagy Meggyes: Bihar, Csdnki I. 616.; Erd6d: Szatmdr, Csinki 1. 474., 1. 466.;
Béltek: Szatmdr, Csdnki I. 468.; Dobra: Szatmdr, Csdnki I. 473.; Cschi: Bihar, Csdnki 1.
605., vagy Csehi: K6zép-Szolnok, Csdnki I. 553., 1. 549., Kusaly: K6zép-Szolnok, Csdnki
1. 549.; Oldhlugos: Bihar, Csdnki I. 615.; Siilelmed: K6zép-Szolnok, Csdnki I. 563.; Ardoé:
Ko6zép-Szolnok, Csdnki I. 551.

29 Kévdr: Kozép-Szolnok, Csdnki 1. 548.; Sélyomkd: Bihar, Csdnki I. 622. , I. 595.; Micske:

Bihar, Csdnki I. 598.; Szent Ldzdr: Bihar, Csdnki I. 624.; Paczal: K6zép-Szolnok, Csinki

1. 562.; Gytris: Szatmdr, Csdnki 1. 476.; Mindszent: Bihar, Csinki I. 616.; Szakdcsi:

Ko6zép-Szolnok, Csdnki 1. 563.

A Kdrolyi-birtokokhoz k6té6dé tigyletekrdl bévebben: A nagy-kdarolyi grif Karolyi csaldd

oklevéltdara. I-V. Szerk. Kdrolyi Tibor, Géresi Kdlmdn. Budapest, 1882-1897. (= KO) IIL

71.,73., 74., 80., 132., 135.; Kozépkori leveleink, 74.

A Kidrolyi-birtokok koziil Istvdn javai csak Dragtfy haldla utdn kertiltek vissza a csaldd

tulajdondba, Kdrolyi Zsigmond és Péter Drdgfty Jdnos fidtol, Gdspartdl viltotta vissza

azokat. KO 132.; 135.

1526. augusztus 27.i rendelkezésébdl vildgossd vilik, hogy Zaliban, Hevesben és

Madramarosban is voltak birtokai, ti. linydra hagyta a mdramarosi, fidra a zalai javaikat,

a hevesi Debré vira pedig Perényi Imre kezére keriilt (Sélyomkéért cserébe). Zolnai,

256-257. Somogy- és Kolozs-megyei birtokokkal is rendelkezett, amit az 1526 augusztus

24 i végakaratdban felsorolt telepiilések, virak igazolnak: Taszdr: Somogy, Csdnki I1. 650.;

Almds vdra: Kolozs, Csinki V. 295.

33 1526. VIIL. 24-én Somi Gdspdrnak 10000 forintot adott Almds vdrdért! — Révész, 96.

3¢ DL 104441

35 DL 19702

36 Szdzadok 7 (1873): 649.

37 Hogy valéban Homonnai Drugeth Katalin volt a mdsodik felesége, azt magét6l Drdgffytdl

tudjuk meg, aki 1526. augusztus 24 .-i végrendeletében megnevezi a feleségét. Révész, 94.

Adalékok Zemplén virmegye torténetéhez. Satoraljmighely 4 (1898):168.

39 FALLENBUCHL ZOLTAN: Magyarorszdy féméltdsdgai. Budapest, 1988. 80.

40 Torténelmi Tiir. Budapest, 1898. 566-567.

41 FOGEL JOZSEEF: II. Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Budapest, 1917. (= Fdgel) 6.

42 BUNYITAY VINCZE: A vdrads piispikséy tivténete alapitisitol a jelenkorig. I-111. Nagyvirad,
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43

44

45
46

47

48
49

5C

51

52

53

54
55
56
57
58

59
60
61
62
63

1883-1884. 1. 367-377.

A Zichi és Visonkedi grof Zichy-csaldd iddsb-dganak okmdnytdra. Kozreadja: Lukesics P4l
Budapest, 1931. XII. 366-370.

Fégel, 6. Végrendeletébdl nemesak azt tudjuk meg, hogy elengedte Kanizsai tartozdsit,
hanem azt is, hogy valamilyen megdllapodds keretében Dragtfy kezére keriiltek Kanizsai
javai, hiszen 1526. évi testamentumdban igy ir: ,,Gasparnak, Boldisarnak hagyom szalaban
kanisaj lnzlo attyamfya Josagat myndenestwl fogwan. Jol tuggyatok mykeppen volt az Contractus
keoztwnk, mely Contractus Lewel nallatok vagyon...” Zolnai, 256. Lehetséges, hogy arrdl
a kolesonos 6rokosodési szerzédésrdl van sz6, melyet még 1524-ben kotott meg Drigfty
¢és Kanizsai, arra az esetre, ha valamelyikiik magtalanul halna meg. A szerz6dés minden
birtokra, virra, még a budai hdzakra is vonatkozott. KO III. 85.

Fégel 24, 37-38.; Torténelmi Trr. Budapest, 1904. 235.

Nagy Ivin: Magyarorszdy csaladai cimerekkel és nemzedékrends tablakkal. I-X11, potkotet. Pest.
1857-1868. (= Nagy), I1. 16.

Nagy X. 69.

Fégel 57.

1524. évi testamentumdbdl kimaradd, 1526. évi végrendeleteiben szerepld nevek: Apafi
Miklds, Banhdzi Pdl, Berendi Ddvid, Berendi Gyorgy, Buridn Pal, Dardci Istvin, Dézshdzi
Péter, Kaplyan Imre, Majadi Jinos, Nddasdy Baldzs, Nddasdy Mdtyds, Perényi Ferenc,
Pestesi Ferenc, Ramocsa Mdrton, Rumi Ferenc, Szepesi Gyorgy, Vay Mihdly

Kdrolyi Ldszl6 —Kdrolyi Mdtyds joszdgrészeinek elfoglaldsa miatt — peres eljirdst kezdemé-
nyezett Drdgfty ellen, amit meg is nyert. KO III. 89.

Kdrolyi Istvdn haldlinak kortilményei egyeldre tisztizatlanok, Driggty végrendeletének
vonatkozé passzusa azonban azt sejteti, hogy Dragffynak koze lehetett a haldlihoz.

A polgiri végrendeleteknek az anyagi kultdra szempontjdbdl torténd, példaéreékd fel-
dolgozdsa Szende Katalin munkdjiban érhetd tetten. Szende Katalin: Otthon a virosban.
Tarsadalom és anyayi kultiira a kizépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Budapest, 2004.
(= Szende) (az anyagi kulturdra vonatkozé fejezet).

Kubinyi Andrds a subdnak a Jagellé-kori nemesi végrendeletekben el6forduld emlitéseit a
soproni, pozsonyi és eperjesi polgdri végrendeleteknek szintén a subdra vonatkozo adata-
ival vetette Ossze. Az Gsszehasonlitds sordn kideriilt, hogy a nemesség korében, a n6knél
gyakoribb volt a subahaszndlat. Kutatdsai egyuttal arra is rdvildgitottak, hogy a soproni
polgdrok, az arisztokratdk és a nemesek ruhdzata kozott els6sorban a ruhdk szinében volt
komolyabb eltérés. Kubinyi 1999, 338-339.

Kubinyi 1999, 336.

Détshy 42.

Balassa 471.

Entz 174.

Hédervéry 1. 245.; A magyar jogtiorténet forvisai. Szemelvénygyiijtemény. Budapest, 2000. (=
MJF) 167. Tobb végrendeletiink is intézkedik 16 vagy lovak adomdnydzdsdrdl. A 16 nemesak
a végrendeletek, hanem a temetési szertartdsok fontos tartozékaivd véltak a kozépkor folya-
mdn. Lisd: SOLYMOSI LASZLO: Egyhdzi és vildgi (foldestiri) mortuarium a 11-14. szdzadi
Magyarorszdgon. Szdzadok 121 (1987): 554-555 (= Solymosi 1987); Mdria Lupescu
Mako: , Item lego. ..” Gifts for the Soul in late Medieval Transylvania. In Annual of Medieval
Studies at CEU. Ed. Marcell Seb6k—Katalin Szende. Budapest, 2001. (= Makd) 169.
Zolnai 256.

Entz 173.

Entz 174.

Kubinyi 1999, 334.

Kubinyi 1999, 334.
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64 DL 82224

% Entz 173.

66 Zolnai 256.

67 A nemes hitbuzgalmdhoz 14sd: Szovdk Kornél: Meritorum apud Dominum fructus
cumulatorum. Megjegyzések a 14. szdzad f&uri vallisossdgdhoz. In R. Virkonyi Agnes
emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter. Budapest, 1998. 79-87.

68 75O VILI. 946.; Sopron viarmegye tirténete. Oklevéltar. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891.
11. 46.

09 KKJ L. 2342.

70 ZsO 1. 3919., CDH X/2. 336.

7V A kozépkori zardndokszokdsokrél mdr vannak behatd ismereteink. A kérdést tdrgyald
legbbvebb ¢és legalaposabb — a végrendeleteket forrdsként — haszndlé munka: Csukovits
Enikd: Kozépkori magyar zavandokok. Budapest, 2003.

72

Erdélyi Ldszlé—Soros Pongric: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. I-XI1. Buda-
pest, 1902-1916. (= PRT) 1. 601.
73 Entz 173.
7 Erre Maké Mdria hivta fel a figyelmiinket. Makd, 165.
75 ENTZ GEZA: Erdély épitészete o 14-16. szdzadban. Kolozsvir, 1996. 379.
76 Solymosi 1987, 555-560.
77 Entz 174.
78 Entz 174.
79 Pl. Hangdcsi Mihdly végrendeletében: Entz, 173.
80 Kubinyi 1999, 339-340.
81 A végrendelet részleges kiaddsa: Kizépkori leveleink, 110-117.; DL 104441
82 PRT I. 602-603.
83 Entz 174.
84 Détshy 43.
85 Révész 96.
86 Révész 96.; Teleki, I1. 448.
87 Héderviry 1.245.; MJF 166.
88 Diplomata Hungaviae Antiquissima I. 1000-1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorfty.
Budapest, 1992. (= DHA) 226.
89 Héderviry 1.245.; MJF 166.
% DL 25160
ol Entz 173.
92 KKJ 1676.
93 Solymosi 1998, 197-199.
94 A végrendeletekben emlitésre keriilé szolgdk és cselédek ilyen irdnyu felhaszndldsira mdr
Solymosi Laszl6 felhivta a figyelmiinket. Solymosi 1974, 28.
% Szende 66-72.
% ...mindenkinek dlljon szabadsagiban vagyondt felosztani, feleségénck, fininak, és vokonainak
vayyy az egyhdznak adomdnyozni, és azt haldla utdn se merje senki érvénytelenné tenni.” Magyar
tb’rténetiszb'veggyh’jtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivin. Budapest, 2000. (= MTSZ) 225.
,,Hﬂ valamely serviens firiorikds nélkdil hal meg, birtokdnak negyedrészét leanya orokolje, a t6bbivel
tigy intézkedjék, ahogy akar. Es ha varatlan haldl folytan nem tud intézkedni, azok a rokonai
drikiljenek, akik hozzd kizelebb dlinak. Es ha eqydltalin semmiféle nemzetsége sincsen, o kirily
vegye birtokba azokat.” MTSZ 113.
»---cgyaltaldban ne legyen ezt joguk megtenni, hanem birtokaik a jog szevint és torvényesen,
tisztan s egyszeviien, minden ellentmondds nélkiil, legkozelebbi atyafiaikra és nemzetségeikre
haramoljanak” MTSZ 305.
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9 MTSZ 288.

100 MJF 236.

101 p|. TIMON AKOS: Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Budapest, 1919.; R. KISS ISTVAN: Nagy
Lajos és az Gsiség. In Emilékkinyy Dr. Grof Klebelsbery Kund negyedszazados kulturpolitikas mi-
kodésének emlékére sziiletésenck otvenedik évforduldjan. Budapest, 1925. 241-248.; ECKHART
FERENC: Jog- és alkotmdnytorténet. In A magyar tirténetivds j utjai. Szerk. Héman
Bélint. Budapest, 1931. 269-320.; KERESZY ZOLTAN: Hitbéri eszmék és magyar jogfejlédes.
Eszrevételek Eckhart Ferencnek ,,Jog és alkotmédnytorténet” cimii dolgozatara. Budapest,
1931.; BONIS GYORGY: Hitbériséy és rendiséy a kizépkori magyar jogban. Kolozsvdr, 1947. (=
Bénis 1947); BELI GABOR: Magyar jogtirténet. A tradiciondlis jog. Budapest, 1999; stb.
Konyves Kédlmdn: ,,A vésdrolt birtokot semmiféle 6rokostdl ne vegyék el.” In Szemelvények
az 1526 eldtti magyar tovténelem forrdsaibdl I. Szerk. BOLLA ILONA-ROTTLER FERENC.
Budapest 1980. 49. Ezt igazolja Werb6czy Hdrmaskonyve is: 1. 57, 1. 100, 1. 105.

A kérdésrdl bévebben: BONIS GYORGY: Az egyhdzi és a vildgi jog hatdrai a kozépkorban.
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