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TOTH GABOR
Julianus udtja a keleti magyarokhoz

D

Julianus bardt tja és felfedezése oly jelent6s volt, hogy ma mdr a koztudatba is beépiilt.
Az ttvonaldt R. Passuth Odon rekonstrudlta Marczali Henrik A magyar nemszet torténete
cimd munkdjinak IV. kotetében (Marczali 1896, 128). Ezt Bendefy Lidszl6 helyesbitette
(Bendefy 1936, 2. melléklet), majd Gyorffy Gyorgy (Gyorffy 1965, 64-65), végiil Erdélyi
Istvan javitott az utvonalon (Erdélyi 2002, 153). Ezeknek a munkdknak a revizijarol lesz sz6
az alabbiakban, az emlitett kutatok eredményeinek tiszteletben tartdsaval, és segitségiikkel,
sok mds dolgozat, irott forrdsok felhasznalasaval.

Julianus utjanak feltérképezésével természetesen szoros Osszefliggésben van a keleten
maradt magyar toredékek kérdése, ezért nem hagyhatjuk ki ennek megtargyaldsat sem. Sz6
lesz a szavird magyarokrol, kikrél tobbek kozott Biborbansziiletett Konstantin tesz emlitést,
¢és természetesen taglalva lesz a baskiriai magyarsag kérdése is, elsésorban muszlim forrdsok
segitségével. Honnan és mikor koltoztek ezekre a vidékekre a magyar 6sok, mikorra tehetd
az elkoltozésiik? Milyen kapcsolatban dlltak a kornyez6 népekkel? Julianus miért, vagy miért
nem taldlkozott a keleten maradt magyarokkal a Kaukdzus ¢és a Volga-Kdma vidékén?

Julianus magyarorszdgi, domonkos rendi szerzetes volt. Elsé ttjdra, a keleti magyarok
megkeresésére 1235-1236-ban keriilt sor. Az Gt sordn szerzett tapasztalatokat nem 6nmaga
foglalta irdsba, hanem egy Riccardus nevii bardt aki a jelentést a papai kuria szamdra készitette.
Julianus dtja nem csak nekiink, magyaroknak fontos, hanem vilagtorténelmi jelentdsége is
van, abban a tekintetben, hogy el6tte keresztény eurdpai, nem jart annyira keleten, mint
derék bardtunk. Julianus Kelet-Eurépardl az addigi ismeretanyagot jelentésen kibévitette.

Julianus bardt az alabbiakrdl szimolt be Riccardus nevi rendtdrsanak: ,,Aszen Bulgi-
ridjdn! és Rumélidn? [az eredeti szovegben: ,.per Romaniam™, 'T. G.] keresztiil — Béla trnak3,
Magyarorszdg mostani kirdlydnak kiséretével és koltségén — Konstantindpolyba® érkeztek. Itt
tengerre szdlltak, és harminchdrom nap alatt eljutottak Zikidnak® nevezett foldre, Matrika®
nevi virosba” (Gyortfy 1965, 40; SRH II, 536-537).

Székesfehérviar lehetett a szerzetesek kiinduldsi helye (Bendefy 1936, 43-44). A ko-
zépkorban a Konstantindpolyba utazék szamdra a legfontosabb 1t a Székesfehérvartdl
Néndorfehérviron (Belgrdd), Nisszdn (Nis), Szerdikdn (Széfia), Filippopoliszon (Plovdiv)
¢s Ardianopoliszon (Edirne) keresztiilfutd, hadiat volt, mely egyben a keresztény hadak
felvonuldsi dtvonala volt, a keresztes hibortkban.

A Passuth-Marczali térképen megrajzolt Gtvonal ettdl eltér. A szerzok ,per Bulgariam
Assani et per Romaniam” kitételét a mai Bulgaridval és Romdnidval azonositottak (Marczali
1896, 127). A kbzépkorban Romania Bizincot jelentette, tehdt Julianus bardtnak nem kellett
Erdélyen vagy Romdnian keresztiil utaznia (Bendefy 1936, 35).

Konstantindpolyba érve hajéra szdlltak és dtkeltek a Fekete-tengeren, dm az utazds ideje
egy kicsit hosszunak tlinik, hisz Kolumbusz ennyi id6 alatt szelte keresztiil az Atlanti-6ceant.
A Kandri-szigetekt6l a Karib-szigetekig pontosan 33 nap alatt ért el (Anderle 1999, 64).

Konstantindpolybol Matrikdig Bendefy és Gyorfty térképén is a legrovidebb ttvonal
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van feltiintetve a két vdros kozott, ami kb. 850-900 km. Napi dtlagra lebontva ez azt jelenti,
hogy 25-27 km-t tettek meg hajéval, ez bizony a kor szinvonaldn is nagyon kevésnek szimit.
Nézziik meg, milyen forrdsok vannak érvként. Ibn Saprut, Jézset kazdr kagdnhoz cimzet
levelében, ezt irja: ,,Konstantindpoly és orszdguk (kazdrok”) kozt 15 napi tengeri tit vagyon”
(Kohn 1881, 17). Ibn Saprut, a kagdnhoz irt levelében tehdt jéval rovidebb id6 alatt keltek
dt a Fekete-tengeren.

Rubruk beszdmoldjiban is hasonldt olvashatunk: ,,Tudja meg tehdt szent felséged?,
hogy az tr 1253. Esztendejében mdjus 7-én a Pontuszi-tengerre? szdlltunk ... mdjus 21-én
tehdt partra szélltunk Sziddkban'® (Gyorffy 1965, 119-120). Tovdbbd, Konstantindpolybdl
Trapezuntba al-Idrisi-nél kilenc és fél nap alatt lehetett eljutni, innen tovdbb a Rusz-tengerhez
(Azovi-tenger) 6t napra volt sziikség (Bejlisz 1988, 71).

Ha a hdrom forrast 6sszevetjiik, vildgossa valik, hogy Konstantindpolybdl, 15 nap alatt
el lehet jutni a Fekete-tenger észak-keleti partvidékére, Szudakba, vagy az Azovi-tengerhez
vezetd szoroshoz, melyek nagyjabol az egykori Kazar Birodalom hatdrdra esnek. Ami még
fontosabb al-Idrisi, azt is megmondja, hogy ez az ttvonal Trapezuntot érinti, igy nem helyes
az eddigiekben jelolt Gtvonal a bizdnci féviros és Matrika kozott.

Julianus ¢és tdrsai utjat, vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kortilmény hdtréltatta,
vagy pedig egy még hosszabb utat vélasztottak, ez utébbi litszik valészintibbnek, hiszen
lattuk, hogy az utat 15 nap alatt meg lehetett tenni. Vizsgdljuk meg ebben az esetben a
lehetbségeket. A szerzetesek elott két tut dllhatott. Egyik megolddsként a tenger nyugati és
északi partjain végighajézva érkezhettek Matrikiban, ez még mindig nem a leghosszabb
utvonal, a masik tenger déli és keleti partjaindl haladé tengeri ut. Erdélyi is azt vetette fel,
hogy egy hosszabb ttvonalon hajézhattak Julianus és tdrsai, a Fekete-tenger déli és keleti
partvidéke mentén, bar 6 nem fejti ki elméletét (Erdélyi 2005, 54-59).

A Duna torkolatvidékétél Matrikdba, a Fekete-tenger nyugati és északi partjainal
haladé atrdl al-Idrist révén tudunk: A Duna-torkolata és a Dnyeszter kozott 1 napi hajout,
a Dnyeszter és a Dnyeper kozott 100 mérfold, a Dnyeper és Kherszon kozott 80 mérfold,
Kherszon és Jalta kozott 30 mérfold, innen Gurzufig 12 mérfold, Gurzuftdl Partenitig 10
mérfold, innen Lambatig 8 mérfold, Lambat és Aluszta kozott 10 mérfold, tovibb Szudakig
20 mérfold, Szudak és Theodosia kozott 20 mérfold, a Rusz folyé (Azovi-tenger) torkolatdig
megint csak 20 mérfold, végiil Matrikdig szintén 20 mérfold a tavolsag. Ez Osszesen 330
mérfold, plusz egy nap, a muszlim szerz6nél, ami nagyjabdl 550-600 km jelent (Bejlisz
1988, 68-70).

Szinte ugyanezt az utvonalat, irja le Biborbansziiletett Konstantin is: ,,A tenger part-
vidékének a kiterjedése a Duna folyotdl a Dnyeszter folydig 120 mérfold. A Dnyeszter
foly6tdl a Dnyeper folyoig 80 mérfold ... A Dnyeper foly6tdl, Cherszénig 300 mérfold ...
Cherszontdl Boszporoszig a klima vidék vdrosai vannak, a tdvolsdg pedig 300 mérfold.”
(Moravesik 1950, 185-186). Ez 6sszesen 800 mérfold, 1281 km. A valésdgban is 1200-1300
km-t tesz ki ez az ttvonal. Al-Idrisi-nél a Dnyepert6l Kersonig vezeté ttszakasz elirds lehet,
az északi utvonal tehdt 1300 km.

Ha Ibn Saprut, Rubruk és al-Idrls lefrdsait olvassuk, vildgossd vélik, hogy 15 nap alatt
1400 km-t megtéve, napi 93-94 km tudtak haladni. Ha ezt a mennyiséget beszorozzuk 33-
mal, 3069-3102 km jon ki. A nyugati-északi utvonal nagyjibol 1300 km, mig a déli-keleti
part mentén 1800 km az ut. Még ha a leghosszabb ttvonalat vilasztottak is a szerzetesek,
(1800 km) ezt 20 nap alatt meg lehetett tenni. Feltehet6 a kérdés, hogy miért fontos ez
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szamunkra? Azért, mert Julianus és tarsai nem véletleniil, hajéztak 33 napig, hanem azért
hogy megtalaljdk a kaukdzusi magyarokat, de a Kaukazustdl nem északra, hanem délre.
Minden kikotében érdeklédhettek a magyarok feldl, és e miatt hizédott el a hajout tobb
mint egy hénapig. Feltehetd, hogy Ott6 is itt a Kaukdzus vidékén taldlkozott magyarokkal,
ezért irdnyitotta ide Julianust haldlos agydn. Ezt maga Gyorfty is lefrja, rekonstrukcidja
soran azonban nem veszi figyelembe (Gyorfty 1965, 17).

A kaukdzusi magyarok azonosak lehetnek, Biborbansziiletett Konstantin dltal sabartoi
asphaloi-nak nevezett néppel (Moravcesik, BT. 1. 68; I1. 161). ,,Amikor a tiirkok (magyarok)
és az akkor kangarnak nevezett beseny6k!! kozt hdboru iitott ki, a tiirkok hadserege vere-
séget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,
s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak (szavartii dszfalii, Zafaptot
dogarot) hivjak, a masik rész pedig vajddjukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment
lakni, az Etelkiizii nevezetii helyekre, amely helyeken mostandban a besenySk népe lakik.”
(HKIF 123; Moravesik 1950, 172-173). A sabartoi elnevezést a szabir/szavir'? népnévvel
hozzak kapcsolatba az asphaloi gorogiil rendithetetlent jelent (KMTL, 590).13

A szavirok, forrasokban 463-ban jelentek meg elészor és 506-t6l 557-ig uraltik a Ka-
ukdzus északi vidékét, hatalmukat az avarok dontotték meg, de az ezt kovetd idoben sem
tlntek el (Vasary 2003, 127-128).

Az emlitett események el6tt a szavirok az Irtis és a Balhas-t6 kozotti térséget tartottdk
uralmuk alatt, az onogurok a Szir-darja kozépsé folydsdnal és az ettél északra elteriild terii-
leten éltek. A vindorldsokat az avarok inditottak el, akik az Altaj vidékén éltek (Harmatta
1992, 258). A 463-as népmozgasrol a legfontosabb forrasunk Priskos rétor munkdja. Ebben
arrdl értestiliink, hogy a szavirok dltal eliildozott népek, a saragurok, az ugrok (ogurok)
és onogurok koveteket kiildtek a bizdnci udvarba. Feltételezhetd, hogy ekkor a Kaukazus
északi el6terében éltek ezek az ogur népek, és egy Azovi-tenger parti varosbol kiildhették a
koveteket Bizancba (Moravesik 1930, 9).

A szavirok nem mind koltoztek az onogurok helyére, szamunkra a legfontosabbak az
Irtis vidékén maradtak akik majd az V. szdzad végén vonulnak a Kaukdzus el6terébe, kiter-
jesztve hatalmukat a térségben (Harmatta 1992, 266).

Menander protektor az aldbbiakrdl tuddsit 576. évre vonatkozdlag: ,,a sabirokat s albd-
nokat!* lakéhelyeikrél a Cyrus!® folyé innensé partjdra telepl’tették” (Lukinich 1905, 132)
A VI szdzad vége felé a szavirok mdr a Kaukdzus déli részén €ltek. A VII. szdzad végén
azonban szir forrdsban ismét északon bukkannak fel: L Es keletre (Derbenttél) laknak a
sawirok a T’al !¢ folydig” (Paulik 2001, 49).

Feltehetd, hogy kisebb nagyobb csoportjaik a Kaukdzus mindkét oldaldn éltek az avar
tamaddst kovetd idokben. A kovetkez6 forrds mdr a VIII. szdzad kozepére vonatkozik.
Hamadant: Samkir!” régi varos volt; Salman ibn Rabi®a valakit odakiildott, aki a vdrost
elfoglalta; utdna lakott maradt, amig Yazid ibn *Usayd!® Armenidbdl valé tdvozdsénak nap-
jaiban az akkortdjt gyiilekez6 as-sawardiya népe el nem pusztitotta” (Kmosko I/1, 147).

Marquart ennek idejét 750-760 kozé tette, a szavardok ekkor Tiflisz és Barda®a kozott
a Kur jobb partjin telepedhettek le (Marquart 1903, 37-38). Németh Gyula a szavirdok
elsé letelepedését Orményorszdgban Menander forrdshoz kapcsolta (Németh 1930, 317).
Hogyha a szavirok azonosak a szavdrdokkal, akkor itt létiik 576-t6l mdr bizonyos.

Még fontosabb adatokkal szolgdl nekiink, Baladuri:, Darauf bevolkerte es wieder
Bova, der Klient des al Mu’tasim billah, im J. 240 (854/855 n. Chr.), als Statthalter von
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Armenien, Adarbaigan und Simsat und besiedelte es mit Leuten von den Chazaren, die zu
ihm gekommen waren und ihn aus Verlangen nach dem Islam um Schutz baten.” (Marquart
1903, 36-37). Magyarul: Ezutin Mu'tasim billah, kliense Boya népesitette be (Samkir-t)
240-ben (Kr. u. 854/855) helytartéja Armenidnak, Azerbajdzsinak és Simsat-nak és bete-
lepitette emberekkel akik Kazaridbdl jottek, és akik az Iszlim védelmét kérték.

Tobb kutatd ehhez a dditumhoz koti a DAI-ban szerepld, sabartoi asphaloinak nevezett
magyarok idetelepiilését, feltételezve, hogy ekkor lehetett az elsé besenyé-magyar habo-
ru, ami miatt a IX. szdzadi magyarsag szétszakadt (Vékony 1986, 52; Kristd 1996, 144;
Czeglédy 1985, 122).1

Indsidsian Lukdcs, Janos patridrkdra hivatkozva a IX. szdzadra vonatkozva a kovetkez6
fontos informdciot kozli: ,,Und von da aufbrechend nach dem Gau Uti, nimmt er (der General
Buya) im Dorfe Tus gefangen den Stepannos, den sie auch Kon nannten, nach dessen Vorfahr
Sevuk das Volk Sevordik’ bennant wurde” (Marquart 1903, 497). Magyarra forditva: HEs
innen felkerekedett miutdn Uti?? tartomdnyt elfoglalta (Buya kormdnyzé?!), Tus faluban
foglyul ejtették Stepannost akit Kon-nak is neveztek, ezek a Sevordik® 6siik Sevuk utin
kaptak neviiket”. Ez a forrds két szempontbdl is fontos. Egyrészt azért mert a szaviardok a
IX. szdzadban még mindig jelen voltak a Kaukdzus déli vidékén, mdsrészt pedig azért mert
ekkor mdr a keresztény vallds megjelent naluk.

Tovabbi fontos adatokat szolgdltat sziamunkra Thury J.: I. Asod, 6rmény kirdly fia és
utdda, I. Szempad 893-ban megujitotta azt a szovetséget, melyet apja kotott volt Boles Led-
val az arabok ellen. Uralkoddsa alatt az Udi tartomdnyban laké szjavortik ismét follazadtak,
de Szempadnak sikeriilt levernie 6ket, mert Janos pdtridrka azt irja rola, hogy hatalmdt
kiterjesztette a Kura folyo vize mellékén Tifliszig, Udi tartomdnyra is. De a szjavortik nem
akartak elismerni az 6rmények felsdbbségét, inkdbb az arabokat segitették. A 909. évben
Juszuf (Azerbajdzsin tartomany arab kormdnyzdja 901-t6l) megtimadta Arménidt. Szempad
sereget gyUjtott ellene, melynek egyik hadosztilyat a szjavortik alkottdk. Szempad serege
Dzegnavadsar (Nik tartomanya) mellett, a Huraszdan foly6nal {itk6zott meg az arabokkal.
Az 6rmény sereg vereséget szenvedett; mert Udi tartomany lakoi, a szjavortik, az iitkdzet
alatt dtmentek az arabok soraiba (Thury 1897, 326-327).

A X. szdzadban egy keriilet nevében is megbrz6dott nevitk. Al-Mas‘adi: A Kur folyé
»olyawardiya vidékein dt folyik” (Kmoské 1/2, 189-190)

Innentdl kezdve sawir, sawardr’s, sevordik" alakban nem taldlkozunk ezzel a néppel. Fel-
tételezhetd azonban az, hogy a Kaukazus északi vidékén sariz/serir néven jelenik meg ez a
nép (Kmosko 1/1, 214-215; Kmosko 1/2, 256-257; Bolsakov — Mongajt 1985, 36). Mint
ldthattuk ezen a teriileten is éltek szavirok/szavirdok a kordbbi id6kben, elnevezésiik vilto-
zasaért pedig a perzsa/arab etimologizalds a felel6s.

Sajnos Julianus a Kaukazus vidékén nem taldlkozott magyarokkal. Feltehetd, hogy a
XIII. szdzadra beolvadtak a kornyez6 népek kozé, vagy ha ez nem is kévetkezett be addig,
akkor az 1223-as mongol hadjdrat szorta szét Sket.

Visszatérve a szerzetesek dtjara, a Fekete-tenger déli partjanak kereskedelmi jelentdsé-
gér6l Marco Polo is tuddsit benniinket: ,, Trapezuntba értek, mely a Nagy Tenger?? partjin
fekszik, onnan pedig Konstantindpolyba” (Vajda 2003, 59). Tehat a déli parton is volt
tavolsdgi kereskedelem és a bardtok egy erre a vidékre tartd hajora is felszallhattak. Mivel
azonban az utazok nem szereztek semmi értesiilést a partokon, keleten maradt magyarokrol,
tovabb hajoztak észak felé egészen Matrikdig, majd itt a szdrazfold belseje felé vették ttjukat,
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hdtha itt megtaldljak a keresetteket. ,,Innen (Matrikabol) az emlitett trasszony tandcsdra
és segitségével tovabb mentek és tizenhdrom nap alatt dtkeltek a sivatagon... elérkeztek az
Aldnidnak?? nevezett foldre” (Gyorfty 1965, 41; SRH II. 357). Erdélyi, Julianust és tdrsait
Matrikabdl, a Kubdn folyd jobb partjan utaztatja. Arra utal, hogy itt 6si kereskedelmi ut
haladt a Volga-konyok felé¢ (Erdélyi 1998, 47). Ez azonban nem tarthat6, mert Aldnia a
Kaukdzus északi libandl teriilt el a XIII. szazadban. Tobb mas kutatd szerint a bardtok kelét
telé indulhattak el (Bendefy 1936, 53; Perényi 1959, 494; Vékony 1977, 1179).

Alanidban eljutottak egy nagyobb vdrosba, ahol kereskedelem folyt és rabszolga piac
is volt: ,, Az egyik barat kanalakat és egyéb dolgokat gyartott”. Maguk koziil két tarsukat
megprobiéltik eladni, de ,minthogy szdntani és 6rolni nem tudtak” ez nem sikertiilt (Gyorfty
1965, 41; SRH I1. 538). A fentebb leirt sorok azt is bizonyitjik, hogy olyan helyen voltak,
ahol foldmiveléssel foglalkoztak, tehdt nem a hegyekben és nem a sivatagban, és fontos
kereskedelmi kézpont volt ez a hely.

Julianus, Gerhardus nevi tarsaval itt hat honapot toltott, masik kettd szerzetestarsuk
visszafordult. A hat honap alatt feltehetéen, nem vartak 6lbe tett kézzel, hanem megprébéltak
a pogdny magyarok nyomdra bukkanni, ez azonban nem sikertilt.

Bendefy Torgikdnt?* nevezte meg a szerzetesek tartézkoddsi helyéiil, a Volga deltdji-
ban (Bendefy 1936, 52). Gyorfty szerint azonban ide nem jutottak el hanem a ,, Kaukdzus
telett elteriilé szdraz pusztdn, valahol a Jergeni halmok vonalin haladva” tartottak észak
felé Alinidbdl (Gyorffy 1965, 17). Vékony szerint Madzar varosibdl indultak el az utazok,
és innen tartottak északnak (Vékony 1977, 1179), Perényi szerint Sztavropol lehetett a
kiinduldsi pont (Perényi 1959, 494).

Arra a kérdésre, hogy honnan indultak el, az segithet a valasz megaddsdra, ha megvizs-
galjuk, hogy merre mentek tovibb, és hovd érkeztek.

»Ezek végiil néhdny pogdny tarsasdgaban utrakelve, a puszta sivatagon harminchét napon
dt folyvdst mentek ... harminchetedik napon elérkeztek ... Bundaz?® vérosdba” (Gyorfty 1965,
42; SRHII. 538). Harminchét napon keresztiil utaztak észak felé a burtaszok fovirosiba érve.
Visszafelé kovetkeztetés logikajaval, Julianus és tirsa harminchét napi tavolsigbdl indult el
észak felé valahonnan a Kaukdzus északi eléterébol. A kérdés az, hogy ennyi id6 alatt mekkora
utat lehet megtenni. Al-IstahrT tuddsitdsa segithet nekiink ennek megvilaszoldsiban.

»Atilto126 Burtas hatdrdnak kezdetéig 20, Burtas hatdrdnak kezdetétdl a végéig 15 nap
van. Burtas foldjétdl a baganakig?” mintegy 10 dllomds, Atiltdl a baganakig egy hénap tt
van. Atiltdl Bulgar-ig?® a pusztai titon koriilbeliil egy ho, vizen, az 4r ellenében 2 havi tt, dr
mentén lefelé vagy 20 nap van. Bulgartdl a rim hatdrdnak kezdetéig 10 dllomds, Bulgartol
Kiyabaig?® koriilbeliil 20 dllomds, a baganaktdl a belsd basgirtig® 10 nap, a belsd basgirtdl
Bulgarig 25 dllomas van” (Kmoské 1/2, 32-33).

A forras vildgosan leirja, hogy a Volga deltdjaban 1év6, Atiltél Bulgarig, a volgai bulgi-
rok3! févdrosdig az Ut szdrazfoldon harmine nap, vizen felfelé hatvan nap, lefelé pedig husz
nap. Atil, a volt kazar févaros és Bulgar kozott a tavolsag 1400 km lehetett. Szdrazfoldi dton
ezt a tévot 30 nap alatt, napi 45-46 km megtételével teljesitették. Ar ellenében ugyanez napi
22-23 km-t jelentett, ar mentén lefelé pedig napi 68-69 km-t.

Rubruk a kovetkezdkrdl tdjékoztat benniinket: ,,Hiszen a Vaskaputdl®2, Perzsia kijdrd-
satol tobb mint harminc napi jaréfold van addig a Bolgdrorszagig” (Gyortty 1965, 147).

Tobb mint harminc nap, de nem sokkal. Ez a teljesen kortars forrds is annak bizonyi-
téka, hogy Julianus és utitdrsai nem mehettek gyalog Burtdszba. Bendefy feltételezésénél
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maradva — marmint, hogy a bardtok Asztrahdnbdl indultak tovdbb — a kovetkez6 tényekkel
kell szembenézniink. Szdrazfoldon harminchét nap alatt ezzel az dtlagteljesitménnyel még
Bulgdron is taljutottak volna. Ha Gyorfty elméletét fogadjuk el, akkor sem jarunk sokkal
jobban mert a tavolsig nagysdgrendileg ugyanakkora mindkét esetben, az 6 ttvonala csak
200-250 km-rel r6évidebb.

Ennek az ellentmonddsnak felolddsdra egyetlen egy lehetséges megoldds van, ha Julianus
és tdrsa a folyon utazott fel Bundaz virosdig. Harminchét nap alatt napi 22-23 km-t megtéve
814-851 km jon ki, mely megfelel az Asztrahdn és Burtdsz kozotti tavolsignak. Felvetodik
a kérdés, hogy akkor Julianus miért mondja tollba Gerhardus és 6nnon szenvedéseit a siva-
tagon valo dtkelés soran. Az nem tudhatjuk, de érdekes, hogy errdl Julianus részletesebben
ir, mint a magyarokkal val6 talalkozasardl. Tény, hogy Burtdsz és Asztrahdn is a Volga
partjdn helyezkedik el, és majd ldtni fogjuk, hogy Julidnusz folytatva utjat a volgai bolgdrok
egyik nagy vdrosaba érkezik, mely a Volga mentén taldlhaté. Nem vildgos, hogy ha ezeket a
varosokat érintették, akkor miért nem a folyé menti dtvonalon haladtak, miért vaindoroltak
ki a sivatagba, 6nsanyargaté médon (Dorrie 1956, 155). Feltehet6, hogy a ,,néhdny poginy
tarsasdgaban” olyan utitdrsakra taldltak, akik kereskedok, tehdt ismerték az utakat, és esziik
dgdban sem volt a sivatagban menetelniiik.

Olvassuk el Gardizi tudésitdsat: ,,T6liik (burtdszoktol) egész a khazar foldig mind
lapélyos a vidék, az ut lakott s mivelés alatt all6 foldeken at vezet forrdsok, fis helyek kozt
folyok mentén. Tobben, mikor a burdasz foldrél Khazarorszdgba mennek, az utat az Etil®3
folyon teszik meg, mdsok a szdrazfoldon utaznak.” (MHK, 161; Gockenjan-Zimonyi 2001,
169). Ebbdl vildgossa valik, hogy aki el akart jutni a burtdszokhoz, annak nem kellett sivir
pusztasdgban utaznia, hanem a Volgan, vagy az mellett is haladhatott.

Néhdny gondolat erejéig szélnunk kell a burtdszokrdl, mert az dtvonal rekonstrukcio-
javal kapcsolatban fontos szerepiik van. A burtaszokrol tobben feltételezték, hogy azonosak
lehetnek az erzi-mordvinokkal®4, azaz Rubruk dltal megnevezett merdas néppel (Togan
1939, 208; Gyorfty 1993, 72).

Ezt kovetSen meg kell vizsgalni, hogy hol éltek a burtdszok ¢és a merddszok. Al-Istahr:

»Az oroszok hdrom fajtabdl dllnak ... Harmadik fajtdjuk neve al-Artaniya ezek kirdlya Arta-
ban székel (Kmoskd 1/2, 32). ,und ArSa (das Gebiet der Ersi-Mordwinen) liegt zwischen den
Chazaren und Gross-Bulyar” (Marquart 1903, 528), magyarul: ,¢s az ArSa (erzi-mordvinok
teriilete) a Kazdria és Nagy-Bolgdrorszdg kozott fekszik.” Rubruk uti beszdmoldjabdl tud-
hatd, hogy a moksak és merddszok a Donon tul laknak, északrdl Nagy-Bolgdrorszdg hatd-
rolja Sket és az Etil, azaz a Volga foly6tdl nyugatra helyezkednek el (Gyortfy 1965, 139). A
moksdk az Oka vizrendszeréhez tartozé Moksa foly6 kornyékén laknak. Az erzi-mordvinok
a Szurdtdl keletre élnek (Zsirai 1994. 256-257). Zsirai és Rubruk adatai 6sszevagnak. Er-
telemszer(ien az Istahrindl leirt ArSa, al-Artaniya nép egyezik Rubruk merdas, merdinis és
a mostani erzi-mordvinok népével.

Yaqut: ,,Burtas und Bulgar: zwei muslimische Provinzen und Stadte mit Freitagmoscheen;
neben ihnen (befindet sich) eine andere Stadt die Suvar heisst ... welche ebenfalls eine
Freitagmoschee hat” (Togan 1939, 207), magyarul: Burtds és Bulgar két muszlim tartomany
és véros fémecsettel; mellettiik (taldlhatd) egy mdsik vdros melyet Suvarnak hivnak ... mely-
nek szintén van fémecsetje.” Idrisi tudésit arrdl is, hogy: a burtdszoknak két nagy varosa
van: ,,die Burt Asen haben zwei Stiddte eine ist Burtas und die andere Suwan” (Togan 1939,
207). Ezekbdl lesziirhetd, hogy a burtdszokhoz tartozik Burtds és Suwan/Suvar viros is, és
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mindkét varos muszlim. Szuvarrdl és a hozza kapcsolodd problémakrdl, a késdbbiekben
még lesz szo.

A varosok foldrajzi elhelyezése igen nehéz feladat. Annyit tudunk, hogy Burtasz Asztra-
hantol 37 napra helyezkedik el, ettd] északra taldlhaté Szuvar, kozel Bolgarhoz. Ha maradunk
az eddig szimolt menetteljesitménynél, akkor a 22-23 km-t beszorozva 37 nappal, 814-851
km jo6n ki tavolsagként.

Ma térképre vetitve ez azt jelenti, hogy Burtdsz valahol Szaratov kornyékén lehetett.
Szaratov azonositdsdt Burtdsszal talin megerdsiti al-BakrT tuddsitdsa is: ,,Ami a furdas
(burdas) orszdgat illeti, az a kazdr s a bulkan (bulkar) kozott teriil el. Kozte s a kazarok
orsziga kozott tizenot napi jarout van... Orszaguk hosszusdgban és szélességben egy ¢és
tél havi jaréfoldre terjed” (Kmosko 1/2, 255). Ha a burtdszok f6virosa, valahol teriiletitk
kozépsé részén helyezkedett el — mint ahogy erre, a nomad népeknél parhuzamokat lehet
taldlni — akkor kijon a 37 nap. A mdsfél hénapot 40-45 napot megfelezve 20-22 nap marad,
ehhez még hozzaadjuk a Kazdrok orszagatdl, feltehetden Atil-tdl szamitott 15 napot, akkor
35-37 nap jon ki. Ez az elmélet persze er6sen hipotetikus, végleges helymeghatdrozashoz
még Ujabb adatokra, forrdsokra van sziikség.

Burtdsz mint , tartomdny” kiterjedése szintén vitathato. Ibn Rusta: ,,Orszaguk kiterjedé-
se hosszdban ¢s széltében tizenkét nap” (Kmoskd 1/1, 206). Gardizi: ,,Tartomdnyuk 17 napi
jarofoldre terjed hosszaban ugy, mint szélességben” (MHK, 161; Gockenjan-Zimonyi 2001,
169). Al-Bakrindl mdr fentebb olvashattuk, hogy Burtdsz klter]edese masfél hénap (Kmoskd
I/2, 255). Ugy latszik, hogy Ibn Rusta idejében a burtdszok viszonylag kis teriileten ¢ltek,
a Kazdr Birodalom bukdsa utdn — dtvéve a térségben a hatalmat — al-Bakrindl mar sokkal
nagyobb teriiletet uraltak.

A burtdszok fennhatésagdnak kiterjedése azonban lényegesen nem valtozik, csupdn arrél
van sz0, hogy az Ibn Rusta-nal és Gardizinél a tdvolsigot a folyé mentén lehet megtenni
12-17 nap alatt, mig al-Bakrinil a Volgan ugyanezt a tdv, masfél hénapot vett igénybe. A
burtaszok északi hatdra Szamara lehetett, Marquart is ide helyezte éket (Marquart 1903.
336). Déli hatar pedig valahol Volgograd alatt htizédhatott, Atil-tél 15 napra, 330-345
km-re. Figyelembe kell azonban venni, hogy a Kazdr Birodalom bukdsdval a burtdszok, déli
hatdraikat valészintileg — ha kis mértékben is —, de kitoltdk a Volga alsé folydsa felé.

»Ezutan Julianus bardt, aki egyediil maradt, nem tudva, hogy miként juthat tovibb,
szolgdja lett egy mohamedan papnak ¢és feleségének, akik Nagy-Bolgdrorszigba késziiltek
utazni ... Innen egy mdsik vdrosba3® mentek” (Gyorfty 1965, 42; SRH II. 539).

»Ennek az orszdgnak egyik nagy vdrosdban ... a bardt egy magyar n6t taldlt ... Ez meg-
magyardzta a bardtnak az utat, hogy merre menjen, s azt dllitotta, hogy két napi jaréfoldre
biztosan megtaldlhatja azokat a magyarokat, akiket keresett... Megtaldlta pedig 6ket a nagy
Etil3¢ foly6 mellett.” (Gyorffy 1965, 42-43; SRH 1I. 539).

Azt, hogy Julianus Baskiridban taldlta meg a keleten maradt magyarokat, szimos tanul-
manyban olvashaté (Pauler 1900, 337-356; Nagy 1911, 10-23, 80-88, 148-157; Gombocz
1923-1926, 1-33; 168-193. stb). Hozza kell azonban tenni, hogy a baskirok teriilete ma nem
terjedt ki egészen a Volgaig, attdl néhdny szdz kilométerrel keletre hizédik nyugati hatd-
ruk. Czeglédy bebizonyitotta - Ibn Fadlan-ra hivatkozva -, hogy a X. szdzadban a baskirok
nyugati hatarat a Volga képezte. A muszlim szerzé felsorolja ugyanis a baskirok folyéit, ez
dltal bizonyithato, hogy az Urdl-Csagan torkolatvidékétdl a Kundurcsa folyoig hizodott a
baskirok szdllasteriilete (Czeglédy 1943a, 302-305).
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Tobb kutaté feltételezte, hogy Julianus a Volga jobb partjdn taldlta meg a magyarokat,
igy a baskiriai Magna Hungaria elméletét elvetették (Bromberg 1940, 60-73; Perényi 1959,
385-391; 488-499; Vékony 1977, 1175-1191). Allésfoglalésukat elsésorban arra alapoztik,
hogy a Riccardus jelentésben szerepld ,civitas Bundaz"-t, a mai Penzdval azonositottdk
Bromberg nyomdn (Bromberg 1940, 68). Perényi szerint a nyugati forrdsokban, a baskir-
magyar azonossag elméletet, Carpini és Rubruk terjesztette el, akik karakorumi tartézko-
ddsuk sordn muszlim tudésoktol vehették ezt at (Perényi 1959, 493). Vékony, azzal oldotta
fel a Riccardus-jelentésben foglaltakat, mely szerint a magyaroktdl a tatirok Gtnapnyira
dllomasoztak, hogy ekkor mdr a mongolok nyugati hatdra, a Volga bal partja volt, nem
pedig az Ural folyé (Vékony 1977, 1185), erre azonban nincs bizonyiték. Tovibba Perényi
a mescserekel azonositotta a keleti magyarokat, akik a Volgdtdl szintén nyugatra ¢ltek orosz
forrasokban (Perényi 1975, 36).

Ezek az elméletek azonban megkérddjelezheték. Bundaz, Penzaval valé azonositdsd-
nak helytelenségét Czeglédy bizonyitotta be, rimutatva arra a tényre hogy Penzdt a XVII.
szdzadban alapitottik (Czeglédy 1943a, 283). A muszlim forrasok hitelességét tobb ku-
tato is elfogadta a magyar—baskir azonossdg kérdésében (Németh 1930; Czeglédy 1943a,
277-306). Visiry a mescser—-magyar azonositast nyelvészeti uton elvetette (Vasary 1977,
283-290). Fodor hivta fel a figyelmet arra, hogy népes bolgdr varos a Volga jobb partjin,
Julianus ottjdrtakor nem lehetett, mert az oroszok mar 1220-ban a Volgdig terjesztették ki
hatalmukat, lerombolva a legnagyobb vdrost, Oselt is (Fodor 1982, 57-58). Osszességében
nem kérddjelezheté meg a Volga bal partjdn €16 baskiriai magyarok Iéte.

Baskirokrol sz6l6 forrdsok az aldbbiak. Gardizi lakdhelyiiket a kazdrok és a kimekek3”
kozé helyezte. Szallam tolmdcs ttlefrdsanak Idrist féle véltozataban basgirt néven szerepel-
nek (Kmoské 1/1, 126-127). Ibn Hurdadbih az oguzok3® kozétt g.fr nevi népet emlit.
Kmoské maggarnak rekonstrudlta (Kmoské 1/1, 108). Ezen adatok alapjan a baskirokat, a
Volgdn tulra kell helyezniink. Gayhani-hagyomdny az ,.elsé hatdrt” a besenydk és a volgai
bolgarok kozé tartozé “.sk.l-ek kozé helyezi, baskirokat emlit még a Fekete-tenger vidékén
is (Zimonyi 2005, 35). Czeglédy ezt Gsszefiiggo teriiletnek tartotta, de maguk a forrds is
ellentmondanak ennek, hisz kozbeékel6dnek a burtdszok a kazarok és a volgai bolgarok is. A
keleti Baskiria vagy egy korabbi éshaza volt vagy egy id6ben két helyen éltek a baskirok. Ibn
Fadlan 922-ben megtett utjinak beszimoldjaban, a besenydk és a volgai bolgarok kozott €16
basgird-rol tesz emlitést (Togan 1939, 34). Al-Mas‘tidi a 934-es kalandozds sordn haszndlja
a magyarokra a baggird nevet (Kmoské 1/2, 182-183; MEH, 101). Kasgarindl a basyirt nép
a Volgdtol keletre ¢l a XI. szdzadban (Ligeti 1986, 377). Abi-Hamid al Garnati arrdl tesz
emlitést, hogy Unkuriyaban (Magyar Kirdlysdgban) basgirdok élnek (Bolsakov - Mongajt
1985, 56). Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk, Magna Hungdriat Baskiridval
(Bascart, Bascardos, Pascatur) azonositottak (Gyorffy 1965, 77; 110; 127). Ez a magyar
krénikairodalomban is megjelent Bascardia néven, mint Szkitia egyik tartomanya (Bollok
2004, 11). A Mongolok Titkos Torténetetében a baskir nép négy helyen is szerepel badzsigit
alakban, az 1207-es, 1223-as és az 1236-1242 hadjaratokndl (MTT, 109, 126, 130, 132;
Ligeti 2003, 19, 22). Azt hogy a keleti vagy a Kdrpdt-medencei magyarokra vonatkoznak,
azt eldonteni nem lehet. Guwayni a magyarokra szintén a basyird elnevezést haszndlta (Liptai
2003, 32). Orosz forrdsokban a mongol invdzi6 utini id6kben mozar alakban kereshetjiik a
keleten maradt magyarsagot az frott forrisokban (Vasary 1977, 283-290).

A kutatasban a legnagyobb nehézséget a muszlim szerzéknél szerepld baskir-magyar
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népnév keveredése okozza. Ez miatt egyes kutatdk Julianus jelentésének hitelességét is
kétségbe vontik (Vambéry 1882, 487; Marquart 1903, 68, 515; Sinor 1952, 589-602).
Gombocz Z. a nyugati forrdsokat elfogadta ugyan (Plano Carpini, Benedictus Polonus,
Rubruk), de a muszlim forrdsokban szereplé baskir-magyar neveket szintén keveredésnek
tartotta. Julianusnak hisz, de a baskir-magyar rokonsagot elutasitotta (Gombocz 1923-1927,
33). Németh Gy. ellenben részben azonosnak vélte a baskirokat és a magyarokat (Németh
1930, 314). Czeglédy szerint éppen a muszlim forrasok erdsitik meg ezt a feltevést (Czeglédy
1943a, 306). Munkdcsi B. és tobb kutatd szerint a magyarok, a VII. szdzad utolsé harmada-
ban vandoroltak fel Baskiridba (Munkdcsi 1905, 65-87; Gombocz 1923-1927, 28; Németh
1930, 319; Czeglédy 1943, 172).

Németh késébb megviltoztatta nézetét: ,Munkdcsinak az a régi feltevése, hogy a bas-
kiriai magyarok régi idékben bolgar torzsekkel egyiitt vaindoroltak a Volgahoz a Kaukdzus
vidékérél, nem tarthaté fenn”. Véleménye szerint ez pont forditva torténhetett. A magyarok
az ugor 6shazabol délre vonultak Baskiridba, mdr itt elkezd6dott a bolgarokkal az érintkezés,
mely késébb folytatédott a Don és a Kaukdzus vidékén is. A baskirok a IX. szazadtdl jelentek
meg a Volga kozépsé vidékén, mikor a magyarsag nagy része mar elvandorolt. (Németh
1966, 47-48). Elismerte tovabba azt is, hogy Gombocznak igaza volt abban, hogy a bolgdr
magyar érintkezés szintere Magna Hungdridban lehetett (Németh 1966, 50; v6. Gombocz
1912, 205; Gombocz 1923-1927, 28).

Helynevek alapjn el6szor Pauler Gyula mutatott rd, hogy Baskiridban megérzédott a
magyar torzsnevek koziil kett6: Gyarmat és Jend (Pauler 1900, 126). Németh Gyula tovabbi
torzsnevet vélt felfedezni Baskiriaban: Nyék, Keszi, Gyula és Megyer (Németh 1966, 35-0).
Mir korabban is voltak fenntartdsok a torzsnevekkel kapcsolatban, utébb Mandoky vetette
el a Jend torzsnév baskiriai megfeleléjét (Mandoky 1986, 70-75), Vasiry pedig a Megyer-
Miser azonossagot (Vasary 1977, 283-290). Késobbi tanulmdnydban pedig azt bizonyitotta,
hogy a magyar nyelv, baskir fonetikdra gyakorolt hatdsa nem mutathato ki, tovibbad a baskir
nyelvben sem a kdzszavak, sem a foldrajzi nevek kozott nincs magyar eredett (Vasdry 1985,
369-388). Lithat6 a fentebbi sorokban, hogy bidr a térténészek tobbnyire elfogadjak, hogy
Baskiridban valamikor magyarok éltek, a nyelvészek ennek bizonyitékdt nem igen taldljak. A
kérdés eldontésében még egy tudomdnydgat segitségiil hivhatunk, a régészetet.”

Akelet-eurdpai régészeti lel6helyek koziil, Bolsie Tiganiban el6kertilt temetd leletanyagai
hasonlitanak legjobban a Kdrpdt-medencei honfoglalokéhoz. Halikova, E. A. szerint a bolsie
tigani temetd egy 6smagyar csoport hagyatéka (Halikova 1976, 65). Nézziik tehdt sorban
a legjellemz&bb régészeti parhuzamokat.

Az egyik legfontosabb régészeti jelenség, a részleges lovastemetkezés. Ez a szokds azt
takarja, hogy az elhunyttal egyiitt eltemették a lovit is, jobban mondva annak koponydjat
és ldbcsontjait. A bolsije tigani temetében, a felndtt sirok felében volt megfigyelhetd a
lovastemetkezésnek ez a fajtaja. A 9; 20; 23. sirokban a 16 alsé allkapcsdt kiilon tették, vagy
pedig forditva a koponyatetdre helyezték (Halikova 1976, 56).

A kovetkez6 régészeti pirhuzam, a halotti szemfedok. A halott arcit borité selyem,
vagy bor szemfeddre, a szem és a szdj helyén eziist-, aranylemezkéket varrtak (Dienes 1963,
110). Honfoglalaskori temetbinkben pl. a rakamazi (Dienes 1976, 187) vagy szabadkigyosi
(Bdlint 1971, 59; 64) sirokbdl keriiltek el halotti szemfeddk.

A Dbolsie tigani temet6 6t sirjaban keriiltek el6 halotti szemfeddk (6; 12; 16; 24; 28.
szamu sirokban). Ezek kerek, vagy négyszogletes eziislemezkék voltak, szélein felvarrdsra
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szolgalé lyukakkal, alattuk textilnyomokkal. Tébbnyire egy sirban két darab lemez fordult
el6, a 28. sirban egy hosszabb lemez volt a szemekre helyezve (Halikova 1976, 56).

A szablydk sirba tétele is hozzikapcsolhat6 a magyarsighoz. Mds népek, melyekrdl tud-
juk, hogy egyik legfontosabb fegyveriik a szablya volt, ritkdan helyezték a sirba ezt a fegyver-
tipus. Pletnyova arra gondolt, hogy ez a fegyver apdrdl fidra 6roklédott, és ezért nem fordul
el6 a sirokban (Pletnyova 1967, 157). A honfoglalokndl, azonban t6bb sziz szablya keriilt
mar el6 sirokbdl, ezért ez Gjabb fontos adat a parhuzamok keresésében. Bolsije tiganiban
13 sirbdl, 8 nyolc szablya kertiilt el6, ami nem kevés, erdsitve azt, hogy ez ésmagyar temetd
(Halikova 1976, 65).

A temet6 felhagydsdt elészor a IX. szdzad els6 felére datdlta. Ugy gondolta, hogy a ma-
gyarsdg kis toredéke tovibbra is Baskiridban maradt, bizonyitékul felhozza a tankejevkai és
tyetyusi temetdket, melyek a IX-X. szazadra keltezhet6k és hasonlésdgot mutatnak a tigani
sirokkal. A késobb elbkertiilt pénzérmék Bolsie Tiganiban igazoltak elgondolasat. Halikova,
Kovalevszkyj Ibn Fadlan-kiaddsa alapjan, savan, svan (szuvaz, szuvan, szuvar) néprol tesz
emlitést (Kovalevszkij 1956, 138), mely 6sszefiigghet a szavard magyarokkal, hozzdteszi azt
is, hogy ,.ennek a népnévnek a neve lappanghat Szuvar bolgdr varos nevében is” (Halikova
1976,53-78). Itt el is értiink az egyik legbonyolultabb kérdéskorhoz, a Volga-vidéki szavdrdok
problémdjahoz. A szavdrdokra utald hely és népnevek, nem csak a Kaukdzustol délre taldl-
hatéak meg, hanem a Volga kozépsé folydsdnal is. Zimonyi a Suwart, a savir torzsnévbol
eredezteti (Zimonyi 2005, 61; 193). Gardizi alapjan (Kmosko 1/2, 31; 80) Zimonyi Bulgart
és Suwart is volgai bolgdr vdrosnak tartja (Zimonyi 2005a, 359) ha Idrisit figyelembe vessziik
(Togan 1939, 207), akkor vilagossd vilik, hogy Suwar burtasz varos.

Feltehet6, hogy Suwar egy hatdrtelepiilés volt, mely hol a burtdszok, hol pedig a volgai
bolgdrok fennhatésdga ald tartozott. Ezt tdimasztja ald az a tény hogy a burtdszok hatdra
Bolgértdl 3 napnyira kezdddott és ez a hatar a Szamara folyé torkolatvidékén hizédhatott,
itt lehetet Suwar is.

Suwdar név nem csak muszlim, hanem héber forrasokban is felttinik. Jozsef kagdn leve-
lében emlitést tesz a tiz torok nép kozott a SAV VIR torzsrdl, SVAR, és SVVR virosokrol
és/vagy népekrol. A tiz nép kozott felsorolt SAVVIR/S’VYR-ral nincs komolyabb problé-
ma, konnyen egyeztethetd a szavir névvel. SVAR és SVVR nevekre tobb megoldas is van.
Kokovcov és Kohn ugyanabbdl az alapbdl indul ki, mig Shlomo az elsé esetben, eltéréen a
masik két kutat6tdl SVR-t olvasatot adja, a mdsodik sz6 nala is SVVR, de mindkét névnél
a Szuvar a feloldds, mint ahogy a tobbieknél is (Kohn 1881, 31, 39; Shlomo—Komoréczy
2003, 95-96, 100; Kokovcov 1932, 98-99). A SV’R konnyen egyeztetheto a szavir népnév
is, miga SVVR ketsegtelenul amuszlim forrdsokban szerepld Suwarral azonosithat*0. Ugy
tiinik, hogy a SV’R a Volga also6 folydsdnal ¢él6 szavirokat jeloli, mig a SVVR ugyanazon
foly6 kozepso szakaszdn letelepedett szuwar/szavardokat, a X. szdzadban. Abu-Hamid al
Garnatl meg a XII. szdzadban is tud szarirokrol, a Kaukdzus térségében (Bolsakov—Mongajt
1985, 36), igy hat nem lehet csoddlkozni azon, hogy a X. szdzadban is itt éltek.

Léthaté, hogy a szavir/szavard eredet foldrajzi helynevek, és népnevek, el6forduldsa
Osszefiiggést mutat azon teriiletekkel, ahol a magyarsag, keleten maradt toredékeire forrasok
vannak, nevezetesen a Kaukdzus déli labanal 1évé Kur folyd vidékével, és a Volga-Kama dltal
kozbezart térséggel. Hogy ennek mi az oka arra tobbféle magyardzat is létezik. A legmeré-
szebb hipotézis az, amit Fehér G. és még néhdny masik kutatd vetett fel, miszerint a szavirok
magyarok lennének (Fehér 1921; Csernyecov 1953, 238-240; Bakay 1998, 231).
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Erre a feltevésre azonban a jelenlegi forrdsok nem elégségesek. Mindenesetre tény, hogy
a magyarsag kapcsolatban dllt a szavirokkal, amint azt a nép és helynevek is tiikrozik. Hogy
ez a kapcsolat Nyugat-Szibéridban, vagy Kelet-Eurdpdban dllt fenn azt ismét csak lehetetlen
eldonteni. Amennyiben csak Szibéridban €It egymds mellett e két nép, a nyugatra valé vindor-
lasuk sordn szétvdlhattak, a szavirok a Kaukdzushoz, a magyarok a mai Baskiridba koltoztek.
Ha azonban a V1. szazad elején kozosen koltoztek a Volga also folydsa és a Kaukdzus kozé,
akkor a Baskiridba valé bevindorlds a VII. szazad végén kovetkezhetett be. A régészeti
parhuzamokkal az a probléma, hogy Baskiriaban sem lehet kimutatni a magyarsigot a VIII.
szdzadndl kordbbi idokben, ezt megel6zden vagy Nyugat-Szibéridban €ltek, vagy pedig a
Kaukazus kornyékén. Sajnos a mai Dagesztdn, vagy Orményorszag teriiletének V-X. szdzadi
régészeti leletanyagdrdl keveset lehet tudni, igy a kérdés régészetileg nehezen vizsgalhatd,
irott forrdsok pedig nem perdontéek. A jovében az ez irdnyu kutatdsokat kellene elinditani.
A félreértések elkertilése végett, le kell szogezni, hogy a szavirok torzsszovetségébe beletar-
tozhattak a magyarok, de nem lehet egyenldségjelet tenni e két nép kozé.

De térjiink vissza Julianus utjara. A baskiriai magyarokat elhagyva: ,Megindult pedig
a bardt hazafelé a Szent Jdnos tinnepe el6tti harmadik napon®*! és néhdny napi pihendt tart-
va az uton, vizen és szdrazfoldon utazva kardcsony mdsodnapjin®? lépte dt Magyarorszdg
kapujdt*3, jollehet Oroszorszigon és Lengyelorszdgon 4t 16hdton jott” (Gyorffy, 1965. 43,
SRH. II. 541). Sajnos innentdl kezdve Julianus utvonala kévethetetlen, mert nagyon sok
ideig tartott, hazafelé vezetd utja — majd hat hénapig — és nem tudjuk, hogy mit csinalt az
eltelt id6 alatt, miért tartott ilyen sokdig visszaérkeznie Magyaroszdgra.

Abi-Hamid al Garnati*# tuddsitdsit Mongajt Osszevetette régészeti anyaggal, dirhemek
elterjedésével, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bolgarbol a legrévidebb ut Kijev felé az
Okdn és a Gyeszndn vezetett (Mongajt—Bolsakov 1985, 121). Ha Julianus valéban sietett,
akkor ezen az utvonalon kellett volna Magyarorszagra hazatérnie.

Ezt az utvonalat erésitené meg az a tény is, hogy a Riccardus-jelentésben, Julianus
Lwvisszatérd dtjdn tizenot nap alatt folydn szelte dt a mordvinok*® orszdgdt™ (Gyorfty 1965,
43; SRH II. 541). A barat azonban valamely oknal fogva letért errdl az 1trdl, igy visszafelé
vezetd Utja hosszabbra nyult (hat hénap), melyben valészintileg kozrejatszott az is, hogy
decemberben érve haza, a Kdrpatok hdgdit mar ho torlaszolhatta el, emiatt keriil6utat kellett
tennie. Ennél sokkal fontosabb, hogy Kelet-Eurdpdban a XIII. szizad 30—40-es éveiben
hatalmi harcok folytak az orosz fejedelemségek kozott. I1. Andrds haldla utdn, fia, IV Béla,
Halics ellen megsziintette a hadjdratokat. Danyiil halicsi fejedelem, uralmat azonban nem
tudta konszoliddlni a csernyigovi és a szmolenszki fejedelmekkel szemben, igy IV. Bélatdl
kért segitséget. Mihail Vszevolodovics (1223-1246, csernyigovi fejedelem) uralmédt meg-
probilta kiterjeszteni Kijev, Halics és Novgorod irdnyaba. Novgorod miatt 6sszeiitkdzésbe
keriilt a szuzdali fejedelemmel is. Mihail, Vlagyimir és Szmolenszk fejedelmeivel szovetkezett.
Danyiil 1234 végén tamadast intézett Kijev ellen, majd 1235 tavaszdn Csernyigov ellen is
(Font 1998, 234-235).

Lathatd, hogy a fejedelemségek kozott tobbfrontos haboruk folytak, gyorsan valtozo
eréviszonyokkal. Julianus, mikor utjdra indult, mar folytak a harcok az orosz fejedelemségek
kozott. Derék baratunk feltehetéen azért keriilt Lengyelorszag felé, villalva a hosszabb utat,
mert nem akart hdbort dulta teriileteken keresztiilutazni.

\/
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Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy: Julianus és tdrsai, valészintleg Székesfehérvar-
rél indultak, a keresztes hadjaratok felvonuldsi Gtjat hasznalva jutottak el Konstantindpolyba.
Itt hajora szélltak, 33 nap alatt végighajoztak a Fekete-tenger déli és keleti partvidékén. Nem
dtlosan szelték at a Fekete tengert, mint azt régebben gondoltik, hanem a partok mentén
haladtak. Hajéutjuk végén elérkeztek Zikia, Matrika nevii virosdba. Ezt kovet6en atutaztak
Aldnidn. A Kaukdzus vidékén hat hénapot eltoltve nem akadtak magyarok nyomadra, pedig
Ott6 elbeszélése alapjdn itt keresték 6ket. A Kaukdzusi magyarok, feltehetéen a IX. szdzad
kozepétdl, a XII. szdzadig éltek itt. EloszOr sabartoi asphaloi, sawardr’s, sevordik’, kés6bb,
sartyfsertr néven szerepelhettek a forrdsokban. A XIII. szdzadra azonban, szétszérédhattak
¢s beolvadhattak a szomszédos népek kozott. A szerzetesek a Kaukdzus térségét elhagytik,
Asztrahanyba mentek. Itt ismét hajora szdlltak, felutaztak a Volgdn, keresztiil a burtdszok
teriiletén. Julianus, a volgai bolgdrok vidékére mdr egyediil érkezet. A derék barat, innen
pdr napnyira megtaldlta a keleten maradt magyarokat.

A baskiriai magyarok, a VIII. szazadtdl élhettek ezen a teriileten. Az Gsmagyarsig,
vagy a Kaukdzus vidékérdl, vagy Nyugat-Szibéridbdl koltozott ide. Ezt ]elenleg nem lehet
eldonteni. Tény azonban, hogy mind régészetileg, mind nyelvészetileg, és az frott forrdsok
alapjan bizonyithatd, hogy itt valoban ¢éltek magyarok a VIII-XIII. szdzadig. Az is nyilvin-
vald, hogy a szavir/szavard eredet( foldrajzi helynevek, és népnevek, el6forduldsa Gsszefiiggést
mutat azon teriiletekkel, ahol a magyarsdg, keleten maradt toredékeirdl forrdsok vannak,
bizonyitva, hogy a magyarsdg kapcsolatban allt a szavirokkal.

Julianus, visszafelé tarté ttjdn részben az Oka folyon hajézott, majd Lengyelorszigon
keresztiil érkezett haza, elkeriilve az orosz fejedelemségeket, ahol ekkor hatalmi harcok
folytak. (Ldsd a mellékelt térképet.) A domonkos szerzetes, hirt hozott a mongol vészrdl,
¢s ami fontosabb, a baskiriai magyarokrol.
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JEGYZETEK

Aszen Bulgdridja. I1. Aszen Ivin (1218-1241) bolgdr uralkod6 orszdgit kell ez alatt érteni
(I1. Bolgar Birodalom).

Rumélia. A latin szévegben Romania szerepel. Gyortty forditdsa emiatt nem helyes (Gyortty
1965, 40), hiszen Rumélia az Oszmdn Birodalom idején haszndlt fogalom volt. A Romanin
elnevezést maguk a bizdnciak haszndltdk, utalva a Rémai Birodalomra, amelynek 6k foly-
tatdi voltak. Rim a muszlim forrdsokban Réma neve és a ROmai, azaz Bizdnci Birodalomé
is egyben.

Béla drnak. IV. Béla (1235-1270) magyar kirdlyrél van szo.

Konstantindpoly. Ma Isztambul.

Zikia. Tartomdny volt a mai Taman-félsziget déli részén, a Fekete-tenger partvidéke és a
Kubin folyé torkolatvidéke koriil

Matrika. Viros a Kubdn folyé torkolatdndl. Az ékori Phanagoria. Bizdnci forrdsokban
Tamatarha, Matraha, 6orosz forrasokban Tmutorokdny, ma Tamany.

Kazdrok. Feltehetéen t6rok nyelvii nép. A Kazdr Birodalom a Kaukdzus, a Volga és a Don
dltal behatdrolt tertileten alakult ki a VII. szdzadban. A Kubdn-vidéki Bulgdr Birodalom
felbomldsa a 650-es években kovetkezett be, ekkor vették dt a térségben az uralmat a kazdrok
(Vésary 2003, 138).

IX. Lajos, francia kirdlyrol van itt szo.

Pontuszi-tenger. Mai nevén Fekete-tenger.

Szadak. Viros a Krim-félsziget déli részén, a mai Szudak.

Kangarnak nevezett besenydk. A kangarok feltehetéen irdni nyelvi népesség volt, melynek
eredeti lakohelye a Szir-darja vidékén helyezkedett el. A VIII. szizadban a kangarokra
ritelepednek a beseny6k és Gsszeolvadnak. A besenySk népe valoszintleg kipesak tipust
torok nyelven beszélt. A Kazdr Birodalom hanyatldsdval, bukdsdval, a dél-orosz steppén a
besenydk terjesztették ki hatalmukat. A IX. szdzadig a besenydk az Ural foly6tdl keletre
a steppe északi sdvjdban éltek. A 893-984-es népvindorlds sordn szorultak nyugatabbra a
Fekete-tenger feletti teriiletekre, kiszoritva onnan az Etelkozben tartézkod6 magyarokat,
ennck a kovetkezménye lett, a honfoglalds.

Szabir/szavir/szavard. Torok eredet(i nép, forrdsokban szerepelnek még sawir, sawardi’s,
sevordik’ alakban is. Réluk elnevezett vidéket a Kur folyd mentén Siyawardiya-nak hivtdk.
Sarivfsertr elnevezésiik valdszintleg perzsa/arab etimoldgidra vezethetd vissza, jelentése:
’tron’, kerevet’. A Szavdrd név a magyarban is megtaldlhaté Zuard alakban.
Természetesen vannak olyan kutatdk is, akik a szavard névnek a szavirbdl valo levezetését
nem fogadtik el. Berta Arpad szerint a szdvarti/szévartii hangalak megmagyarézhat6 torok
hadikifejezésbdl is. A szdv sz6 ’jobb oldalt jelentene (jobbszarny), mig az drti ‘mogotti’
jelentéssel bir. Berta példaképen felhozza a dzsungdr népnevet, melynek amelynek jelentése
balszdrny (Berta 1989, 771-773).

Albdnok. Ma mir kihalt nyelva népesség, mely a Kaukdzus és a Kur folyé bal partja kozott
élt. (E népnek nincs koze az indoeurdpai nyelvet beszéld, a Balkdnon €16 albinokhoz).
Cyrus. A Kaukdzus déli libdnadl 1évé folyoval, a Kurdval azonosithaté.

T al. Etil folyét jeloli, mds néven a Volgdt

Samkir. Simkir a Mingigeviri-viztirolétdl délnyugatra.

Yazid ibn *Usayd. Armenia kormdnyzdja volt 751 és 757 kozott.

Régészeti forrasok, ezt megkérddjelezhetik. Ennek a kérdéskornek a kifejtése, a kovetkezd
dolgozatban keriil sorra.

Uti. Tartomdny a Kura folyé mentén. Udi tartomdny jelenleg Azerbajdzsdn északnyugati
részén fekszik. Itt taldlhaté ma is egy Szabirkend nevi telepiilés.
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Buya kormanyzo6. Armenia kormdnyzoja 850-t6l kezdve. 854-ben indulta Kura és az Araxes
kozotti teriilet meghdditdsdra.

Nagy Tenger. Ez megint csak a Fekete-tenger.

Aldnia. A Kaukdzus északi részén teriilt el a Terek a Volga torkolatvidéke és a Fekete-tenger
kozott. Aldn pedig népnév mely az dsz, jdsz név szinonimdja.

Torgikdn. Ma Asztrahdny, varos a Volga torkolatvidékén.

Bundaz. Vdros, valahol a Volga kozépsd folydsindl. Muszlim forrdsokban Burtas (Burtdsz)
formaban szerepel, népet és orszdgot is jelent. Tobb kutaté megpréobalta azonositani a mai
Penzdval, de ezt Czeglédy igen erésen megkérddjelezte.

Atil. A Kazdr Birodalom f6vdrosa volt, Volga torkolatvidékén.

Baganak. A beseny6 népnév, muszlim forrdsokban eléfordulé alakja.

Bulgar. A volgai bolgarok févirosa (Bolgdr), a Volga mentén, ma Bolgari.

Kiyaba. Kijevvel azonosithaté. Muszlim forrdsokban fordul elé.

Belsé basgirt. A kozépkori Magyar Kirdlysigot takarja ez az elnevezés. A muszlim forrd-
sokban, a magyarok bagjirt néven is szerepelnek.

Volgai bolgdrok. Kubdn vidéki Bolgdr Birodalom felbomlasit kévetden (650 k.) a bolgarok
egy része a Kozépsb-Volga vidékére koltozott. Itt a X. szdzad elején megszabadulva a kazir
fennhat6sdgtol, megalapitottik a Volgai Bolgdr Birodalmat. Hatalmuk 1236-ban szlint
meg a térségben, amikor is a mongolok legyézték Gket.

Vaskapu. Atjdr6 a Kaukdzuson Derbent mellett.

Etil. A Volga folyé torok neve.

Erzd-mordvinok. Finnugor nyelvl nép, az Oka folyé mentén. Muszlim forrdsokba, al-
Artaniya, Arta, latin forrdsokban merdas, merdinis néven szerepelnek. Az m>b viltozds a
torok nyelvekben gyakori eset. Merdas szdalakbol kénnyen lehetett burdas, mint ahogy
a musulman sz6bOl busurman, a magyar boszormény sz6 (Melich 1909, 390-391). Nyelvi
akaddlya tehdt nincs az egyeztetésnek. Vannak olyan nézetek is, mely szerint a X-XTII.
szdzadban a burtdsz és a mordvin két kiilonb6zé nép lehetett. Harmatta J. a burtdszok
azonositdsit a mordvinokkal elfogadhatatlannak tartotta, mivel szerinte az oszéteknél hasz-
ndlatos Boroti névbdl eredeztethetd a burtdsz népnév. A burtdszok az 6 elgondoldsa szerint
az aldnok egyik csoportjit alkottdk volna (Harmatta 1975, 260-261). Az erzi-mordvinok
nevével sszefiiggd, Arta viros lokalizdldsa bizonytalan. Sarskoje (Rosztov mellett) vagy
Timirjazovskoe Gorogyiscsével (Jaroszlivl mellett) azonosithato.

Innen egy masik virosba mentek. A mdr emlitett Szuvar lehetett ez a mdsik véros.

Etil. Ebben az esetben valdszintileg a Volga, de lehet a Kdma is.

Kimekek. Toérok nyelvl nép, mely eredetileg az Irtis kozépsé folydsa mentén élt, a VIIL
szdzadban tlinnek fel el6szor a forrdsokban. Két {6 torzse volt, az imek és a kipesak. A X. szd-
zadtol a kimek népnév eltlnik, helyette kipesak név szerepel a forrasokban. 1030-as években
a kipcsakok lettek a Kazak-steppe urai, majd késébb a dél-orosz steppét is meghdditottak.
Hatalmuk a mongolok megjelenésével tort meg.

Oguzok. Tirk torzs, torok nyelvl nép. Neviik el6fordul tokuz-gguz formaban is melynek
jelentése ,kilenc név” kilenc torzs. Legkordbbi forrdsok errdl a néprél a 630-as évekre
tehetd. A 745-ben, Bels6-Azsidban hatalomra juté ujgurok is a tokuz-oguz torzsszovet-
ségbe tartoztak. 840-ben a kirgizek megdontik az ujgurok birodalmdt, innentdl kezdve,
fokozatosan nyugatabbra szorulnak az oguzok. 893-ban tildozik el a besenydket a Volga
vidékérdl, elfoglalva szdlldsaikat. A 10. szdzadban erejitk megtorik, a volgai bolgdrok, és
a kijevi fejedelmek segédcsapatokként hasznaljdk fel 6ket, a beseny6k majd az Sket kovetd
kunok ellen.

Csak a Bolsijje-Tigani temeté keriil tirgyaldsra, régészeti eredmények, parhuzamok, a
kozeljovében megjelend munkdban lesznek lekozolve.
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40 SVVR. A Kazdridtdl nyugatra, a Don, Donyec és a Dnyeper kozotti teriileten lakd szevereket,
vagy szeverjanokat is jelolheti.

Szent Jdnos tinnepe el6tti harmadik nap. 1235. janius 21.

kardcsony mdsodnapja. 1235. december 27.

Magyarorszdg kapuja. Gyorfty szerint ez a Szepességen dt vezetd egyik hdgd lehetett
(Gyorfty 1965, 225), de lehet az Oroszkapunak nevezett Vereckei-hdgd is (Bendefy 1936,
63).

Abi-Hamid al-Garnati. XII. szdzadi arab utazé, aki Kelet-Eurdpdban, sét a kozépkori
Magyarorszdgon is megfordult. A volgai bolgdroktdl az Okdn és Kijeven keresztiil utazott
Magyarorszdgra.

4 A mordvinok orszdga. Moksa-mordvinok teriilete, az Oka és a Szura kozott.
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