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SZALOKI GERGELY
Haldlbiintetés a Csemegi-kddexben

— D

Az 1878. évi V. torvénycikk, mdsnéven Csemegi-kddex — nevét megfogalmazdjardl,
Csemegi Karoly dllamtitkdrrdl kapta — volt az els6 kodifikalt és orszaggyilés altal elfogadott
biintetd torvénykonyv Magyarorszagon. A kodifikdcié sordn alkotdi kiilfoldi biintet6tor-
vénykonyveket vizsgiltak, elemezték ezek intézményeit, és megolddsaik mintdul szolgaltak a
késziil6 kddex szimdra, valamint figyelembe vették az 1843. évi biintetSjogi torvényjavaslatot,
megprobaltik kovetni a megkezdett utat, de végiil tobb ponton is eltért a kédex ettdl; ennek
részben oka az addig eltelt harmincot esztend6. Ez id6 alatt dtformdlédott a biintetjogi
gondolkodds, melynek kovetése sziikséges is volt; legplasztikusabb példdi ennek egyfeldl a
haldlbiintetés szabdlyozdsa, masfeldl a szabadsdgbiintetések végrehajtdsanak szabdlyozdsa.

A Csemegi-kédex az akkori Eurdpa egyik legsikeriiltebb biintet6 torvénykonyvének
nevezhetd nemcesak dttekintheté szerkezete miatt —a ma hatdlyos biintetd torvénykonyviink
is nagy vonalakban ennek 6rokségét viseli — hanem azért is, mert a kor legelfogadottabb
megolddsait alkalmaztdk, és a legkorszertibb intézményeket igyekeztek bevezetni, ekozben
nem megfeledkezve az akkori magyar koriilményekrdl. Mindezek ellenére a kodexszel
kapcsolatban negativumként emlitheté — ami nem annyira a torvényben, mint inkdbb a
magyar dllapotokban keresendd — hogy a kédex hatalyba lépésekor szimos intézmény csak a
torvényben létezett, éppen ezért nem volt végrehajthatd a szabalyozottak szerint. Ez szolgalt
okdul a torvényben taldlhat6é néhdny dtmeneti rendelkezésnek, amelyek arra adnak vilaszt,
hogy hogyan kell eljirni, amig az adott intézményt Iétre nem hozzdk.

A felviligosodds korszakdban feltimadé abolicionista mozgalom Magyarorszagon sem
maradt hatds nélkiil. 1787-ben II. Jézsef biintet6 kddexet adott ki, amelyben nem szerepelt
a haldlbiintetés mint biintetési nem. Az évszdzados biintetési rendszerben maradt Grt a
hajévontatasnak kellett betSltenie, azonban a haldlbiintetés I1. Jézsef haldldval visszakeriile
a buintetések kozé.! Az 1792. évi biintetd torvényjavaslat az abolicié térnyerése ellenére a
haldlbiintetést fenntartotta még biintetési rendszerében, ennek indokdul az dllam 6nvé-
delme szolgalt. A mindsitett kivégzést tiltotta, azonban kivételes esetekben megengedte a
hulldnak becstelen helyre torténd kitételét, feldaraboldsdt vagy megégetését.? Az 1827. évi
javaslat bizonyos szempontbdl visszalépést jelent;® a haldlbiintetés kilenc kiilonb6zd nemét
szabdlyozza,* a kivégzés médja pallos vagy bitd.> A kivégzések végrehajtdsanak sokszintiségét
sziintette meg az 1814. mdjus 15-én kelt kiralyi leirat, mely szerint a haldlbiintetés kizarolag
pallos vagy kotél dltal hajtandé végre.®

A haldlbiintetés hazai torténetének kovetkezd pontja az 1843. évi biintet6jogi torvény-
javaslat, amely az abolicié mellett dllt ki, és torolte a biintetési rendszerébdl a haldlbiintetést,
mint amelyik elavult, célszerttlen, és sziikségtelen. Szemere Bertalan 1841-ben megjelent,
Akadémiai-dijjal jutalmazott pdlyamunkdjaban ezt a gondolatot juttatta plasztikusan kife-
jezésre: , A haldlbiintetés anakronizmus korunkban.””

Jelen irds a haldlbiintetés kodexbeli szabilyozdsdnak részletes bemutatdsdn feliil a korabeli
kiilfoldi biintet6 torvénykonyvekre is kitekint.
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A haldlbtintetés

A korabeli szakirodalomban® felmeriilt a haldlbiintetés eltorlésének elvi lehetSsége. A
Csemegi-kddex anyaggytjteményében hosszasan taglaltdk a haldlbiintetés kapcsdn felme-
ril6 két legfontosabb kérdést: ,, Igazsigos neme-¢ a biinteteésnek a haldlbiintetes? Sziskseges-e
ezen biintetés?” RECSY is emellett foglale dlldst,!® miutdn Osszegy(jtotte a haldlbiintetés
eltorlése mellett sz616 érveket, ! megcdfolta a fenntartdsa mellett szokdsosan felhozottakat,!?
és végiil — szemben a kédex indokoldsdval — nem fogadta el a haldlbiintetés fenntartdsanak
sziikségességét.!¥ SZEMERE huisz pontban gyjtotte ossze a haldlbiintetés elleni és egyben a

wjaitd fogsay” melletti érveket.!* BERGER - a praktizdl tigyvéd gondolataival — dgyszintén

a haldlbiintetés ellen lépett fel irdsiban, és egészen Ujszert érveket igyekezett felmutatni.
El6sz6r ramutatott arra a statisztikai tényre, miszerint minden évben nagysdgrendileg
ugyanannyi emberolés torténik, sét az elkovetéshez haszndlt eszk6zok is ugyanigy oszlanak
meg, majd filozofiai miiveket idéz Platéntdl Spinozan keresztiil Hegelig, hogy alitdmassza
érvelését a tekintetben, hogy egyteldl ,,...az ember akavatjanak ontuddja ugyan, de az okokért,
melyek 0t tulajdonképpen elhatdrozzdk, szamot adni nem tud,”"> misfel6l az emberben vele-
sziiletett gonosz lakozik, amiért nem lehet 6t felel6sségre vonni. Tulajdonképpen egyfajta
védbbeszédet lithatunk korvonalazédni, azonban ez nem érinti a munka szinvonaldt, hiszen
BERGER igen sok filozofiai irdnyzat érveit sorakoztatja fel.!6

Az 1878. V. torvénycikk indokoldsdbdl!” kideriil, hogy a kodifikdcié sordn is heves vitdk
zajlottak a haldlbiintetés koriil.'¥ Az indokoldsban sokat foglalkoznak az 1843. évi Dedk-
féle torvényjavaslattal, illetve a torvényjavaslat kapcsdn akkoriban kialakult orsziggytlési
vitikkal. E vitdk — mint arra az indokolds is ramutat — tulterjeszkedtek az orszag hatdrain,
¢s a kiilfoldi torvényalkotdknak is felkeltették a figyelmét. Az indokoldsban szé esik a belga
bizottsdgrol, amely a belga biintet torvénykonyv akkori kodifikdcidjanak apropdjan érkezett
Magyarorszagra, hogy figyelemmel kisérjék az akkori vitakat, érveket és ellenérveket ebben a
témaban, és amely az orszaggylési vitdkrol készitett jelentéseket, és ezekkel timasztjak ald,
hogy a Csemegi-kddex miért nem kovette az 1843. évi torvényjavaslatot az abolicié tekin-
tetében.! A belga kiildottség jelentésében dsszességében pozitivan értékelte az abolicidt, de
ramutatott, hogy Belgiumban fokozatosan kell eltorolni a haldlbiintetést, mivel ,,¢ biintetés
teljes, és kozvetlen eltiviése nem volna Osszeeqyestethetd a kiz-, valamint o magianbiztonsiggal.”
A belga bizottsdg jelentése?® Belgiumban a haldlbiintetés fenntartdsdt, ugyanakkor annak
sziik korre szoritdsit eredményezte.2! A Csemegi-kddex kodifikdcidjakor ugyanezen princi-
pium alapjdn jartak el, amikor a haldlbiintetést — ellentétben az 1843. évi térvényjavaslattal

—megtartottak biintetési rendszerében, de e biintetés kiszabdsat békeidében viszonylag kevés
blincselekmény esetén engedték meg.

A Csemegi-kodex indokoldsa dtugorja azt a kérdést, hogy jogos-e a haldlbiintetés. FAYER
szerint teljes mértékben a biintetési rendszeren kiviil all a haldlbiintetés, mivel szerinte egy
biintetésre megkivdnt tulajdonsdg sem taldlhaté meg benne.?? Azon utaldsibol, miszerint:

»Konyvtar allithatd ossze azon munkdakbol, melyek annak jogossagit vagy jogtalansigat, a biblia,
Jogbilcseszet, evkolestan, vagy a biintetés kellcked szempontjabol targyaljak”, viligosan kivehetd,
hogy a kodifikdcié soran — bdr a vitdnak egyik féiranya volt a haldlbiintetés jogossagdnak
kérdése?® — a torvényhozd nem ezen megfontolds alapjin dontott fenntartdsa mellett,
hanem a biintetés sziikségessége alapjan. Maga CSEMEGI is tobb helyen hangsulyozza a
haldlbiintetés sziikségességét. Kiemeli viszont, hogy ,,...méy a legsulyosabb biintett keretén
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beliil is... csupan azokra az esetekre lehessen kimondani a haldlt, melyek gonoszsagban és irtozat-
ban, ugyanannak a biintettnek minden mds eseteit foliilmailjak. .. Szovittassék a halalbiintetés o
legsulyosabb biintettnek leggonoszabb eseteire, s csakis a legrithabban, s a valodilay legiszonyubb
biintettre legyen kimondhatd a haldl”.>* Az indokolds erre tobb orszdg biintetd kodifikdciGjdt
hozza fel példanak, valamint csatoltdk fiiggelékeként a belga bizottsag jelentésének adatgyij-
teményét is. CSEMEGI maga is felsorolja azon orszagokat, ahol felmeriilt az abolicié, mégis
fenntartottdk a haldlbiintetést.?®

A Csemegi-kddex kizardlag bintettek esetén engedte a haldlbiintetés alkalmazasat,
ezen beliil is — békeid6ben?6— csak szlik korben, a szdndékos emberolés és a felségsértés
esetén; ezekben az esetekben is csak akkor, ha az elkévetd betoltotte huszadik életévét.2”
FAYER dltal 6sszedllitott tablizatbdl kideriil, hogy haldlbiintetést ritkdn szabtak ki 1880
és 1899 kozott. A végrehajtott haldlbiintetések szima csak egy esetben érte el a hetet, a
leggyakrabban évente csupdn egy kivégzésre keriilt sor; kiilonosen a kilencvenes években
esett vissza a szdmuk, s6t az utolsé négy évben nem is alkalmaztdk.?® A Strafjesetzbuch fiir
das Deutsche Reich® szintén csak e két blincselekmény?®? esetére {rta el6 a haldlbiintetést;3!
az angol biintetSjog szintén szlik korben — példdul gyilkossdg (murder) esetén3? — engedte
meg a haldlbiintetés alkalmazdsdt,3? ugyanakkor PIKE rdmutat, hogy Anglidban még a XIX.
szdzadban is igen kovetkezetleniil alkalmaztdk a birdsdgok.3* A Strafjesetz iiber Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen®® viszont haldllal biintette a felségdruldst (59.§), a nyilvdnos
er6szakoskodds egyes eseteit (86.§, 88.§), a gyilkossigot (136.5), a rablds (135.§ 2.) pont
¢s 136.§) valamint a gyujtogatds (167.§ a) pont) azon esetét, amikor a cselekmény halalt
okozott. Ezeken kiviil, amennyiben stataridlisan birdljik el, a lizadds (74.§) biintettére
lehetett haldlblintetést kiszabni.36

A Csemegi-kddex a haldlbiintetés egyetlen fajedjdt rja el6,3 és szabdlyozza a végre-
hajtds helyét is. Eszerint kotéllel, és zdrt helyen hajtandé végre,3® azonban elmebetegen
¢s teherben levé nén, mig gyermeke megsziiletik, nem lehetett végrehajtani: ez utébbi
rendelkezés okaként azt jelolte meg EDVI ILLES, hogy az itélet csak egy ember életének el-
vételére vonatkozik.?® Beszdmol arrdl is, hogy a tervezet, melyet a képvisel6hdz is elfogadott
madr eredetileg a nyaktil6 dltali végrehajtast irta el6, de a férendihdz nem ldtta indokoltnak
az addigi gyakorlattdl eltérjen, ezért maradt a kotél dltali haldl*® Az 1852-es évi osztrik
biintetétorvény 13.§-a szintén a kotél dltali kivégzést valositotta meg. HYE-GLUNEK a
szakaszhoz flizott magyardzatdban kifejti, hogy bdr ekkoriban mind az orvostudomdny,
mind a jogtudomdny szdmadra a nyaktil6 a legelfogadottabb végrehajtasi eszkoz, ,,...nem
lehet félreismerni, hogy jelesen a nyaktilonak a kotel helyetti behozataln orszdgainkban az dtaldnos
népszavival ellenkeznél. !

A részletes indokolds emliti, miszerint abban az idében vita targyat képezte, hogy a
haldlbiintetés zdrt avagy nyilt helyen hajtassék-e végre.*? A Csemegi-kddex a zdrt helyen
torténd végrehajtast valasztja, amit az abolicionistak mintegy annak beismeréseként ér-
telmeztek, hogy a haldlbiintetés erkolestelen, és igazsigtalan. Rdmutattak arra is, hogy ily
mddon a haldlbiintetés kvintesszencidja, a visszarettentd hatds marad el. A 21. szakaszhoz
ttizott részletes indokolds Iényege ezen két gondolatmenet cdfolata: az dllam nem azért hajtja
végre zart helyen a kivégzést, mert ezzel ismerné el a haldlbiintetés igazsagtalansdgat, hanem
mert sziikségtelennek véli a haldlraitélt biintetését a megaldztatdssal tovibb stlyositani. Az
indokolds ramutat arra is, hogy egyfeldl a kivégzés nem kozvetlen tapasztalds dltal fejti ki
visszarettentd hatdsdt, hanem kozvetetten, pusztin léte és alkalmazdsa altal, mdsfelSl pedig
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mégha ily médon is hatna, akkor sem érnének el eredményt a nyilvanos végrehajtdssal, hiszen
a nyilvanos kivégzést csak a kornyékén €lok, vagy adott esetben csak a falubeliek néznék
végig. Azonban az indokolds elhatdrolja magdt att6l — bar nem mondja ki konkrétan — hogy
a haldlbiintetés céljanak a visszarettentést tekintse.

A haldlbiintetés a mai napig alland6 témadt szolgaltat a jog, a politika, filozdfia, és még
tovibbi tudomdnydgak teriiletén. Alkalmazdsa mellett és ellen egyardnt rengeteg érvet
hoztak fel a felvilégosodés kora 6ta. Ekkor kezdett kibontakozni az abolicionista mozgalom,
amely fokozatosan ¢ért el eredményeket: elsd sikere, hogy Toscandban I1. Lipdt 1786-ban
eltorolte a haldlbiintetést. Am az abolicionizmus legnagyobb eredménye az, hogy sikeriilt
elérniiik, a XIX. szdzadban a haldlbiintetés mar nem poena ordinaria, hanem csak kivételes
jelleggel volt alkalmazhat6,*? bizonyos nagy tdrgyi sulyd blincselekmények esetén, ahogy
ezt fentebb is megfigyelhettiik akdr a Csemegi-kddex, akar a kiilfoldi megolddsok esetében.
A XX. szdazadban az eurdpai dllamok még ennél is toviabb mentek, és fokozatosan sziin-
tették meg a haldlbiintetést biintetési rendszereikben. Példdul: Hollandia 1870, Norvégia
1902, Svédorszag 1921, Dania 1930, Svdjc 1937. Ezt tobb nemzetkozi egyezmény, illetve
tobb Eurdpai Tandcs altal hozott hatdrozat szorgalmazta. Elséként kell itt megemliteni az
1950-ben, Rémaban kotétt Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, amely megkotésekor, még
nem irta el6 egyértelmtien a haldlbiintetés eltorlését, hanem csak annak szlik kérben valé
alkalmazasat, kiilonos tekintettel a személy elleni, nagy targyi sulyu btincselekményekre.
Ezt az egyezményt 1983-ban kiegészitették egy jegyzOkonyvvel, amely mar expressis verbis
kardot vont az abolicié mellett.
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10 RECSY 1878/19. 156-157. valamint 1878/20. 163.

W A haldlbiintetést eltivienddnek javasoljuk. . mevt a) nem javitd; b) mert nem avdnyosithatd; c) nem
osztékony; d) helyre nem hozhatd; el nem engedbetd...” (RECSY 1878/20. 163. A biintetések
jellemzéi tekintetében vo. EDVI ILLES 1894. 79.; EDVI ILLES 1909. 98-99.; FINKEY
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12 A haldlbiintetés,,. . példds, személyes, drtanigdatld...”. Ezek,,...a biintetés kevéshé fontos kellékes. . .a

birtonbiintetésnek is tulajdonai.” (RECSY 1878/20. 163.)

»-..0% elméletben sem védik mar legtobben jogi szempontbol (ti. a haldlbiintetést), hanem fenntar-

tdsit sziikségességével igazoljak.” (RECSY 1878/20. 163.) ,,...a haldl- s a testi biintetések olyanok,

melyekre nz dllamnak az igazsiy eszméje valdsitdasandl, a jogrend fenntartdsandl szitksége nincs...”

(RECSY 1878/21. 173.)

4 SZEMERE 1841. 162-164.

15 BERGER JAKAB: A haldlbiintetés ellen és a védSkrél crimindlis tigyekben. Jogtudomdnyi

Kozlony 1879/32. 254.

.. Rifefezést adtam eddigelé o supernaturalistik nézetének. . .mdsodik czikkemben felszilaltak nz

atheistak. . .harmadik czikkemben a theistik. . .most mar nézziik miért is van az orvostudomdny

a haldlbiintetés ellen...” (BERGER 1879/35. 276. 0.)

A Csemegi-kddex indokoldsdt Perczel Béla igazsdgligy-miniszter 1875 november 5-¢én terjesz-

tette a képvisel6hdz elé, 1880-ban pedig a Low Tébids dltal készitett anyaggydjteménybe

is bekertilt. Mindezek ellenére nem kérdéses, hogy az ,,...indokolds. . .elejétdl végig Csemegi

Kdroly legsajatabl mitve.” (EDVIILLES — GYOMAI 1904. elész6 V.0.) Az indokoldst illetéen

bévebben ldsd id.mivet. Meg kell még emliteni, hogy az indokoldst nemcsak a magyar

szakirodalom, hanem a kiilf6ldi is igen magas értékd, tudomdnyos szempontbdl is igényes

mtinek tartotta. (ROBERT HIPPEL: Deutsches Strafrecht. Berlin, 1925. 383.)

18 Ldsd még RECSY 1878/19. 156-157.

19" Tevékenységiikkel kapcsolatban bévebben ldsd EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 58-66.

20 A jelentést eredeti francia nyelven valamint magyar forditdsdt lisd FAYER LASZLO: Az
1843-iki biintetdjogi javasiatok anyagygyiijteménye. 1-3. Budapest, 1896, Magyar Tudomdnyos
Akadémia. 231-234.

2L EDVI ILLES — GYOMAT 1904. 59.

22 FAYER 1905. 159.; v6. RECSY 1878/20., EDVI ILLES 1894. 79., EDVI ILLES 1909. 98-99.

23 Az anyaggy(jtemény tartalmazza a haldlbiintetéssel kapesolatos dltalinos és részletes
képvisel6hdzi és férendihdzi trgyaldsdt. (Anyaggy. 1880. 48-50.; 221-253.) E vitdk be-
mutatdsdra terjedelmi okok miatt nem térhetiink ki.

24 EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 58-66.

25 Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg; EDVI ILLES — GYOMAI 1904. 60.

26 Vizsgiléddsunkat terjedelmi okokbdl nem terjeszthetjiik ki a hdborus 4llapotban alkalma-
zand6 szabdlyokra. Erre vonatkozdan ldsd SZABO SANDOR : A katonai bitntetdtorvénykinyy a
maygpyar jogforvstan szempontjabol. Dontvényjogunkaz 1912. LIV. te. alapjdn. Budapest, 1916.

27 1878. évi V.tc. 87.§

28 FAYER 1905. 164.

29 Az 1870. évi német birodalmi biintetétorvénykonyv (Kommentdrral elldtta OLSHAUSEN,
JUSTUS: Kommentar zum Strafjesetzbuch fitr das Deutsche Reich. I-11. Berlin, 1912.;)

30 Hochverrat (80§), Mord (211§) Részletesen lisd OLSHAUSEN 1912. 380-383., 835-840.

31 HIPPEL is rdmutat a haldlbiintetés kivételes alkalmazhatdsdgdra a német biintetéjogban.

(HIPPEL 1925. 367-368.)

A treason, assaul on the Sovereign, pivacy, illetve egyéb haldlt okozo cselekmény (manslaughter,

infamticide, swicide) esetére a szabadsdgbiintetésnek valamilyen formdjit irtdk elé. (LEWIS,

EDWARD DILLON: A draft code of criminal law and procedure. London, 1879, C. Kegan

and Co. 256-264., 273-277., 283-285.;)

33 LEWIS 1879. 280-283.

3% When human blood was held cheap...when it had a fixed price in cattle or money, theve was
no inconsistency in the fact that o murdever could buy back his life, though a thief without the
maens of making vestitution was hanged.” (PIKE, LUKE OWEN: A history of crime in England.
London, 1873, Smith, Elder and Co. 449.)
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Az 1852. évi osztrdk Btk. Hippel agy nyilatkozik rdla, ,,als eine revidierte Nenansgabe des
StrGB. v. 1803”. (HIPPEL 1925. 377.) Vizsgidléddsunk szempontjabol mégis megfelelébb-
nek tartjuk az 1852. évi torvénykonyv emlitését, mert korban kozelebb van a Csemegi-
kédexhez.

Bévebben ldsd RECSY 1878/21. 172-173.

Vo. 1440/1945. M.E. rendelettel

1878. V. tc. 21.§: , A haldlbiintetés zdrt helyen, kotél dltal hajtatik végre.” A végrehajtist
megel6z6 eljardsrol az 1896. XXXIIL.tc. 496.§-501.§-ai, a haldlbiintetés végrehajtdsdrdl
ugyanezen tc. 502.§-503.§-ai rendelkeznek, azonban a részletes ismertetéstdl eltekintiink,
mivel az mdr a biintetésvégrehajtisi jog teriiletére tartozik.

EDVI ILLES 1894. 94.; EDVI ILLES 1909. 115.

EDVI ILLES 1894. 93-94.; EDVI ILLES 1909. 115.

HYE-GLUNEK Anton: Az ausztriai biintet6 torvény dtaldnos része. Heckenast Gusztdv,

BEEVEDERE 47

Pest 1857. 291.

42 Ezen vitdt megemliti, és bemutatja EDVI ILLES is. (EDVI ILLES 1894. 93.; EDVI ILLES
1909. 114-115.) A vita részletes leirdsdt 1dsd Anyaggy. 1880. 274-280.

43 NAGY 2001. 385.

HAJDANI VARMEGYEINK

Krasso-Szorény varmegye torténete

Krasso-Szorény megye folrajzi helyzete

Krass6-Szorény varmegye a Duna és a
Maros kozt fekszik. Eszakon Arad vairmegye

hatarolja, melytdl a Maros
folyé vilasztja el, nyuga-
ton Temes, keleten Hunyad
vmegye, délen Szerbia ha-

tarolja.
Terislete 11075 km?2,
méretre  Nagy-Magyar-

orszdg mdsodik megyé-
je, kialakuldsdt tekintve a
legutolsé. Krasso-Szorény
virmegye a leghegyesebb
virmegyck kozé tartozott.

Eszaki részében a Pojina Ruszka-hegység
emelkedik a Béga, Temes és Bisztra kozott
melynek legmagasabb cstcsai a Bagyes (1380
méter) és Ruszka (1359 méter), a Béga és Ma-
ros kozt hosszabb mellékdgat bocsdt nyugat
telé, melynek magassiga azonban 416 métert

D

nem haladja meg. A Temes volgyétdl nyu-

gatra a Szemenyik-Plessuva-hegység teriil el,

mely északkeletrél délnyugat felé vonulva,
északi részében a Szemenyik (1447 méter) és

a Piatra Nedjei (1438 mé-
ter), délen a Plessuva cstcs-
ban (1159 méter) tetbzik.
A hegységhez nyugat felé
a Déli Erchegység (1047
méter) csatlakozik, mely-
nek tagjai a Dogndcskai-
hegység (809 méter) és az
Aranyos-hegység (551 mé-
ter). A Néra volgyétdl délre
egészen a Dundig elteriil6
hegységek hdrom csoport-

ra oszthatok, ugymint a. Lokva-hegység
(549 méter), az Almds-hegység (854 méter)
és Szretinye-hegység. Ez utobbiban, mely a
szerb hegyekkel egyiitt a Klisszura- és Ka-
zan-szorosokat alkotja, a legmagasabb hegy-
tomege, a Godjan-Szarké emelkedik. Folyéi

Hajdani Réfaragyiink



