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UJszASZI ROBERT
Egy 12. szazadi éremlelet az internetrdl

A technika az élet minden terén ujabb és wjabb moédszereket, eszkézoket és eredmé-

nyeket produkil. Ez természetesen a numizmatikdval kapcsolatosan is igy van. A
folyamatos fejlédésnek koszonhetSen olyan helyeken akadhatunk értéket képviseld

informdciékra, ahol nem is virndnk.

D

Az aldbbiakban egy az interneten, a
vatera.hu! internetes drverezécég honlapjn

hozza. Taldn annyi tampont kindlkozik a
lel6hely meghatdrozdsdndl, hogy az eladd

felbukkant 12. szazadi leletr6l, vagy sokkal , Az dru helye megye alapjan” meniipontnal

inkabb lelettoredékrdl lesz sz6, amely min-
den valdszintiség szerint a manapsag divat-
jat él6 fémkeres6zés eredményeként kertilt
napvildgra.?

Alelet leirdsa: CNH 111A (CNHP 19)
(1), CNH 119 (2), CNH 123 (3), CNH 153
(1), CNH 157 (3).3

Megtaldldsdnak koriilményeirdl csak
az elad6 dltal a ,Termékleirds” opcidban
kozolteket tudni: ,, 10 darab vitha Arppiﬂlkori
EZUST érme!! 12 davab volt stabilan isszera-
gadva gurtni szeviien. A ket legszelso davabokra
tort, a tobbi szakszerii dztatds utan konnyeden
elvdlt eqymastol. Legaldbb 4-5 kiilonbizdt szd-
moltam. Az egyiken ldathatd odaragadt darab
is szépen levilt mar. Sagnos a képek nem adjik
vissza oz dllapotukat. Szép, kontrasztos éles
muntik, mindkét oldalon. Jol latszik az eqyik
enyhe tisztitdsa utdan, hogy a patina alatt szep
tavtdsiak. Nem tisztitom meg oket.”

Bdr szamos kérdést tettem fel az el-
adonak a ,Kérdezzen az eladétdl” szol-
galtatast haszndlva, csak kitéré valaszokat
kaptam. Sajnos sem a lel6helyet, sem a
megtaldlds egyéb koriilményeit nem sikeriilt
tisztaiznom. Bdr unszoldsomra végiil ugy
nyilatkozott, hogy vdsdrolta a leletet, de
ahogyan az a termékleirdsbol is érzékelhetd,
valészintileg nem vétel utjan keriilhetett
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Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyét jeldlte meg,
ami ugyan valdszintileg a lakhelyét jelenti, de
taldn ez nagyjabol egybeeshet a lel6hellyel.

Osszetétele szerint a lelet nem sokban
kiilonbozik a 12. szdzad mdsodik felében
elrejtett leletektdl, azonban kirdlyneves ti-
pust is tartalmaz,* igy elrejtésének ideje
viszonylagosan jél meghatdrozhaté. Hasonlo
osszetételd a bicsi,” illetve a Schmideg-féle®
lelet is (utdbbi valészintleg a bdcsi lelet egy
része lehetett), bdr ezek nagy, sok tipust fel-
vonultatd leletek. Szintén hasonld, bér joval
szélesebb idbszakot felolelé a korponai,”
illetve a kopdncs-pusztai® lelet is. A sarmasdgi
lelet® magyar pénzeinek Osszetétele és tipus
szerinti megoszldsa szinte teljesen ugyan
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olyan képet mutat, mint a mi leletiink, le-
szdmitva, hogy a CNH 123 ebben a leletben
nem volt képviseltetve. Jelentds kiilonbség
azonban a kiilfoldi pénzek nagyardnyu je-
lenléte. Ugyanis a sarmasagi lelet 237 darab
friesachi és 2 darab kolni dendrt is tartalma-
zott.10 A most bemutatott lelet és a sarmasdgi
lelet id6beli kozelsége igy nyilvanvalé. A két
lelet hasonldsdga egyben arra is utal, hogy
a benniik eléfordulé pénzek kibocsatdsi
ideje rovid — taldn 5-6 éves — intervallumba
helyezendd.!!

A CNH 111-es tipus és varidciodi el6lap-
jukon jol olvashatéan a BELA feliratot viselik,
mig hdtlapjukon a rex szé roviditését hor-
dozzdk.12 Ez a tipus egyértelmiien kéthetd
II1. Bélahoz (1173-1196), minden kétséget
kizdrdéan az & verete. Stilusdbdl, illetve le-
letadatokbodl kovetkezteteve tobbnyire Béla
uralkodasdnak elejéhez szokds kotni vereté-
sének idépontjat. Ez a tipus er6sen hasonlit a
II1. Istvinhoz besorolt anonim dendrokhoz,
bar ezen néma pénzek uralkodéhoz kapcso-
ldsa meglehetSsen bizonytalan, inkdbb csak
egyfajta sejtés, néhany alig tisztizhato lelet-
Osszefiiggés alapjin meghatdrozott veretek
kertiltek beosztasra ide. Mégis, dltalaban
ezt a tipust Béla elsé pénzei kozott szokds
szdmon tartani.!® Ezzel a gyér adatok alap-
jan magam is egyetértek, igy a lelet elrejtési
idejét valamikor IIT. Béla uralkoddsdnak elsé
évtizedére teszem.

Ezaleletis azon 12. szdzadi éremleletek
soraba tarozik, amelyek tipikusan nagyrészt
anonim dendrokbdl dllnak. Az ilyen és ha-
sonlo leletekben tobbnyire csak elvétve jelen-
nek meg kirdlyneves tipusok. Az ebben a le-
letben el6forduld darabok mind stilus, mind
leletadatok szerint tobbnyire a most elékertiilt
pénzekkel foroghattak egyiitt leginkdbb. A
bemutatott lelettredék ugyan nem tartalma-
zott Uj tipust, vagy varidciét mégis fontosnak
mondhaté. Minden leletadat — legyen az
barmennyire jelentéktelennek t(iné is — rend-

kiviil fontos, mert a kor pénztorténetérol csak
olyan kevés tuddssal rendelkeziink, hogy az
ilyen kis informdciémorzsik Osszegydtjtése
és elemzése is elengedhetetleniil fontos a
numizmatika szamdra.

A lelet 6nmagaban egy apr6 adalék és
mindenféleképpen értékes, azonban legalibb
ilyen fontosak az elékertilésével kapcsolatos
kérdések is. Az illegdlis ,régészkedés” kér-
déskore ugyanis minden szempontbdl bo-
nyolult. A helyzet és a téma rendkiviil kényes,
ugyanakkor rendezése nem tlr halasztast.
Ezt j6l mutatja a fentebb ismertetett lelet
sorsa is. A lefrdsban sz6 esett arrdl, hogy
az Osszetapadt ,rolni” szélein 1év6 egy-egy
darab pénz széttort. Ezeket a darabkdkat
azonban — minden bizonnyal hulladékként
kezelve — nem tartotta az eladd értékesnek,
igy valdszintileg kidobdsra keriiltek. Pedig
néhdny darabka Osszeillesztésébdl esetlege-
sen messzemenden tobb informaciét szol-
galtathatott volna szimunkra ez a lelet. Ezen
tdl szamos informécié elveszhetett még, elég,
ha csak arra utalunk, hogy a pontos lel6hely
sem ismeretes.

Az illegilis régészeti tevékenység kér-
désének megolddsi médja kordntsem egyér-
telm@. Habdr a régészeti javak védelmérél
tobb torvény és rendelet is intézkedik,'*
betartdsuk nehézkes, sok esetben pedig jogi
hézagok teszik lehetetlenné a helyzet torvé-
nyes kezelését. Ez a jelenség sulyos kdrokat
okoz a régészetnek, illetve a numizmatikanak
is, ugyanakkor néhdny pozitivum is felhoz-
haté mellette. Annyi azonban nyilvinvald,
hogy az évtizedek alatt elédllt helyzeten
valamilyen moédon viltoztatni kell. Meg-
tervezett, atgondolt ¢és a tudomdnyossig
érdekeit szem el6tt tartd 1épések megtétele
elengedhetetleniil fontos a probléma vala-
milyen fokt megolddsihoz vagy a helyzet
konszolidaldsihoz. Ilyen megoldds azonban
csak a magyjtok és a mizeumok kozos
osszefogdsaval sziilethet.

Piheno
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Eperjesy (1926) = EPERJESY KALMAN: A Ko-
pancs-pusztai éremlelet. Dolgozatok a m. kir.
Ferencz Jozsef Tudomdnyegyetem Archeold-
giai Intézetébdl. Szeged 1926/2. 158-168.

Gedai (1968)=GEDAI ISTVAN: Arpdd-kori
éremlelet Pétrohdn. NK 1967-1968. 37-43.

Gedai (1969)=GEDAI, ISTVAN: Fremde
Miinzen im Karpatenbecken aus dem 11-13
Jahrhunderten. Acta Archeologica Hungarica
1969/1-2. 105-148.

Gohl (1907) = GOHL ODON: A korponai kozép-
kori éremlelet. NK 1907. 125-135.

Gubitza (1913) = GUBITZA KALMAN: A bdcsi
kozépkori éremlelet. NK 1913. 1-15.

Harsdnyi (1913) = HARSANYI PAL: Egy Arpad-
hdzi magyar éremlelet. NK 1913, 81-104.

Hoéman (1916) = HOMAN BALINT: Magyar
peénztirténet 1000-1325. Budapest, 1916.

Kovécs (1997) = KOVACS LASZLO: A kora Arpid-
kovi magyar pénzverésvdl. Varia Archeologica
Hungarica VII. Budapest, 1997.

Saltzer (1996) = SALTZER ERNO: A tirténelmi Ma-
yarorszdyy teviiletén fellelt 156 Arpadhizi érem-
kincslelet osszefiigyd dttekintése. Budapest, 1996.

JEGYZETEK

L A www.atera.hu nev{ internetes oldal tu-
lajdonképpen egy virtudlis piactér. A szolgaltaté
nem ad el és nem drul semmit sem, hanem csak
lehetdséget biztosit regisztrdlt tigyfelei szdmadra,
hogy drverések ttjdn draba bocsdthassdk kiilonfé-
le termékeiket. A visdrlds jutalékmentes, az eladds
utdn 6 %-ot kell fizetni a vaterdnak. Az addsvétel
tényleges lebonyolitdsibdl szintén nem veszi ki a
rész¢t a vatera, hanem csak egy-egy automatikus
e-mailt kiildet a rendszerrel minden egyes ered-
ményesen zdrult aukcié utdn az eladénak és a
vevonek, amelyek tartalmazzak elérhetéségeiket.
Ezutdn a két fél intézi az adds-vételt. Mivel a
nagy foldrajzi tivolsidgok miatt tobbnyire postai
dtaddssal, illetve banki drutaldssal zajlanak le az
tizletek, egy partner mindsitési rendszer mikod-
tetésével probaljak meg kiszdrni a visszaéléseket.
A weboldal 6ridsi forgalmat bonyolit le egyszerre
tobb mint 900 000 drverés zajlik. Tulajdonképpen
a www.e-bay.com nevli nemzetkozi virtudlis pi-
actér magyar megfelelGje.

2 Az drverés 2006. 9. 6. és 2006. 9. 11. kozott
zajlott le. A teljes anyag 80000 forintos kikidltdsi
drral indult, és végiil 81000 forintért kelt el.
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3 H 66, H 113, H 140, H 164, H 161; EH
81, EH 83, EH 85, EH 86, EH 93. A zérdjelben
1év6 szdmok darabszamokat jelolnek.

* CNHP 19
Gubitza (1913).

Harsdnyi (1913).

Gohl (1907).

Eperjesy (1926).

MNM ET243/1897.; Gedai (1969) 115.
Hasonl6 megoszldsd, bir tobb tipust felvo-
nultaté lelet a pitrohai I1. lelet. Ennek elemzése
azonban rendkiviil nagy koriiltekintést igényel,
mivel a lelt anyaga Osszekeveredett a Pdtroha I.
lelettel. Ezért ezekkel a leletekkel valéjaban nem
szamolhatunk érdemben. Gedai (1968).

11 Sarmasdg, (Sirmagdg, ma Romdnia) az egy-
kori Szildgy megyében fekszik, amely szomszédos
volt Bihar megyével. A lelet Hajdu-Bihar megyé-
ben keriilt el6, vagyis nagyjdbdl azon a tertileten,
ahol a mi leletiink is. Taldin nem véletlen a hason-
16sdg. A leletekre Gsszefoglaléan: Saltzer (1996).

12° A CNH 111 és a CNH P 19 mindossze any-
nyiban kiilénboznek egymdstdl, hogya CNH 111
hdtlapi Rex szét roviditd felirata forditott dllisban
lithat6, mig a CNH P 19-en helyes formdban.
Nem egyértelmi azonban, hogy melyik lehet a £6
tipus és melyik a varidcié. A Réthy Corpusdban
a forditott dlldsu felirattal rendelkez6 darabokat
tekinti alaptipushoz tartozénak, ahogyan Unger
is. Huszdr Lajos katalégusa szerint azonban a he-
lyes bettidllds tekintendd alaptipusnak. A kérdés
eldontése tovabbi kutatdsokat igényel.

13- EztanézetetigazoljaKovics (1997) 294-298.
¢s Héman (1916) 253. okfejtése is.

14 Koziiliik a legfontosabb az ,,1997. évi CXL.
torvény a kulturdlis javak védelmérél és a muzedlis
intézményekrél, a nyilvdnos konyvtdri ellitdsrol
és a kozmivelbdésrél”.
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ROVIDITESEK FELOLDASA

CNH = RETHY LASZLO: Corpus Nummorum
Hungarine. Budapest, 1899.

CNHP = ZIMMERMANN LAJOS: Pdtiéh a Corpus
Nummorum Hungarine 1. fiizetéhez. Buda-
pest, 1907.

EH = Unger Emil: Magyar éremhatérozé 1. Bu-
dapest 1997.

H = HUSZAR, LAJOS: Miinzkataloy Ungarn von
1000 bis Heute. Budapest — Miinchen, 1979.

NK = Numizmatikai Kozlony (A Magyar Nu-
mizmatikai Tarsulat kiadvanya).



