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ILLES PETER

Hegytorvények keletkezéstorténete: egy
onrendelkezésében sértett délnyugat-dunantuli
hegybéli kozosség a XVIII. szazadban

— D

A kézi mivelést, termé sz6l6 rendes gondozdsa és a hegybéli vagyon védelmében a fe-
udilis keretek kozott €16 szolosgazdak rendszerint onszervez6d6 hegykozosségeket alkottak.
Egeté Melinda megallap1tasa szerint a 14-16. szdzadban a foldestri hatalomtdl valamennyire
tiiggetlen, valésagos autondmia jellemezhette az fratlan szabdlyok alapjan m(ikod6 hegybéli
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helysegbélieknek nevezik a forrasok a sz6lohegyek birtokos gazddi dltal formdlt, bizonyos
fokig mindvégig valamennyire autoném kozosségek tagjait.? Az egyes nagyobb Osszefiiggd
dundntuli sz6l6hegyeken akdr tobb helység, vagyis kozosség mikodhetett.? Ilyen hegybéli
helységhez tartozott a hegyen parcellit mavel6 Gsszes szomszédos hegybirtokos, birmilyen
renddi és barmely telepiilésrdl érkez6 személy is volt. Azonban a sz6l6sgazda felesége és
gyermekei viszont nem szdmitottak a sz8l6hegyi kozosség tagjdnak.*

A 16-17. szizad forduldjitol a 18. szdzad derekdig a kozép- és nyugat-dundntili sz616-
hegyek hegybéli helységeit a szokdsjog alapjan mikodo, a foldesuri fennhatdsagot kénysze-
rlien elismerd, autondmidjukban kiilonb6z6 mértékben korlitozott kbzosségek karakteres
formdiként ismeri a torténeti, jogtorténeti és néprajzi szakirodalom.? Folyamatossigukat a
hegybéli gytiléseken biztositottik, ezeken az 6sszes sz6lébirtokosra kotelezd Osszejoveteleken
rendezték a sz8l6hegy életét érinté minden olyan kozos tigyet, mint példdul a vezetGségva-
lasztds és a Szent Gyorgy nap (aprilis 24.) tdjban megtartott sz6léhegyi épitmények (pl. a
hegyet koriil védelmez6 gyept), hatdrjelek (hatarhalmok, megyekovek) ellenérzése, vagy a
szOlokkel kapesolatos 6roklések, addsvételek, zdlogositdsok, illetve a kozosség tagjai kozott
felmeriil6 birtokperek. A hegybéli gazdik kozosségének feje dltaldban a hegybird, illetve az
egy vagy két begymester volt, akik mellé bizonyos szamu eskiidtekbdl allé tandcsot is valasz-
tottak maguk koziil.6 Altalinossigban elmondhaté, hogy az azonos szakmdban dolgozd,
egy mesterséget (iz6 iparosok céhes testiileteihez hasonléan sajdt frott szabdlyzattal rendel-
keztek, dontéseikrol hegykonyvet vezettek, melyeket a helység liddjdban tartottak, akdrcsak
a helység pecsétjét.

Az egyes hegybéli kozosségek jogszokasait tajanként viltozo idében rogzitették irott
szOlohegyi rendtartdsokban, helyenként mdr a 15. szdzadtdl, elsésorban stjerorszagi ¢s
als6-ausztriai el6képek mintdjira.” Az fratlan és frott formdban megerésitett szokdsjog a
kozosség és a szOlot birtokld egyének jogait és kotelességeit, azok erkolesos magatartdsat,
tulajdonképpen a szbl6hegyi feudalis egytittélés szabalyait hatirozta meg, megerdsitve ma-
ganak hegybéli kozosségnek is a Iétjogosultsagdt. A jogok kozott a legfontosabbak voltak a
birtok mar emlitett szabad addsvétele, 6rokitése és zdlogositisa, a sz6lébirtokosok alapvetd
kotelessége pedig a szol6teriilet folyamatos gondos mtvelése jelentette, ugyanakkor a sz6-
16hegy foldesurdnak jaré hegyvam, kilenced, vagy tized hidnytalan megaddsa, illetve ezek
pénzbeli megvidltisa. Miként arra szintén Egetc") Melinda mutatott rd, a nyugat-dundntuli
térségben az frdsba foglalds hitterében egyrészt az irasbeliség 16-17. szdzadi egyre névekvd
elterjedése dllt, masrészt a 16. szizad kozepétdl a majorsdgi gazddlkodds elretorése, illetve
a foldestri hatalom kiterjesztésének, megerdsitésének igénye hozta magdval.® A hegytor-
vények kidolgozottsiga vidékenként és uradalmanként jelentsen viltozé lehetett. A 18.
szdzadban, a torok hodoltsdg megsziinését kovetd allapotokban jobbdgyok, kisnemesek ¢s
polgarok részvételével jelentds szdl6telepités indult meg a Kozép- és Nyugat-Dundntilon.
A foldesurak uradalmaik megszervezéséhez a sz6l0hegyeket is igyekezték fennhatésdguk ald
vonni, hiszen a bor a kor jelentds drucikkének szamitott.

Irott hegytorvények elterjedése a vas megyei Hegyhiton

Az frott hegytorvények sziiletésének koriilményeinek megyviligitasihoz tanulsdgos pél-
daval szolgalnak a vasi-zalai megyehatar térségében, a Raba délkeleti partjan végig htizodo
dombsdg hegybéli kozosségeinek {rdsos emlékei. A vas megyei Hegyhdtként ismert vidéken?
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a 18. szdzadban rohamos fejlédésnek indulé szélétermesztés és a kapcsolodé borkészités
ereddjeként a sz6l6hegyek a tdjékon sajatos kapesolatrendszeriik mentén kisebb mikrotdjakat
alkottak.!? Az els sorban onelldtdst biztositd, gytimolesosokkel tarkitott sz8lhegyek egy-
massal valé kapcsolatdban sajatos aspektust jelent az frott hegybéli torvények, vagy miként
akkoriban emlitették, az artikulusok elterjedése. Ezekre a finom, nehezen feltarhaté folya-
matokra derit fényt a dél-kelet vasi térség sz6l6hegyeire vonatkozé huszonkét, a kovetkezo
rovid elemzésbe bevont hegytorvény strukturalis elemzése (1. dbra).

Mindegyik forrasszoveg tulajdonképpeni mdsolat. A dombsag legészakibb részén, a
Sédrvér kornyékén hizédé sétony-nydgéri hegyek torvényeit!! és a legdélibb, az egykor volt
megyehatdr kozelében fekvd Egervdr,!2 illetve a karakteresen hegyhdt vidéki Fels6-Oszko!3
hegytorvényeit leszimitva a tobbirdl bizonyosan tudhatd, hogy azokat 1816-ban a virmegye
utasitdsdra jegyezték le a hegykozségeknél 1évo eredeti példanyokrdl, mégpedig az egysé-
ges vasvarmegyei rendtartds tipusszovegének kidolgozdsihoz.'* Az egyes szoveghelyeken
tett konkrét utaldsok alapjan a 18. szdzadi és 19. szdzad elején formal6dd szol6termesztd
kistajhoz kotédd hegytorvények dataldssal kijelolhet6 idéhatara igy 1661-t6] 1839-ig ter-
jed. Ugyan a hegytorvények szoveges miifajira vonatkozoé korabbi, Wellmann-féle harmas
tagolds (1. autondm hegykozségi torvények, 2. foldesuri rendtartdsok, 3. vdrosi stattitumok)
a Nyugat-Dundntilon nehezen alkalmazhaté — mivel az autoném hegykozségi torvények
és a foldestri rendtartdsok egymdstdl nem konnyen elvdlaszthatd kategdridk —'5 mégis
a vonatkozo térségbdl fenn maradt szovegekre fokuszdlva olyan jellegzetes torésvonalak
mentén megrajzolhatd tipoldgia tarulkozik fel, melynek id6ben is és térben is tetten érhetd
tanulsagai vannak (2. dbra).

A keletkezés idorendjében haladva, a legkordbbi, 1661-re datalt, Sarvar kdrnyéki sétonyi
és ny6géri kozos hegytorvény szerkezetében a tobbitdl teljesen eltérd. Kidolgozottsdgat
tekintve mégis feltinéen a legalaposabb szovegviltozat a maga 70 pontban rogzitett arti-
kulusaval. Ett6l jocskdn alacsonyabb szinvonalon megfogalmazott széveg az idésorrendben
kovetkez6 legrégebbi, de mdr 18. szazad eleji forrds. Ugyanis a Vasvart 6lel6 térségébol
fennmaradt, 1709-es datalasu djlaki hegybéli rendtartds mindossze 10 pontbdl dll. Ebben a
szovegben egydltalin nem taldlhaté foldestrral kapesolatos rendelkezés. Itt vélhetéen még
egy valéban autoném hegybéli kozosség foglalhatta irdsba a helyi emlékezetben 6rzétt kora-
beli szokdshagyomanyokat, amit a rendszabdly bevezet6jében a hegymesterek dlldsfoglaldsa
is megerdsiteni ldtszik.!® A mdr 18. szdzad kozepén, 1757-ben Kdmban megfogalmazott
15 pontbdl 4ll6 hegytorvény is hasonléan onrendelkezd hegybéli helységre utal,!” még ha
azt 1808-ban tovibbi két ponttal is kiegészitettek. Konkrétan még két olyan hegytorvény
ismert a kistdjrél, melyekben nem fedezhet6 fel utalds a sz6l6hegy hegyviamos foldesurara,
ezek a sdrfimizdoi (1739) és a halastéi (1749) sz6l6hegyi artikulusok.

A 18. szdzad elsé felében, de mar egyértelmiien foldesuri jévahagyassal vetették papirra
az egerviri (1729), petémihdlyfai (1727) és szarvaskendi'® (1740) hegytorvényeket. Ezeket
ugyan a foldesur torvényesitette, azonban a vezetd testiilet és kozosség 6nrendelkezését meg-
hagyta. Tehdt ez esetekben is viligosan hegykozségi artikulusokrdl beszélhetiink.!® Ahogy
majd a kovetkezOkben még sz6 lesz, az 1729-ben kiadott egervari sz6l6hegyi artikulust
bizonyos pontositdsokkal érvényesitették Gydrvar, Boldogasszonyfa és Gosfa sz6l6hegyein
1753-ban.?? Az 1740-ben kiadott szarvaskendi hegytorvény szovege viszont még az eredeti”
1729-es egervari hegykozségi artikulus dtirdsa. S6t, a petémihdlyfai hegytorvényt késdbb
szintén, jol kimutathatéan alapszovegnek haszndltdk fel mds kornyékbeli hegybéli kozossé-
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gek rendjének megfogalmazasihoz. Egészen pontosan Sdrfimizdé (1739), Hoddsz (1755)
és Nagymdkfa (1776) szdl6hegyei esetében,?! mely utdbbi szoveghez nem mulasztottak el
egy, ezt a tényt tisztdzd konkrét megjegyzést is hozzdftizni.

Akdrcsak Nagymakfa esetében, a ma Csehimindszent hatdrdban 1évé Poty sz6l6hegyének
foldesura is a tolnai Festetics csaldd volt a kérdéses idészakban. Utébbi hegytorvény nem
egészen husz évvel korabban, 1757-ben irédott, szintén a baltavdri uradalomban. Azonban
hiaba az egy uradalomhoz tartozds ténye, a nagymdkfai szévegtdl eltéréen a Potyi-hegyen az
1753-ban készitett Zala varmegyei statitum atirt valtozatdt érvényesitették. S6t, a Hegyhdt
vidékén a zalai normaszoveg térhdditasanak tovabbi példai is kiolvashatéak. Ilyen az 1761-es
dorosket, illetve az évszam nélkiil fennmaradt baltavari hegybéli torvény, de a szinte teljes
szoveghtiségrél drulkodd, ugyancsak datdlatlan petdolaszkai szoveg is a délrél szomszédos
virmegyére érvényes példdt vette alapul (4. dbra).??

Még egy szovegesaldd viligosan megmutatkozik a térségben, mégpedig a 18. és 19.
szdzadok forduldjardl. Ezuttal viszont egy uradalmon beliil tobb hegyen is érvényesitett fol-
desuri rendtartdsrdl van sz6,23 mely szerint a hegybéli vezetéség az urasignak, itt konkrétan
a kormendi tiszttartojdnak feliigyelete ala tartozott. A Nddasd hatdrdban fekvé némethfalusi
sz6l6hegy 1790-ben irt hegytorvényét érvényesitették aztan 1806-ban a szomszédos Halogy
szOlohegyén is, majd 1807-t6l a Nadasdhoz tartozé matzfai hegybéliek szintugy ezt a rend-
szabdlyt kellett, hogy kévessék.

A kistdjrol még fennmaradt, de évszam nélkiil ismert tilaji, és a meglehet6sen késon,
1839-ben készitett fels6-oszkoi hegytorvények inkdbb nevezhetdk egyedi hegykozségi ar-
tikulusnak. Kétségtelen, hogy ezek a szovegek nem valamely megyei statutum véltozatlan,
vagy kissé dtirt, helyben aktualizdlt vdltozatai,?* és a kistdj tobbi mds sz6l6hegyi szabily-
zatdtol is eltér szerkezetliek, mégis tartalmilag és megfogalmazdsukban nem tekinthetéek
teljesen egyéninek. A tobbi forrasszovegtdl a legkarakteresebben a Szombathely-Vasviri
Székeskaptalan dltal 1787-ben kiadott pacsonyi szabdlyzat tér el. A létesitendd sz6l6hegy
kapesan elrendelt irds tartalma és strukturdja szerint is inkdbb tekinthet6 a leendé hegybeliek
létrehozandé kozosségével megkotott kontraktusnak, mintsem egy mar miikodo sz6l6hegyi
kozosség esetleg dtvett hegytorvényének.

Mindennapok és konfliktusok az egerviri sz6l6hegyen
a XVIII. szdzad kozepén

A hegytorvények bevezetésének koriilményeit, illetve a hegybirtokossdg és a foldesur
kozotti 18. szdzadi kapesolatokat, konfliktusokat jol példdzza az egervari sz616hegyi artikulus
valamennyire rekonstrudlhaté valds keletkezéstorténete és sorsa. A forrasok szerint az itteni
sz6lébirtokosok 1729-ben arra kérték foldesurukat, Széchenyi Zsigmondot, hogy adjon ki
nekik (sic!) frott artikulust, mivel sz8l6hegyi igazsagszolgdltatisban és dolgaik intézésében
Wfogyatkozdst szenvednének”, ugyanis mas szolohegyek rendjének szokdsai ndluk még isme-
retlenek.2> A kért és kiadott sz8l6hegyi szabdlyzatot csaknem két évtized mulva, 1746-ban
Széchenyi Igndc is megerGsitette, melynek {rott szévege is fennmarade.2® A kiadott husz
pontos hegytorvényt a foldestr 1753-ban tovabb finomitotta, mely viltoztatasokat egyben
érvényesitette immdr nemcsak az egervdri, hanem a gyoérviri, boldogasszonyfai és géstai
szbl6hegyeken is.2” Ez utdbbi korrekciok két kivételével, — melyek az tinnepek megtartdsit
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szigoritottdk és az egervdri templomnak adomdnyoztik a megfizetett birsagok egy részét —
mindegyikben a foldesur sajit dontéshozatali pozicidjit igyekezett megerdsiteni a hegybéli

helységgel szemben. Ez konkrétan azt jelentette, hogy az el6ljarok megvilasztasakor, ha vala-
mely gazda nem akarta a tisztséget vdllalni, akkor az eskiidtnek be kellett jelentenie az esetet
toldesuranak. Kiegészitésként a foldesur azt is meghagyta, amennyiben ebbéli kbtelességét az

eskiidt elmulasztand, akkor 6t birsdgoljdk meg a vétkes helyett. A legstlyosabb beavatkozas

mégis az volt, hogy a helység mdr csak el6terjeszthette a helybeliekbdl kivdlasztott eskiidt

jeloltjeit, a végsd dontés jogdt az urasdg magdnak tartotta fenn. Széchenyi Igndc kikototte

azt is, hogy sz616 elzalogositdsa és eladdsa ezen tul szintén csak a beleegyezésével torténhet.
Hovatovibb még azzal is megzsarolta a sz6lébirtokosokat, hogy tovdbbra is drulni fogja

mindazok széleit, akik téle elpartolnak, vagy nem gondozzik parcelldikat megfeleléen.

A hegybéliek és foldesuruk kapcsolataban szintén fontos dllomdsnak mutatkozott egy
ugyancsak 1753-ban intézett levél, melyben az egervdri, gyOrvari és gésfai hegybirtokosok
megtagadtik az urasdg azon kikotését, hogy az dltala bekért ,,Szdld Leveleik” kiaddsdért pénzt
fizessenek, ugyanakkor kijelentették:

Shogyba Nagysagod megh evdsitette mi azt aldzatossan kiszonnyitk ha nem evdsitette is
Meltoztassek keztinkhiz viszsza adatni mi azok mellyet végi igasigaink szevént megh maradunk
de Nagysagod kivansaga szevént Ujsagott vagy is illyetin wj torvényeket mi be nem hozzunk és
be nem vesziink mivel sem Orszagunkban sem Virmegyénkbe az illyetin halbatatlan dolog nem
praktikdltatot mi sem fogunk praktikdlni. a vigre mi nem hogy huszadik forentott de egy penzt
sem fiizetiink kizonséges végezettel. ™8

Mindezeken feliil, a g&sfai és boldogasszonyfai ,, Helséy”-ek 6nrendelkezésiiket védve egy
Ujabb levélben leszogezték grof Széchenyi Ignacnak, hogy az addig volt hegymestert kivanjdk
megtartani, illetve mdr féeskiidtet, kilenc eskiidtet és kis birdt is vdlasztottak maguknak.??
Grof Széchenyi viszont mindezekre tgy reagdlt, hogy mivel a gyérvari, egervari, gdsfai és
boldogasszonyfai sz6l6hegyeken 1évé gazdak nem tudtak a tulajdon tertiletiik szdldleveleit be-
mutatni, ezért elrendeli, hogy a kiilonféle addsvételek, felvallasok mellett a kiadott sz6l6hegyi
rendszabdlyokat is pecséttel és aldirdssal megerdsitve felirjak.30 A szél6sgazddkat név szerint
kellett nyilvantartasba venniiik, mégpedig az urasagnal 1év6 ,,Hegysey Konyve” mintdjira,
vagyis olyan forman, hogy az egyes nevek mellett hold szerint a mivelt teriiletek nagysagdt
¢és az azokrdl jaré hegyvdm mennyiséget is kotelesek voltak feltiintetni. Széchenyi grof ekkor
bevezetett djitdsaként ,,Az Hegysegek vagy is Hellységek Gyiilésses” immdr az uradalmi tiszt és
emberei jelenlétében kellett, hogy megtorténjenek. Raadasul a gréfazzal a tovabbi kikotéssel
is csorbitotta a hegybéli gazdak kozosségi autonomidjat, hogy ugyan a hegybéli eskiidtek,
birdk, hegymesterek az 6 engedélyével intézkedhettek, de a sz6l6sgazdik megkérddjelezve
a hegybéli eloljdrdik {téletét birmikor szabadon apelldlhattak az urasighoz.3!

Id6kozben a sz6l6hegyen 6nszervezdd6 kozosség tovabbi megbontdsat is szolgilta az
1751-ben szolgaltatott triszék, melynek dontése értelmében az elkévetkezd év Szent Mihily
napjatodl (Szeptember 29.) fogva a sz6l6hegyben vald lakdst megtiltottdk és az urasagi terii-
letrd] a lakdsokat a faluhelységbe kellett levinni.3?

Az autonémidjukat egyre inkdbb korldtozott egerviri hegybéliek 1766-ban négy pont-
ban Gsszefoglalva kérték sérelmeik tisztdzdsit foldesuruktdl. Els6ként azt kérvényezték,
hogy az artikulus szerint jra a hegybird rendelkezhessen veliik, és a régi szokds szerint az
6 hdzdndl is tarthassik a ,,Hegység Gyiilését”.33 A kérelem megirdsdra a szdl6birtokosok azt
az tiriigyet haszndltdk fel, hogy télen az urasdg pincéjénél rendezett gytléseken szenvednek
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a hidegtdl. A valasz azonban hatdrozottan nemleges volt. S6t, Széchenyi Igndc még arra is

felhivta a hegybéliek figyelmét, hogy az 1729-ben kiadott rendszabdlyokon barmikor joga

van viltoztatni, ezen feliil dontéseiben azokat akdr teljességgel figyelmen kiviil is hagyni.3*

Misod sorban ugyancsak nem engedte, hogy becsiikor (pl. eladdskor, zilogositaskor, 6rok-
léskor) a kordbbi méd szerint a ,,Hegyseyy Eskiittye” jelenlétében megalkudhassanak maguk
kozott a felek, mikor is ,,Eskiittek szoktak venni eqy Tnllér kész penzt és melleje eqy Vodor Bor, o’
ki is Posonyi Iczével 24. Iczébiil dll”.3° Hasonl6an az egervdri hegybirtokosok azon harmadik
kérése sem taldlt kedvezd fogadtatasra, hogy az esetleges valtoztatisokhoz a mdr jé ideje

bekért artikulusukat végre a hegység laddjaba visszahelyezzék. A hegybéliek kérelmével mit

sem torédve, az frott hegytorvény hollétének eldontését Széchenyi Igndc a sajat birdi joghaté-
sdgdval onkényesen élve tovdbbra is magdnak tartotta fenn.3¢ Negyed sorban a szl6hegyick
arra kérték foldesurukat, hogy a ,,Szdld Pdsztor”-oknak legyen puskdjuk, amivel a kdrtevét
hatékonyan megijeszthetik. Ugyanis fegyver nélkiil senki nem akarta véllalni az 6rzést és

amennyiben valaki mégis 6rizni volt kénytelen az csak a magaéra tigyelt. Annak biztositdsdra

pedig, hogy a szbl6pdsztorok a puskdval vadakban kdrt ne tegyenek, vagyis azokat ott ne

vaddszatra haszndljdk, azt javasoltdk, hogy a sz6l6pdsztor tegyen hitet, és ha megszegi, hdt
biintessék meg. Széchenyi Igndc azonban ez tigyben sem litta elegend6 okdt annak, hogy a

szOl6pasztorok puskaval érizzék a sz6l6hegyet. Id6 kozben a panaszos ., Hegységbeli Eskiittek”
¢s sz010s gazddk nem birtdk kivdrni az urasdg vdlaszat a megkiildott négy pontra, és mikor
az egervari hegyen Osszegytltek, Laczo6 Jozsef és Magyar Gyorgy az urasdg hajlékdndl 1évé
asztalt zendiilés kozepette kiragadtdk és Egervdri Pl fundussdra vitték, mintegy jelképesen

is megfosztva a foldesurat dontéshozdi jogkorébdl.

Mindezek hatdsdra, a hegybéliek és a foldesur kétélhuzdsdnak befejezését szorgalmazva
az ligyet a virmegye rész¢rdl Szarvaskendi Sibrik Liszl6 f6bird és Gejger Laszlo ,adjunktus
Eskiitt” elé terjesztették. Az tigy tdrgyaldsakor az egervari varban megjelent kilenc egervdri
sz06l6s gazda is, akiket szintén meghallgatva a kovetkezoket rendelték el. E16szor is a hegység
gyUléseinek ligyben a szlobirtokosoknak adtak igazat, de itéletiik szerint az urasag tetszése
szerint kellett birdt és eskiidtet valtoztatniuk. A becsiivel kapcsolatos probléma esetében a
szokdsban val6 megmaraddst nem tartottik sziikségesnek. Az frott hegytorvények kapcsdn
yjfent a gazdaknak igazat adva annak , i paribus”, vagyis hiteles mdsolatban valé kiaddsdrol
dontottek. Azzal az egyébként meglehetdsen altaldnos indokldssal, hogy minden csekély
tigyben ne kelljen felkeresniiik az urasdgot. A sz6l6pdsztorok puskaval torténd felszerelését
is helyesnek taldltak, mivel a , biitozés” amugy is az urasdg tetszése szerint lenne.

A varmegyei szint itélkezés mégsem hozta meg a vart eredményt az egervdri hegybéli
gazdak szempontjibdl. Ugyanis Széchenyi Igndc a virmegyei rendelkezés utan sem volt
hajlandé puskdt adni a sz6l6pasztoroknak, igy a gazddk tovdbbra is kénytelenek maradtak
bottal Orizni a hegyet. Még akkor is, ha szerintiik egyik évben kutydk timadtak a sz6l6-
hegyre, hovatovdbb a madarak is leették a gyiimolcsot, sét loptak is, melyek kovetkeztében
annyi kdr keletkezett, hogy abbdl maga a hegyvdm is kitellett volna.3” Az artikulus kiaddsa
tigyében pedig még 1775-ben is kénytelenek voltak levelet intézni immar gréf Forgdcs Janos
csongrdd megyei féispdnhoz, Mdria Terézia ,.belsé Titkos Tandcsossiahoz.38

A hegybeliek foldesurukkal szembeni kiszolgaltatottsdgara ujabb példit kindl a hegy-
béli termett gylimolcs koriil kialakult fesziiltség is. A hegyvdm ald eredetileg nem tartozd
gyiimolcs fontos arucikket jelentett mind a sz616hegyi birtokosok mind a foldesir szamara.
Ezt jol mutatja, hogy az egervari hegyrdl Széchenyi Igndc szekérszam hordatta a gyiimolesot

»Ha a Tisza borbol volna...”
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Széplakra az 1740-50-es években, ekkora mennyiségben minden bizonnyal piaci értékesités,
illetve pdlinkafézés céljdbdl.3? Az 1766-ban tett panaszlevél szerint a fikon termd sz816bol
SArticulusunk tenora és végi bé vett szokdsunk szevint™ a foldesdr asztaldra a kisbird hetente
kétszer-hdromszor vitt gytimolcsot ,,ajindékba”. Ettdl fiiggetleniil azonban a sz6l6hegyen
megjelent a foldestr ispdnja, hajdudja, jigerja, kocsisa, inasa, kertésze és szolgdldja is, akik
tetszésiik szerint vitték el a hegy termését. Sot, ekkor is eléfordult, hogy szekeret paran-
csolva hordtdk a hegybéli gylimolesot az egervari varba. A hegybirtokosok felhdboroddsit
tovibb fokozta, hogy tudni vélték, ott aztin nem torédtek vele és az , hajaban el veszett”,
pedig szerintiik a foldestirnak egyébként is annyi gyiimolcstermése volt, hogy nem tudta
betakarftani.4?

Az egykori szokdsjog semmibevételét, illetve 1j, kordbban ismeretlen , szabalyok™ beve-
zetését mutatta az is, hogy az 1750-es évektdl az uradalmi tisztek az elintézett hegyvimon
kiviil onkényesen ,, Pennaticumot™, ,hajdu bort™ is vettek. A sz6l6s gazddk szerint persze ugy,
hogy hajdu nem is volt jelen. Ez hat pozsonyi iccét (egy pozsonyi icce = 0,84 1) jelentett,
melynek ,czédula viltsagaért” négy pénzt volt a kotelessége adni minden gazdédnak.*! De
maga a hegyvam mértéke is novekedett, igy, hogy Széchenyi Ignac a sz6l6hegyi szantdkat,
kaszalokat, gytimolcsos teriileteket is hegyvam ald rendelte, aminek kovetkeztében a sz6l6he-
gyen 1év6 szant6foldek minden termése is tized ald kertilt. Ha egy szantot egy évben kétszer
gabonaval bevetettek, majd harmadszorra egyéb terményekkel betiltették, akkor is mind-
egyikbdl jart a tized. Azonban ,.ember emlekezetetiil fogva™ a hegybéli szantéfoldek termésébdl
sem tizedet, sem ,pennaticum™-ot nem adtak a foldestrnak, leszamitva a plispoknek jard
dézsmat. A hegyvam koriil vita a hegybéliek és az urasaguk kozott annak kapesan élesedett ki,
hogy egyes hegybirtokos gazddk szélejének aljdbdl valamennyi részeket a szomszédos Nagy
Pdli hatdrahoz mértek, néhdnyan mégsem kaptdk meg foldjeik drét, ,.sem pedig az Hegyvamnak
szdllivdsdt nem nyerhetiik”, vagyis terheik sem csokkentek.#? Széchenyi Igndc dgy indokolta
a sz6l6hegyi jarandosdgok mértékének megviltozasat, hogy a szokott hegyvam ,.egyenetlen-
sége” miatt vezette be az ,,Urbarialis Idea” szerint a sz616 termésébdl és a ,, Tartomanyibul” a
kilencedet, vagyis minden kilencedik tizedet. A hegybéliek tigyében kérésiikre a vairmegye
rész¢érdl vjfent Sibrik Laszlo fobird és Gejger Laszlo eskiidt jart el, akik az egerviri hegyet
is bejdrva tettek intézkedést. A kilenced tigyében pedig ugy itélkeztek, hogy mivel 6felsége
végsé eredménye az urbariumok iigyében még nem érkezett meg, ezért addig ilyet bevezetni
sem lehet.*3 De az, hogy az 1767-ben megjelent tirbéri pitens dltal szabdlyozott szolgdlatokat
miként tartattak be az egervdri hegybeliekkel, mar nem ismeretes.

Konklazio

A helyi szokdsjogtol az irott hegykozségi artikulusokon és foldestri rendtartisokon
4t a rendeleti, megyei szabalyozasig elvezetd folyamatok tdjanként vdltozé aranyok mentén
alakultak a Délnyugat-Dundntilon. A torténeti Vas virmegye Zaldval hataros délkeleti tér-
ségében, a Hegyhdt vidékén ezek a hegybéli kdzosségek életében jelentds 1éptékii valtozasok
legkarakteresebben a Festetics, a Batthyany és a Széchenyi uradalmak miikodéséhez kothetdk.
A Széchenyiek és az 6rokolt szokdsaikhoz, énkormdnyzatisigukhoz, — és nyilvdn a minél
kevesebb foldesuri jaranddsig megfizetéséhez — ragaszkodo egerviri hegybéliek kozotti ko-
télhtizdsok bizonyosan mds sz6l6hegyeken is hasonléan lejatszodhattak. A 18. szdzad kozepe
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koriili mintegy négy évtized vitdi jol érzékeltetik a foldesuri hatésdg intenziv terjeszkedését
¢s annak kovetkezményeit egy korabeli hegybéli kozosség életére. Tanulsagos litni, hogy a
hagyomdnyosan sajit szokdsjogai alapjdn szervez6dott hegybéli helységben akir zendiiléshez
is vezethetett annak onrendelkezésében vald korldtozdsa. Masrészt a foldesuri elvards és a
hegybéliek valds igényei kozott a forrasokban megmutatkozoé ellentétek ravildgitanak a mdr
irott hegytorvényeknek a megélt mindennapokban mindkét fél szempontjibdl behatdrolt
valédi érvényességére.
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5.2 Mezsgye

5.3 Kapuk

5.4 Utak

6. Vagyonvédelem

6.1 Sz6l6hegyi gytimolcs
6.1.1 Gyiimolcsérés
6.1.2 Sziiret

6.2 Er6 gylimolcs Orzése
6.3 Kdrtevok

6.3.1 Allattartds

6.3.2 Tolvajok

6.3.3 Sz0616 és gyiimolesta kdrok
6.3.4 Ttzkdr

7. Erkolcsos magatartis

7.1 Kdromkodds, szidalmazds és verekedés

7.2 Pardznasdg

7.3 Fegyverhaszndlat
7.4 Munkatilalmak
8. Széldmunkdsok

9. Kocsmiltatds
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A JOBBAGYFELSZABADITAS (1848) ELOTT KIADOTT HEGYTORVENYEK TARTALMI STRUKTURAJA

A TORTENETI VAS MEGYEI HEGYHAT VIDEKEN

Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldesur Hegytorvény
TIPUS MINTA
1727 1: Petémihdlyfa mifa?lyﬂ ’ Festetics Kristof hegykozségi artikulus ismeretlen
(ma Vas m.) szolohegy b

1739 2: Sirfimizd6 m@‘fn}izdui ismeretlen hegykozségi artikulus petom_i-hal,ytai
(ma Vas m.) sz0lohegy d hegytorvény
3: Hoddsz hoddszi Festetics Kristof Smihalvfa
1755 (ma Hegyhdt- 1 B ” hoddszi uradalma és | hegykozségi artikulus p}f o s ayf &
hoddsz, Vas m.) ssooneye Niddasdi Leopold cgytorveny
1776 & Nagyl\nakﬁl nﬂﬂyfﬂkf " Festetics Pdl hegykozségi artikulus pctom_l.l ml}'tal
(ma Vas m.) szolohegy ’ hegytorvény
; 5: Nagymizdo nagymizaai " A8 e petémihalyfai
En. iz Vi ) difbegy ismeretlen hegykozségi artikulus hegytérvény

1. ABRA A PETOMIHALYFAI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
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1 1 1 1 1 1 7
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1 1
37 32 27 27 27 71 10 14 14 8 23 22
Détum Telepiilés Sz616hegy Foldestr Hegytdrvény
TIPUS MINTA
6: Egervir egervari Széchenyi Zsig- A8 e .
1729 . Zga ) :zgo”l(fhegy mo}r’: d & hegykozségi artikulus ismeretlen
7: Szarvaskend szarvaskendi . N DI egervdri
1740 (ma Vas m.) szldheqy Sibrik Ferenc hegykozségi artikulus hegytdrvény
8: Gybrvar Grvari q 8 o A8 e egervari
ma Vyas . fzj;”lé’hegy Széchenyi Igndc hegykozségi artikulus he g%’ tbrvény
1753 (ni; gglsﬁ;,) gosfui szolohegy Széchenyi Igndc hegykozségi artikulus heeg%fig‘\lrréiny
10: Boldogasszonyfa* boldogasszonyfii egervdri
(ma Vasboldog-asszony, GASE0) Széchenyi Ignac hegykozségi artikulus servar
szdlohe; g hegytorvém:
Zalam.) 5 &Y Y

1. ABRA AZ EGERVARI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
A * ES **-GAL JELOLT SZOLOHEGYEK ARTIKULUSAIRA CSAK FORRASSZOVEGBEN VALO UTALAS ISMERT
(MOL P 623 SZECHENYI CS. LT. 190. CS. 18. F)
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Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldestir Hegytdrvény
11PUS MINTA

11: Poty Festetics Pdl és ~ :
1757 (ma Csehi-mindszent, Potyi-hegy Festetics Kdroly megyei statitum 175325 %alal
Vas m.) baltavari uradalma DIOTHERIONES
12: Doroske 5 L cnld - . 1753-as zalai
1761 (ma Vas m.) Oreg-hegy Mrfty-csaldd megyei statitum normaszéveg
13: Baltavdr o q .
: ; : 45 baltavdri Festetics - 1753-as zalai
E.n (ma Berl;;llt)avar, Vas baltavari hegy uradalom megyei statitum normaszéveg
. 14: Petbolaszka petdolaszleni 1753-as zalai

En. (ma Olaszfa, pige ismeretlen megyei statitum .
Vas m.) szdlohegy normaszoveg

3. ABRA

AZ 1753-BAN KIADOTT ZALA VARMEGYEI NORMASZOVEG SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON

Didtum Telepiilés Sz616hegy Foldestir Hegytdrvény
T1PUS MINTA
15: Nddasd nemethfalusi kormendi o p .
1790 (ma Vas m.) selifbegyek T — foldestri rendtartds ismeretlen
16: Halogy Darabos-hegy, kormendi . L. [ némethfalusi
1806 (ma Vas m.) | Almakuti sz6lohegy | Batthydny-uradalom foldestiri rendrartds hegytorvény
17: Nddasd e kérmendi e p némethfalusi
1807 (ma Vas m.) marzfui szolohegyek Batthydny-uradalom foldestri rendtartds hegytorvény
4. ABRA
A NEMETHFALUSI HEGYTORVENY SZOVEGVALTOZATAI A VASI-HEGYHATON
Ditum Telepiilés Sz616hegy Foldesur Hegytdrvény
TIPUS MINTA
1661 18: S((;;(:n\y,acssnljglogcr Sorz’z;?g;i Zf o ismeretlen azonositatlan ismeretlen
19: Ujlak N . hegykozségi .
1709 (ma Vas m.) dijlakd szolohegy ismeretlen avtikulus ismeretlen
20: Halasté N . hegykozségi .
1749 e Vs ) halastai szolohegy ismeretlen avtikulus ismeretlen
21: Kdm . hegykozségi .
1757 (ma Vas m.) Somagy-hegy ismeretlen aveikulus ismeretlen
1787 (2;;135:([):}; Biik erdd teriilete SZ%?[iaaiﬁlyl kontraktus ismeretlen
23: Fels6 Oszko [ o g
1839 (ma Oszkd, Csillag-hegy Egerv ay Km.;(‘),i ©s hc‘gﬂ:)?cgl ismeretlen
Vas 1) Egervdry Mihdly artikulus
» 24: Tily hegykozségi
E.n. (ma Nagytilaj, tilaji szolohesy ismeretlen &y Kl g ismeretlen
Vas o) artikulus
5. ABRA

EGYENI HEGYTORVENYEK A VASI-HEGYHATON
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»Mij Alabb meg irt Tekéntetes Nemes Vass Viarmegyeben Kemenes alli Distvictusban Kamban

lakozd Hegy Mester Jo Gyorgy, hegybeli eskiittekkel, és egész Helységiinkkel jottunk oszve ezen

mostan folyd 1734™ Esztenddben heliinkben vagyis hatdrunkban az Somaogy hegyen lévd Kis darab

Szolonknek vendes, és Igazsagos el igazittdasanak el intézéscre, és Annak torvenyiink szevént valo

megtartdsara, ‘o mint ide alabb kovetkezik; A mint is Hegy Mesteriinknek Keziinket Randvin

koteleztiik vagy is Obligaltuk magunkat megunkat hitiink le tétivel annak igazdn valo meg

tartdsit és vendes folytatdsat.” (VaML IV. 8. Hegykozségi artikulusok, Kam, 1757)

»Mij aldbb megh irattak Szarvaskendi Szolohegynek N. Vasvarmegyében lévonek actualis

Feoldes Urai adgyuk tuddsokra mindencknek a kiknek illik, hogy az megh nevezet Szélohegyek

mindennémi vendtartdsi és igassagi szolgaltatsanak attuk ki subscriptionk, és szokott Pécsétiink

alatt az ide aldb megh irtt punctumokat és articulussokar a’ melyekben hogy az Hegymester,

és Eskiittek hitek, és hivatalok szevent el javjanak, és mind magok mey tavcsik, szikséghképpen

kivantatik, az kiki s vend szevént igy keovetkeznek.” (VaML IV. 8. Hegykozségi artikulusok,

Szarvaskend, 1740)

19 V6. Egetd: i. m. 2001. 25.

20 MOL P 623 Széchenyi cs. It. IT1. 190. cs. 18. f.
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VaML IV. 8. Hegykozségi artikulusok, Nagymakfa, 1776

A sz06l6hegyek rendtartdsdt Vas vairmegyében majd csak jé szdz évvel kés6bb, az 1877.
évi megyei hegykozségi szabdlyzat egységesitette, Szombathely és Készeg kivételével. Ld.
Soptei Imre: A Sdg-hegy hegykozségei a 18-19. szazadban. In: Mayer Laszlo-Tilcsik Gyorgy
szerk.: El6addsok Vas megye torténetérdl IV. Szombathely, 2004. 59-70. 68.

V6. Egeté: i. m. 2001. 25.
V6. Egeté: i. m. 2004. 18.
MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
Uo.

MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
Uo.

Uo.

Uo.

MOL P 623 Széchenyi cs.
MOL P 623 Széchenyi cs.
Eget6 M. i.m. 2004. 94.
MOL P 623 Széchenyi cs.
Uo.

Uo.

MOL P 623 Széchenyi cs.

It.
It.
It.
It.
It.
It.

It.
It.

It.
It.

III.
111
111
III.
111
III.

111
III.

111
111

L

L

190.
190.
190.
190.
190.
190.

190.
190.

190.
190.

190.

190.

CS.
CS.
CS.
CS.
CS.
CS.

CS.
CS.

CS.
CS.

CS.

CS.

10. f.
10. f. verso
18. f.
24 f.
26. f.
31.f.

20. f.
55-57. 1.

60-61. f.
82. 1.

60-61. f.

85.f.

SIMON ANDRAS

A szOlémalom

e

»A megérett szOl6 elrothad a tokén, és tsupan a mesterségnek munkdja az, hogy annak

édes és czukros levét olly erds italld dltal tudja az ember valtoztatni.” — irja Chaptal, a jeles
francia bordsz és szakiré munkdinak egyik magyar forditGja, Fébidn Jézsef 1805-ben.!

A sziiret sordn leszedett szOlofiirtok feldolgozasnak els6 1épése a fiirtok illetve bogydk

Osszezlzasa, majd e mivelet eredményeként létrejott szolézuzalék (cefre, torkoly) kinyo-
madsa, ami a sz6l6 levének a kocsanytol, a szartdl és a magtol vald szétvalasztasat jelenti. A
szblbfeldolgozds—mustnyerés munkafolyamatdban a fiirtok vagy bogydk megtorésének,
Osszezuzasanak tobbféle eszkoze és modja volt haszndlatos a magyar és egyetemes borkul-
taraban. Végezhették e miiveletet nyéllel elldtott, tomor illetve bunkds kiképzést vagy agas
végii szOl6tord faval, -sulyokkal (muszkold, csomoszld, szakito). A préselést megelézben, azt

»Ha a Tisza borbdol volna...”



