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A nemzeli onfudat nevelése

AZ EMBER ELETFELADATAI Minden emberi élet’
megoldando feladat: célok és eredmények sorozata. E
célokat az ember szamara a vallas vagy filozolia tuzi ki,
de egyultal ezektol fugg az is, milyen megoldando élet-
feladatokat latunk magunk elétt. E célok azonban csak
késébb valnak sajat célokkd, a gyermeknek még nevel6i
allitanak megkozelitendé célokat.

A kereszlény ncvelonek kétféle célt kell novendéke
elé allitani: egy igazi célt, amely tul a I6ldi életen érhet6
el s egy kozelebbit, amely evilagi életinkre nyujt utba-
igazitasokat. Bar az elébbi cél az igazi, ez utébbi csak
amannak velejaroja, mégis elébb erre a foldi életre kell
nevelnink, mert e nélkil nem érheték el a transzcenden-
talis célok sem. IEgyszdoval ahhoz, hogy a magasabbrendii
élet idealis céljait elérhessiik, sziukséges, hogy minél to--
kéletesebben éljuk le foldi életiinket.

Bar — mint mondottuk — a gyermek s ifju elé elébb-
mi, nevel6k, allitunk célokat, mégis valamennyien csak
magunk oldhatjuk meg életfeladatainkat. Ebbdl kovetke-
zik, barmennyire torekszink is anyagiakkal és nevels
munkankkal el6késziteni a gyermek jovGjét: annak el-
érése egyedul a gyermektol figg. A nevelés itt csak arra
villalkozhat, hogy a gvermeket, ifjut ebbe a munkdba be-
dllitsa, s megjelolje szamara az utakat, amelyeken at
el6bbi célok megkozelithetok.

A kézelebbi, foldi célok elérésére a szulékon s tobb:
mas, onkénytelenil vagy tudatosan haté tényezén Kkiviil
az iskola van hivatva nevelni az uj nemzedéket. E cél el-
éréséhez fejleszteni akarja a redbizott gyermekek testét,
béviteni sziandékozik szellemi képességeiket, novelni ki-
vinja tuddsukal, melyet alkalmilag és gyakorlati uton sze-
reztek, lelki tartalmukat és szellemi kincseiket. Tgy akar-
juk az iskola nevel6-munkdjdval »folemelnic a gvermeket
az emberiség dltalinos szintjére, s6t még magasabbra is,
ha képes red. ;

Az a nagy kérdés azonban, mivé akarjuk nevelni a
gyermeket? Latszolag konnyt rda a felelet: emberré, mfi-
velt feln6tté. Ma azonban ugy latszik, tobbre van sziik-
ségiink, hogy célt érjink. Mindenki valamilyen embernek
szuletett, s ez a valami dontden meghatirozza élete folya-
sdt. Aki magyarnak sziiletett, azt elsésorban erre, a ma-
gyar élefre kell nevelni. Ime az els6 szempont, amire
itl magyar iskolinak nevel6 munkijiban figyelemmel kell
ennie.
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Ezzel kapesolatban azonnal felvetédik a mdsodik
szempont: kil neveliink? Milyen az, akit nevelni akarunk?
Itt ismerntunk kell feltétlentil a rednk bizolt gyermek testi
¢és lelki habitusit. Aki magyar gyermeket akar nevelni,
tudnia kell a magyar gyermek daltalinos jellemzéit.

A magyar gyermek a magyar kultura hatisa alatt lesz
igazan magyarra, amit a mi tudatos nevelémunkank van
hivatva elémozditani. Mar bizonyos atoroklott vondsokat,
készségeket, adottsagokal hoz magival minden gyermek,
igy a magyar is, ezeket azonban — ha csak nem akarjuk,
hogy elsenyvedjenek, tovabb kell fejleszteniink. Itt héarul
nagy feladat az iskola nevelémunkdjara: a magyarsag
értékes tulajdonsdgainak fonntartdsa és kifejlesztése, mas-
részt azonban a tipikus magyar hibdak elleni kizdelem is.

A magyar gyermek jellemvondasinak osszedllitiasdval
sokan foglalkoztak mér. Legel6bb talan Széchenyi Istvan
grof mutatott rd értékes nemzeli sajatsagainkra és karos
hibainkra is. Az 6 nyomdokan haladva kisérelte meg Imre
Sdndor a magyar faj jellemzé tulajdonséagait (Széchenyi
I. nézetei a nevelésrol [1904]) osszefoglalni és a magyar faj
antropolégiai jellemvondsait Herman Ott6 vizsgilta, s a
magyar faj legjellegzetesebb tulajdonsiginak a szemel tar-
totta, a magyarnak Oszinte, nyilt, becsiiletes, nyugodt te-
kintetét. Ujabban Bartucz Lajos vizsgidlta tudomanyosan
a magyar tipust. Szerinte a magyar faj antropolégiai te-
kintetben ot tipusra oszlik: északi, balti, nyugati, alpesi
dindri tipusra, aszerint, ahogy e népekkel keveredtink.
Mindegyik magyar.

A magyar gyermek dltaliban nagyon tehetséges, tobb-
sége azonban idegenkedik az elméleti gondolkozastol. Al
magyar gyermek gondolkozisa egyenesen jézaf, redlis,
keruli a korilményes (agyafurt) és elvonatkoztatott gon-
dolkozast. De vildgos feji, altaliban komoly. Ha gondol-
kozd, szeret elmélyedni. Tehetsége kiillonosen a gyakorlati
iranyokban sokoldalu. Erzékeny, becsiiletes, nyilt; helyes-
nek tartolt gondolataihoz ragaszkodik. Lelkesedni tudé
€s lelkesedni szerets, de a munkdban nem kitarté. Figyelme
€s érdeklédése konnyen ellankad, lelkesedése lelohad. S6t
nagy baj, hogy éppen kézvetleniil a munka befejezése elétt
hagyja abba a faradozast, s igy karba vesz mindaz a sok
el6bbi munka.

Ezek ismeretében vildgosan latszik a cél: erdsilsik a
magyar gyermekben a kitartdst, szoktassuk rendszeres
munkdra, mélyitsitk el gondolkozasat s legyik képessé
a magasabb absztrakciékra, végil tegyik fogékonnyd az
elmélet irant is. Masrészt fejlesszitk j6 tulajdonsdgait: a
J6zan magyar gondolkoddast, kivalé gyakorlati képességeit,
egyes kivalé tehetségeit, igazmondasat, szavahiheldségét,
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szolartasat, fogékonysagat, lelkiismeretességél, lojalilasat,
a tradiciok tiszteletét, jozan konzervativizmusat, a csaladi
¢let tisztasagal, hazaliassagal, lelkesedésél minden szép és -
nemes irant.

A gyermeket, kilonosképpen pedig a magyar gyerme-
ket a magyar, a mai magyar életre kell nevelni. £z nem
azt jelenti, hogy tagadjon meg minden koézosséget a mult-
tal s csak a manak éljen; ellenkezden: gyokerezzen egész
lelkével a multon, s ¢élje a mat ugy, hogy egyuttal a jobb
jovot készitse el6. ;

Minden kornak megvannak a maga jellemz6i. Korunkat
az atértékelés kordnak szoktidk nevezni, ami azt jelenti,
hogy megvéaltozolt az értékelés, nem azt tartjuk értéknek,
amit eddig annak hittek, az anyagi értékeket tettiik ural-
kodokk4, mivel a mindennapi élet ezt koveleli meg leg-
jobban téliink s éppen az anyagiak eléteremtése ma a leg-
nagvobb gond. Igy azutin lermészetesen az idedlis ¢ér-
tékek hattérbe szorultak.

Az értékeknek ez az ingadozasa magaval hozta a vi-
lignézeti ingadozast is: az emberek sokféle és valtozo
vilagnézetuek letlek. s

Ez is bizonyitja korunk dtmeneli jellegét. Mert mig
a gorog viligol a szabadsag ¢s figgetlenség gondolata,
a kozépkort a keresztény szolidaritas eszméje, a 1olvila-
gosodas korat az egvéni szabadsag legszélsébb megval6-
sitasara valé torekvés jellemezte, korunk jellemzéjét nem
lehet ilyen roviden o6sszefoglalni.

Ha mégis meg akarjuk dllapitani korunk f6ébb jel-
lemvondasait, rd kell mutatnunk a technika, az ész, a gép
uralmara; a szocidlis gondolat kifejlédésére; a gazdasagi
eszmék elélérbe nyomuldsara, a politikanak mindent bé-
hilozo tultengésére, a nemzeti ¢és faji gondolat fellingo-
lasdara, hogy csak a leglontosabbakat emlitsiik.

Mindezek nevelése elél nem zarkézhatik el korunk ma-
gyar iskoldja sem.

Mi mégis ma a legfontosabbnak a nemzeti gondolattol
@titatott nemzeli ontudat nevelésél tesszilk a mai magyar
iskola nevelémunk#djanak koézpontjiaba, mert a mai érte-
lemben vett nemzeti ontudat nevelése magdban foglalja
a helyes szocidlis érzés, a kozosségtudal, a magyarsdgisme-
ret egész korét és terjedelmét.

Korunk a nemzeti gondolat uralmanak szinezelét viseli
magan. Ezen alapszik az olasz fasizmus, a német nemzeti
szocializmus, de ez uralkodik a francia, angol, vagy az
utédallamok politikdajaban is. Ez a sz6 szoros értelmében
vett nemzeli gondolal egyultal a demokratikus felfogissal
is érintkezik, mivel azt vallja, hogy nemzeti az, ami népi.
A népi (volkisch) gondolat vezel azulan a faji gondolal-
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hoz. Minden nép és nemzel elkiloniti magat faji szem-
pontbél az 6t korilvevé kornyezettél s a maga sajatos
tulajdonsagainak kimiivelésére torekszik. Ez a nemzeti
gondolat, amely nemzeti ontudatta érlel6dik, nemecsak ér-
zésbeli vagy dialektikai magyarsdgot kovetel, hanem ak-
tivabb magyarsagot, cselekvé hazafisagot, de elsésorban
a magyar kultura magyarrda tételét a legszélesebb népi
alapon.

A nemzeti gondolat dltal felébresztett szocidlis felfo-
gds hatasara mutat az, hogy ma a tomeg uralkodik az
egyén felett, amit kollektivizmusnak neveznek. Mig a régi
értelemben vetl tomeg azonban szervezetlen, szerte hullé
embercsoportosulas volt, a mai kollektiv tomeg szervezett
még hozza nemzeti tomeggé lett. Jaspers irja egy
helyen: »Mig azel6tt az uralkodékat és diplomatakat kel-
lett ismerni, hogy az ember tudhassa, mire szamithat, ma
a tomeg tulajdonsagait kell ismerni. Eletfoltétellé lett oly
miukodést teljesiteni, mely valamikép a tomeget szolgilja.«

Ezek szerint az dllam ma a tobbségi elv alapjan 4llé
demokratikus szervezel, amely tehdt szintén a tomegtol
fiigg. Ez a kolleklivizmus bizonyos nivelldldast teremt a
memzet polgarai kozott, s ez az, ami ma annyira megsok-
szorozza az egyes nemzetek erejét.

Mivel mint mondottuk, a mai tomeg, a kollektiv ko-
z0sség hatalmat szervezelt alakban gyakorolja, természet-
szeriuleg vezeldre van sziiksége. Ki tudja vezetni a tome-
get? Aki azt teszi, ami mintegy visszhangja az d&tlagos
tomegakaratnak. Mdsrészt mivel ebben a téomegben az
egyes ember a tobbi tarsinak érzi magat, természetesnek
latszik a gondolat, hogy az egyenlétlenségek megsziinte-
tésére torekszik ugy tarsadalmi, mint vagyon és jovede-
lem tekintetében. Igy jutunk vissza a szocidlis gondo-
lathoz, amely a mai dllam egyik uralkodé eszméje lett.

Hogy az igy felébresztelt s a végsikig felfokozott nem-
zeli és kozosségtudat mire képes, viligosan mutatja az
olasz és német nemzeli erék szinte hihetetlen felduzzadésa
¢s meg nem alkuvé énbizalma, amely métorja minden ha-
ladasnak. 4 :

Amig azonban egy nemzet eljut az igazi nemzeli 6n-
tudat érzéséhez, hosszu és nehéz nevelémunkdt kell vé-
geznie. Mil jelent ez nalunk, magyaroknél?,

3 Elsésorban egy uj ¢s egész népiinket atfogé nemzet-
nevelést kovetel. '
; (Folytatjuk.)
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