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SzOCS TIBOR

Nagyfejedelmeink temetkezési helyei
az irott forrasok tiikrében

e

1. Bevezetés

Az alabbiakban azt vizsgiljuk, hogy a X. szdzadi fejedelmeink temetkezési helyeirdl
mit tartott fenn a szikos hagyomdny. A kérdést legegyszertibb lenne a régészet oldaldrol
megkozeliteni. A X. szdzadbdl szimos temetdt tartak mar fel, de sajnos — régészeink véle-
ménye szerint — eddig nem akadt koztiik olyan, amit biztosan fejedelmiként azonosithattak
volna.! A temetkezési hely kérdése nem csak onmagaért érdekes, hiszen ebbdl tobben magdra
a X. szdzadi fejedelmi kozpontra (illetve annak hidnydra) probdltak kovetkeztetni, mert az
dltalinos vélekedés szerint a nagyfejedelem székhelyét is valahol ott kellene keresni, ahol
eltemették 6t.2 Hogy ez a tétel helytdllé-e, arra nagyon nehéz vdlaszt adni, mivel egymdstdl
tiiggetleniil kellene cifolhatatlan bizonyitékat adni a fejedelmi kozpont helyének, ¢s taldlni
egy kétségteleniil fejedelmi temetkezést (amelyeknek id6ben is Ossze kellene fuggemuk)
Rdaddsul figyelembe kell venni, hogy még a kereszteny Arpéd-kor tilnyomé részében is
mozgott a kirdlyi udvar szerte az orszdgban, és a kirdlyok alig tartézkodtak azon a helyen
ahol késébb eltemették Sket.

Ha azonban a kérdést nem a régészet, hanem az frott forrdsok szemsz6gébdl kozelitjiik
meg, akkor valamivel ]obban dllunk, mert az irasos hagyomdny hdrom nagyfejedelmiinknek,
Arpadnak és Taksonynak ¢s Gézdnak a temetkezési helyérdl is tartott fenn valamilyen adatot.
A kozépkori eurdpai keresztény torténetirds mindig teret szentelt egy-egy uralkod6 végsé
nyughelyének az {rdsba foglaldsira (ebbdl kovetkezben alig van olyan kozépkori kirdlyunk,
akinek az eltemetési helye ismeretlen lenne).3 A torténetirds minimdlis szintjét képviselte az
un. kiralylajstrom, vagy kirdlyjegyzék, amelyet sok (Gyorffy Gyorgy szerint minden) olyan
kirdlyi egyhdzban vezettek, ahol hiteleshelyi m(ikodés is folyt. Ebbél jol lesztirhetd, hogy mi
volt az a minimdlis informdciémennyiség, amit minden kirdlyunkrdl érdemesnek tartottak
lejegyezni: ez a kirdlyok leszdrmazasa, uralkoddsi ideje (dltaliban év—hoénap—nap részletes-
séggel, de sokszor hibdsan), haldla napja, temetkezési helye. Ezt kibévithették tetszés szerint
néhdny fontosabb eseménnyel is, de a fenti adatsort (koztiik a temetkezési hellyel) mindig
lényegesnek tartottdk {rdsba foglalni.* Ezt a mifajt képviseli az esztergomi kirdlylista, amely
egy Esztergomban 6rzott kodex lapszéli feljegyzéseként maradt rank, és amelynek a hite-
lessége vita tdrgydt képezi,® de a krénikdinkban is taldlunk nyomokat a k1raly1ajstrom szer(i
osszefoglaldsra. Azonban, mint azt ldtni fogjuk, sem az Arpadra, sem a Taksonyra és Gézdra
vonatkozo lejegyzés nem illeszthetd bele abba a hagyomanyos sémdba, amellyel a kirdlyaink
temetkezési helyeit irjak le. Ez nyilvan annak tudhaté be, hogy fejedelmeink teljesen mas
min6ségben szerepelnek a magyar kronikds hagyomdnyban, nem mint az orszdg uralkodoi,
hanem mint a keresztény kirdlyi dinasztia sei. Jol mutatja ezt a szemléletet az a tény, hogy
a hagyomany csak Taksonynak (aki a Géza és Mihdly apja volt, igy az Gsszes keresztény kira-
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lyunk 6se apai dgrél) a csaladfdjat tartotta fenn, koztiik a fejedelmi cimet valdszintileg nem is
visel6 Zoltdn (Zolta) nevét is, am olyan személyekre nem tér ki, akik fejedelmek voltak ugyan,
de nem élltak Taksonnyal és igy keresztény kirdlyainkkal leszdrmazdsi viszonyban.” Csak
a szdmukat tartotta fenn egy darabig az eml¢kezet, de azt is zavarosan. Mindezek ellenére
azt kell mondanunk, hogy ez a hirom mds tton rank maradt adat Arpddrél Taksonytdl és
Gézarol nem olyan rossz ardny, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a magyar kroni-
kas hagyaték ugyanigy csak errdl a hdrom, honfoglalds utdni fejedelemrél emlékezik meg.

Az aldbbiakban ezen {rdsos hagyomdny lehetséges valésigmagvit vizsgdljuk meg, hogy
vajon mennyire lehet hitelesnek tekinteni ezeket az adatokat, és milyen forrdsbdl taplalkoz-
hattak ezek lejegyzoi?

I1. Az irasos hagyomany

A honfoglaldst kovet§ idészakbol Szent Istvdn elote teljes biztonsdggal csak négy
magyar nagyfejedelmet nevezhettink meg: Arpadot Falicsit (Fajszot), Taksonyt és Gézdt.8
Anonymus szerint ugyan Arpadot legkisebb fia, Zolta kovette a fejedelmi székben,” dm ezt
a hiraddst archaikus forrdsadatok nem erdsitik meg.!® Hogy a Névtelen Jegyzd nem egy Osi
hagyoményt foglalt irasba, jol mutatja, hogy a Zdgrabi Kronika, amelynek szerzéje régebbi,
mdra mdr elveszett kddexek alapjin dolgozott,!! a kvetkezdt tartotta fent a nagyfejedel-
meinkrdl: A vezérségben ot [ti: Almost] a fia kivette, akinek o neve Avpid volt. Ezt kivette n
vezérségben az § fin, akit Toksonnak neveztelz 12 Latjuk hogy itt egy furcsa 6roklési rendet ir
le a kronika: Arpadot a fia kovette — aki nem mds, mint Taksony (Taksony valéjaban uno-
kaja volt Arpadnak Zolta fia). Az itt meg6rz6dott Gsi kronika irdja még ismerhette azt a
hagyomdnyt, ami szerint a Zolta-agrol csak Taksony és Géza viselt nagyfejedelmi cimet, am
ﬁgy tlnik, hogy 6 is az apardl fidra szillé 6roklési rend szellemében alkotott, és igy hidalta
dt a problémdt. Ehhez képest Anonymus mdr egy javitott vdltozatot {rt le a gesztdjdban,
és Zolta szerepel nila Arpdd utédaként. Azt nem tudhatjuk, hogy Anonymus pontosan
milyen frott katf6k alapjan dolgozott: a Zigrabi Krénika forrdsdban lejegyzett hiraddsokat
olvasva 6 maga potolta ki a fejedelmi sort, vagy ez mdr kordbban megtortént, és ezt vette dt
Anonymus is. Kiindulépontnak tekinthetjiik azt, hogy a hagyomdnyos kronikaszerkesztés
(mds néven a XIV. szdzadi krénikakompozicid),!? illetve a kivonatos krénikdk némelyike
megorizte kirdlyaink genealégidjit, azt a leszdrmazdsi sort, amely Szent Istvin, illetve a
Vazul-dgi uralkoddink 8seit sorolja fel apai 4gon. Ebben szerepel Zolta neve is.'* Az egyik
kivonatos kroénika, az un. Knauz-Kronika és mdsik négy, hozzd kapcsol6dd kédex pedig
egyenesen dux-nak cfmzi Zoltdnt és Taksonyt.!> Ha ehhez hozzdvessziik a kutatds azon
megallapitasat, mely szerint a Knauz-Krénika néhdny, mdsutt nem (vagy csak részleteiben)
fellelhetd betolddsa egy mdra elveszett régebbi széveghagyomdnybdl szdrmazik,'¢ akkor csd-
bité a gondolat, hogy ezt is egy ilyen betolddsnak tartsuk. Am ennek a valszintisége nagyon
csekély. Ebben az esetben ugyanis az kellene feltételezni, hogy az 6sszes tobbi kronikankbdl
kiesett annak az emlékezete, hogy Zolta is fejedelem lett volna, és ezt nem feltételezhetjiik. A
dux-titulus ut6lagos hozzairdsit az is valdszinGsiti, hogy csak Zolta ¢s Taksony (Koppany)
neve mellett szerepel, Arpadnal ¢és Gézdndl nem. Az eredetibb szovegezést mindenképpen
ott kell keresniink, ahol csak a nevek szerepelnek, a titulus nem. Zolta fejedelemségét tehdt
nem tekinthetjiik a magyar krénikds hagyomadny szerves és 6si részének.
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Zolta mellett nem bizonyithato teljes mértékben Szabolcs vezér nagyfejedelmi cime sem,
amelynek semmilyen kozvetlen kdzépkori nyoma nincsen, csak Gyorfty Gyorgy kovetkez-
tette ki analégidk alapjan.!” Latjuk, hogy mindkét adat az Arpdd haldla uténi Grt prébdlja
kitlteni valahogyan, mert errdl az idészakrdl tényleg nem tudunk semmi biztosat. Eppen
ezért sokan sokféle rekonstrukciot javasoltak e téren.!8

A fejedelmeinkrdl fennmaradt {rdsos hagyomdny vizsgalatakor figyelhetiink fel arra
a tényre, hogy a krénikakompozicié valdjiban nem a kirdlyaink elétti uralkodok nevét
jegyezték le, hanem kirdlyaink vér szerinti &seit, ezért sem szerepelt mellettiik a titulusuk.
Am maradt néhdny halviny nyom arra nézve is, hogy mit tudtak (vagy pontosabban: véltek
tudni) magukrdl a fejedelmekrél, egészen pontosan azok szdmarol. Szent Istvan kiraly
nagyobbik legenddjinak legkorabbi, XII. szizad kozepére datdlhaté kézirata, és a Hartvik
piispok altal irt Szent Istvan-¢letrajz szerint Géza a negyedik fejedelem volt ... attdl szamitva,
aki Panndnidba érkezésiik idején a magyarok elsd vezére volt”' A Hartvik-féle legenda adata
aztdn bekertilt néhany mds mtibe is, bdr ezek (ebbdl a szempontbodl) 6nallé forraséreéket nem
képviselnek.? A Nagylegenda kés6bbi szovegviltozatai a ,,quintus” sz6 romlott alakjdt hoz-
z4k, tehdt 6todiknek tekintik.?! Anonymus a kovetkezdképpen szamolt: ,, Tiksony fejedelem
pediy furit nemzett, Géza néven Magyarorszdy otidik fejedelmér.”?? A képet egy X111 szdzadi
francia szerzetes, Albericus teszi még zavarosabba, akinek a vildgkronikdjdt a magyar kutatés
szintén a régi magyar kronikds és szobeli hagyomdny egyik fontos lecsapdddsdnak tekinti.?3
O ugyanis Imre herceg apjit a kovetkezokeppen jellemezte: ,,Magyarorszdgi Szent Istvin,
0z els kevesztény kivily, Géza fin, és Almostdl, az elsd fe vjedelemtd] szamitva a hetedik. 24 Teljes
egyértelmiiséggel csak Anonymus adatdt tudjuk kezelni. O ugyanis Almost tette meg az elsé
fejedelemnek, Zoltat a harmadiknak, igy ndla Géza valéban az 6todiknek tekinthetd. Istvan
Nagylegenddja ezzel nem is dllna ellentmonddsban, hiszen Zolta fejedelemségével valdszint-
leg nem szdmolt, 4m azt kikoti, hogy Géza csak attdl szdmitva a negyedik, aki Pannénidba
érkezésiik idején volt a magyarok elsé vezére. A krénikakompozicié Arpadot tartja ennek a
vezérnek, egy helyiitt kiilon kiemelve, hogy Almos nem mehetett be Pannénidba.?s Kérdés
persze, hogy ez a (biblikus hagyomdnyokra visszavezethet6:2¢) informdcié befolydsolta-e
Nagylegenda iréjat, vagy valami mds felfogds. Elbeszél6 forrasainkat vizsgdlva ldthatjuk, hogy
kétféle hagyomany maradt meg a magyarok bejovetelérdl: északi részek, Ung kornyéke (en-
nek 6 képviseldje Anonymus), illetve az erdélyi (amely a krénikakompoziciéban kap helyet),
tovabbd megfigyelhet6 néhdny helyen, hogy vegyitik a két 4lldspontot.?” Veszprémy Ldszld
kétségkiviil helyes megdllapitdsa szerint az erdélyi hagyomdny tekintheté kordbbinak,?8
bar azt nem lehet egyértelmien kimutatni, hogy a Nagylegenda irdja ismerte ezt, és ennek
fényében irta azt, amit irt. Ehhez kapcsolodik egy kései, XV. szdzadi kutf6, mely szintén a
magyar kronikds hagyomdny (és egyéb legenddk) kivonatoldsa alapjan késziilt, Johannes de
Utino vildgkronikdjinak magyar fejezete, amely a kovetkezoképpen kezdédik: ,,Gejza, a Pan-
ndnidba bevonuld Arpid utini negyedil fe ]eplelem 29 AXV. szdzad kozepi kompllator itt taldn
a Hartvik-legenda alapjén dolgozhatott, és egyértelmtien Arpadot azonositja a Pannénidba
bevonulo fejedelemmel, viszont ezt az 6 ¢rtelmezésének kell tartanunk. Mindezeket tetézi
meg Albericus, aki Szent Istvant Almostdl szémitva a hetediknek , vagyis Gézat a hatodiknak
tartja. Bar nem mondja ki, de itt bizonyosan nem egyszera rokoni leszdrmazasra gondol,
hanem a fejedelmi cimre. Homan Balint agy igyekezett megmagyardzni Albericus ezen
adatdt, hogy itt egy olyan krénikds forrdsbol dolgozott, amely Anonymushoz hasonléan az
otodik fejedelemnek nevezte Gézdt, de — a Knauz-Krénikihoz hasonldéan — dux titulussal
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ldtta el a testvérét, Mihdlyt is, és ez tévesztette meg a francia szerzetest.3? Az elméletnek
nem csak az a hdtranya, hogy nincs ilyen kédexiink, sét, a Knauz-Krénika nem csak hogy
Géza testvérét nem tekinti dux-nak, de magdt Gézét sem, csak Zoltdnt és Taksonyt,3! ennél
azonban fontosabb, hogy az a két magyar vonatkozasu forrds, amely 6todiknek tartja Gé-
z4t (Anonymus, illetve a Nagylegenda két XIII. és egy XV. szdzadi kddexe)3? nem része a
krénikakompoziciéhoz kapesolédé hagyomdnykérnek. Igy viszont elég bizonytalan dolog
egy ilyen tipust szoveget feltételezni. Az itt szereplé informdciok alapjan egyediil a Szent
Istvdn-legenddk adatait tarthatjuk biztosan a XI. szdzadra visszavezethet6nek, abbdl is azt,
amely szerint Géza a negyedik fe]edelemnek szdmitott. Ha a legendairo ezt Almostdl ér-
tette, akkor azt kell mondanunk, hogy itt is azzal a 321mpla Almos—Arpad Taksony—Geza
fejedelemségét fenntartd emlékezettel van dolgunk, ami a Zdgrdbi Kronikdban is vissza-
ko6szon. Ha azonban Arpadtol (mint ahogyan Johannes de Utino folytatdja is tette), akkor
cgy olyan fe]edelem emlékezete maradt itt rdnk, aki nem a keresztény kirdlyok kozvetlen
6se volt — taldn éppen Falicsi. A probléma ott rejtézik, hogy ha ez a legkordbbi hagyomdny
valos informaciot takar, akkor azt kellene gondolnunk, hogy Arpadot kozvetleniil az unokaJa
Falicsi kovette, egészen Taksonyig, ami nagyon elnyujtott, bdr elvi (biologiai) szinten még
lehetséges regnalasi idot feltételez.

IIL. Arpid

Arpéd az elso fejedelem, akinek a temetkezési helye nyomot hagyott az irdsos hagyo-
mdnyban. A helyszint Anonymus, valészintleg II1. Béla kirdly névtelen jegyzdje tartotta
fent hiressé valt mivében: ,, Arpid fejedelem ezutin az Uy megtestesiilésének 907, esztendejében
elkoltizott e vilaghol. Tisztesséqpel temettek el eqy patak forvdsa mellett, abonnan az kimederben
folyik Attila kivdly varvosaba. A magyarok megterése utan azon a helyen eqy Fehérnek nevezett
templomot emeltek Sziiz Mdrin tiszteletére”33

Ez a forrdshely aztin Valosagos lavindt indftott el a XIX. szdzad folyamdn, amikor a
nemzeti romantika jegyében egymds utdn indultak az expedicidk a ,honszerzé” Arpid
sirjanak a megtaldlasira. Nddasdy Ferenc és Thaly Kalmdn 1860-ban még azt irtik, hogy
Anonymusnak ebben a kérdésben .,...tokéletes hitelt kell adnunk..., miutan az 6 paratlan
becsii foljegyzései eddigelé Sstorténetiink leghivebb krénikdja gyandnt bizonyultak be.”3* A
késébbiek folyamdn aztdn Anonymus forrasértékét erésen megnyirbaltik, 4m ezen hiradas
hitelességét mégsem vonta mindenki kategorikusan kétségbe, még ha kérddjelesen kezelték
is. A hiraddst teljesen valsdgosnak fogadta el pl. Pauler Gyula, Héman Balint, Jankovich
Miklos, Makkay Janos, és természetesen” a helytérténetirés mind a mai napig.3® Szintén
hajlott rd Gyorfty Gyorgy, Kubinyi Andrds, Bénis Gyorgy és Kralovdnszky Aldn. Egy ideig
Dienes Istvan is foglalkozott Arpad temetk62651 helyével, de kézirata nem keriilt kiaddsra.3¢
Teljesen elutasftotta pl. Zolnay Ldszld, Révész Ldszlo, Bona Istvdn és Kristé Gyula.3”

Anonymus felfedezése és 1746-o0s publikdldsa utin adatai sz¢ép lassan bekeriiltek a
szdrnyait bontogatd torténettudomany vérkeringésébe. Pray Gyorgy madr felhaszndlta ezt az
adatot 1761-ben megjelent munkdjdban.3¥ A Névtelen vonatkozé passzusit ugyan leidézte,
4m ennél tovibb nem ment. Katona Istvin Arpad életének targyalaskor szintén idézi az
anonymusi hiraddst,3? és 6 volt az els6, aki a késébbick folyamdn terepen is keresni kezdte a
kérdéses helyet. Miutdn konyvében teljes terjedelemben lek6zolte I. Lajos 1355. évi, Fehéregy-
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hdzdt is behatdrol6 oklevelét, azt irta: ,, Legy6zve az ellenérzést, foként azon okbdl mdsoltam
le ezt a kicsiny hatdrlefrdst, hogy ha valaki Fehéregyhdzdt, ahol Arpéd fejedelmet eltemették,
ki akarja nyomozni, ez elémozdithatja. En ezeket a megnevezett hegyeket kérbejdrtam, tobb
hatdrjelet gondos vizsgaloddssal felfedeztem; de, mivel nem biztos, hogy az Esztergomi tt
ugyanaz volt akkor, mint most; nem tudtam biztosan meghatdrozni”.#? Tébb mint Gtven
évvel kés6bb, 1848-ban, a lelkes ifjusdg Vasvdry Pal vezetésével szervezett kirdnduldsokat
a sir felkutatdsa érdekében, de az els6 komolyabb dsatdst Erdy Janos végezte el 1851 okto-
berében.*! Az 6 adatait felhaszndlva indult egy Gjabb expedicié Nadasdy Ferenc és Thaly
Kdlman vezetésével, akik az Erdy dltal megjelolt helyen kezdek dsatdsba, és nem kozvetlentil
asirhelyet, hanem magat az elttint Fehéregyhazat keresték kbzépkori okleveles adatok alapjan
(a kor viszonyaira jellemz, hogy az dsatdst egy tinnepélyes, vasdrnapra idézitett megnyitéval
kezdték, amelyre hajéval és zenekarral vonultak ki, de a rendérség az odagytlt emberek miatt
tiintetésnek nézte a megnyltot és betiltotta).*2 Ugyan Nddasdyék sem taldltak semmi kéz-
zelfoghatot de ezek utdn Arpad sirja valdsaggal ,,berobbant™ a koztudatba. Az u]sagokban
gytjtést rendeztek az Gjabb és Gjabb dsatdsokra, és a legkiilonfélébb szakemberekbdl és nem
szakemberekbdl verbuvilddott csoportok dsattak kiilonbozo helyeken az 6sszegylt adoma-
nyokbol. A torténeti szakirodalom mellett az tjsagok hasabjain is vita folyt Fehéregyhdza
fekvésérdl (olyan szélséséges nézetekkel is, amelyek Ausztria teriiletére lokalizdltdk azt).*3 A
kérdés a kozelgd Millennium miatt politikai tiggyé valt, a févdrosi torvényhozas 1882-ben
rendeletileg utasitotta a régészeket, hogy kiilonos figyelemmel kezeljék Fehéregyhdza rom-
jainak a kérdésée,** Rudolf trénorokos pedig személyesen is megtekintette az egyik dsatdsi
helyszint. A szizadfordul6 utin 1907-ben, Arpad haldlanak 1000. évforduldja alkalmabol
az orszaggylés hozott torvényt arra nézve, hogy tjra felépitik azt a templomot a honszerzé
fejedelem és Ferenc Jozsef (1) emlékére, ami a helyszinen 4lle.#> Néhdny fellingolds késbb is
volt,*® de a sok-sok keresés végiil semmilyen kézzelfoghatd eredményt nem hozott, hacsak
azt nem, hogy az elpusztult Fehéregyhdza fekvése mara mdr taldn tisztazottnak tekinthetd,
még ha ellenvélemények a XX. szdzad folyamdn is akadtak.*”

Ha a hagyomadny hitelességét szeretnénk vizsgdlni, akkor mindenképpen tekintettel kell
lenniink arra, hogy a kozlés kizardlag a Névtelen Jegyzonél taldlhat6 meg, és semmilyen mds
(torténetirdi vagy okleveles) adat nem erdsiti azt meg, még csak utaldsszertien sem. Matyds egy
1480-bdl szarmazé oklevele ugyan megemliti Fehéregyhdza kapcsan, hogy a ,7égisey hivében
tﬂnd&k&lvén wyanis azt tartjik, hogy minden mds elott, n megtérz’s kezdetén elsonek alapitottak
- ” zardndokok tomege keresi fel azt,*® de semmi nyoma nincs annak, hogy ez a tisztelet
Arpadnak szdlt volna, sokkal inkdbb az egyhdz Szent Istvin- esetleg Géza-korabeliségének.4?
II. Uldszl6 1496-ban kelt, V1. Sandor papahoz irt levelében szintén emlitésre keriil, hogy a
fépapok és féurak korében nagy tiszteletnek orvend a hely.>? Ezt a tiszteletet, szinte a fenti
oklevelekkel megegyezé modon adja vissza Bonfini, aki mar szintén I1. Uldszl6 alatt fejezte
be humanista torténetét. Szerinte az egyhazat Nagy Kdroly alapitotta, miutan az avaroktdl
elfoglalta Obuddt, és . viros kiilsd részén, a begy aljian templomot dllirort Maria istenanyinak,
ahova a mi iddnkben a kornyékbelick mindenfeldl osszesereglenck djtatos konyorgésre, és mint egy
vésett kd ma is mutatja, ezt a fehér Maria kapolndjanak nevezik, amelyet Magyarorszdgon eloszor
szenteltek kevesztény istenségnek.”> Bonfini nem maga taldlta ki, hogy Fehéregyhdza Nagy Kdr-
oly-korabeli, az 6kori emlékeket gytijté humanistik kozt mdr évtizedekkel kordbban elterjedt
ez anézet,>? majd késdbb, a pdlos Gyongyosi Gergelynél is visszatér az 1520-as években meg-
{rt rendtorténeti munkdjiban.5? Fehéregyhdzdnak itt is jelzett jelentdségére még visszatériink.
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Mivel az eltemetésrdl szolo hirt csak a ,kozismerten” bizonytalan hiteld Anonymus
tartotta fent, ezért Révész Laszl6 joggal veti fel: , EI6bb tehdt azt kellene bebizonyitani,
hogy a Névtelennek ez az értesiilése valos alapokon nyugszik. Amig azonban ez nem sikeriil,
Arpdd fejéregyhdzi sirjat csak annylban tarthat]uk valészertinek, mint Ménmarét vagy Laborce
szerepeltetését a honfoglalds eseményei kapesdn.”®* Anonymus szovegét valdban alapos
elemzésnek kell aldvetni, hogy vajon kideriil-e, hogy honnan vehette értesiiléseit a Névtelen
krénikds. Anonymus ,munkamodszerét” és torténetalkotéi mechanizmusat mara mar sokan
kielemezték. Benkd Lordnd vizsgdlata alapjdn a gesztdban gyakran felbukkané helynév —
személynév — torténés hdrmassdga esetén dltaldban a helynév szerepel kiindulépontként, és
Anonymus ebbdl hozza létre az utdbbi kettét.5> A mai tuddsunk szerint fiktivnek tartott
adatai két f6 rendszer alapjan csoportosithatéak. Egyrészt amikor a szerepl neve mellett
belefoglalja a névadasi aktust és a magyardzatot is, tehdt a honfoglalds kori személy valamit
csindlt, vagy valami tortént vele, és ezért 6, vagy a kornyezete rola nevezte el az adott helyne-
vet. A masik egy bonyolultabb rendszer: a helynév dltalaban nincs megnevezve a gesztdban,
viszont a honfoglalds kori személy mindig olyan nevet visel, amely az illeté szerepeltetésének
a kornyezetében megtaldlhat6. Anonymus tulajdonképpen oda viszi a cselekményt, ahol a
helynév is van. Ez — bar nem olyan egyértelmien, mint az els6 csoport esetében — szintén
lehet Anonymus fantdzidjdnak az eredménye.”® A Révész Liszl6 dltal példaként felhozott
két személy — Ménmarot és Laborc — tokéletesen beilleszthetd a fenti sémaba.

Laborc a mi 13. fejezetében szerepel, Anonymus szerint Ungvdr ispanja volt, és me-
nekiiltében azon folyd mentén akasztottik fol, melyet aztan a nevérél Laborcnak kezdtek
hivni.¥” Ménmarét tobb helyiitt is felbukkan, elészor a 11., aztdn a 19-22., 28., 50-52.
fejezetekben. A bihari részek ura volt a Névtelen gesztajaban, minden bizonnyal azért,
mert a teriileten két Marét névbdl képzett helynév is taldlhatd, bar ez a miiben nincs kiilon
kihangstlyozva.?® Laborc tehdt az elsé, mig Ménmardt a mdsodik ,,személynévképzési”
modszertlpusba illik bele.

De mi a helyzet az Arpadrol sz0l6 hiraddssal? Nos, ennek kapcsdn a legfontosabb
dolog hidnyzik, amely alapjin Anonymus szereplSket ¢s eseményeket kapesol Ossze: maga
a helynév. Nem csak a Névtelen nem hivatkozik Arpédd nevébdl képzett helynévre (ez, mint
latjuk, Gnmagdban még nem mérvadd), de Obuda kornyékén egyaltalin, egyetlen Arpédhoz
kothet6 helynév sem taldlhat6.%? A gesztdban emlitett kémederben foly6 patak ugyan ma az
Arpad -forrds nevet viseli, de ezt a nevet csak a XIX. szazad mdsodik felében kapta, a honala-
pité smanak a tiszteletére”, a kozépkor folyaman csak ,,héviznek”, ,,meleg viznek” (,calidn
aqua”) emlegették, illetve egy {zben, 1389-ben ,,Krimhildfiird6je” néven.®” Anonymusnak
tehdt biztos nem jutott az eszébe csak ugy az, hogy Obudira, a fehéregyhdzi templom
kozelébe helyezze Arpad nyughelyét, hiszen semmllyen olyan helynév nem talalhat6 ott,
ami ,,esz¢be juttatta” volna. Hipotézisként meg felvethetd, hogy taldn azért keriilt oda a sir
HAttila varosanak™ (. civitatem Atthile regis™), azaz Obuddnak a kozelébe, hogy a Névtelen
krénikds igy demonstrdlja a kapesolatot Attila és Arpad kozott, amit egyébként a gesztdjaban
tobb izben is hangstilyoz.®! Ebben az esetben viszont magdt a vdrost kellett volna jobban
kiemelnie, a hiraddsban ugyanis csak ,,mellékszerepléként” van jelen Obuda mint helyszin,
a kémederben foly6 patak kapesdn. Arpad sirjdt Anonymus nem Attila vérosaval, hanem
valamiért Fehéregyhdzival kapcsolja 6ssze. Anonymus Valészinﬁleg egy altala is hallott sz6-
beli hagyomdnyt®? jegyzett le a XIII. szdzad ele]en ez természetesen nem jelenti rogton azt,
hogy ez a hagyomdny valds eseményeket takar, és tényleg ott lett volna Arpad nyughelye, csak
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annyit, hogy a XII1I. szdzad elején azt gondoltik Fehéregyhdzardl, hogy annak a kozelében van
eltemetve a honalapito vezér.%3 Maga a templom az egyik legkordbbi alapitdsu egyhéz volt a
kornyéken, amit jol mutat az a tény, hogy Obuda kozelében tobb filidjdt, vagyis ald tartozo
fickegyhdzit talal]uk meg, koztiik magdt Obud4t!54 Tehdt a templomot elébb épitették, mint
az obudait, ¢s aztdn a kés6bb oly fontos szerepet kapott véros plébanidjat egyhaZJogllag
hierarchikusan Fehéregyhdza ald rendelték. Es a reglseger 6l 52616 hagyomdny még a XV.
szdzad végén is megmaradt, mint azt Mdtyas 1480. évi oklevele, és a humanistak hiraddsa
is mutatta, Anonymus pedig ugyanezt mondja: ,,A magyarok megtérése utan azon a helyen
eqy Fehérnek nevezett templomot emeltek Sziiz Miria tiszteletére.”® Fehéregyhdza kiilonleges
szerepére mds tények is utalnak, példdul ki volt véve a veszprémi piispok joghatosdga aldl,
¢s kozvetleniil az esztergomi érsek ald volt rendelve. Emiatt a szerepe miatt felmeriilt, hogy
a teriilet eredetileg kirdlyi (és kordbban fejedelmi) udvarhely lett volna, ¢és azon alapitott
Istvdn kdpolndt.

Fehéregyhdzihoz tobb hagyomdny is fiz6dott tehdt, és ezt Anonymus sem hagyta
figyelmen kiviil, ezért azt, amelyik a gesztdjanak a témakorébe tartozott, az Arpéd nyug-
helyérol szolot, 6 maga is belesz6tte a miivébe. Még egyszer jelezziik, hogy helynevek hia-
nyiban nem dolgozhatott azzal, tehdt egy mashonnan hallott torténetet adott vissza. Am
ez még énmagdban nem bizonyitja azt, hogy Arpéd sirja itt lenne valahol a kornyéken, csak
annyit hogy ennek emlékezetérdl a XII. szdzad végi, XIII. szdzad eleji Magyarorszdgon
még beszéltek.

Szendrei Janos Arpdd-emlékkonyveben megjelent 100 évvel ezelétti szavai il adjik
vissza azt a sok meddo faradozdst, amit kutatéink e kérdés megolddsara forditottak: ,,A hazai
torténelmi kutatdst e tekintetben vid nem érheti, mert attdl kezdve, a hogy Anonymus adata
ismeretessé lett, tehdt 161 év éta, mondhatni szakadatlanul folyik ez irdnyban a kutatds.”®”
A kérdéshez sokkal kozelebb szdz év elteltével sem jutottunk, a régészettdl ilyen tipusu ered-
ményeket varni pedig ma mdr tilzottan romantikus szemlélet lenne, bele kell nyugodnunk,
hogy ,,honalapité” fejedelmiink sirja, ha a kornyéken volt egydltaldn, 6rokre elveszett.®

IV. Taksony

A jelenleg ismert formdjat csak a XIV. szazadban elnyerd, de mindenképpen kordbbi
szovegeket magaba olvasztd, un. XIV. szdzadi krénikakompozicié az 1046-os Vata-féle
pogdanyldzadds lefrdsa utdn ismerteti Andrds testvérének, Leventének a sorsat is: ,,Egyébként
wyyanezekben a napokban meghalt Levente, aki ha toviabb ¢lt volna, ¢s elnyeri a kivaly: hatalmat,
ketségtelen, hogy az egész Magyarorszagot megrontotta volna a balvanyimadd poganysaggal. S
mivel Levente nem katolikus modva ¢lt, ezért Taksonyfalva mellett, o Dundn til temették el, abol
— mant mondjik — nagyapja, Tuksony pogiany midra nymgszik.”%9

Bar a fenti hiradds mdr az Arpad-kor utdni idészakban keletkezett kddexekben taldl-
hato, alapos okunk van feltételezni, hogy az informdacié ennél joval régebbi szovegrétegbdl
szarmazik. A krénikakutatds és az elsé geszta (az un. 6sgeszta) kérdésében gyokeresen eltérd
lldspontot képvisel6 Homan Bdlint, Horvdth Jdnos, Gerics Jozsef és Kristé Gyula egyardnt
tgy vélte, hogy a fent idézett passzus az dsgesztdbdl vald.””

A hiradds sajnos csak Levente temetkezési helyét jeloli meg egyértelmtien (még ha a
helynév mai azonositdsa problémas is lehet), és ennek kapcsdn jegyzi meg, hogy azt mond-
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jak, maga Taksony is ott nyugszik (,sacere dicitur Toxun”). Kristé Gyula emiatt, hogy itt
mdr a krénikaszoveg lejegyzdje is csak hagyomanyként hivatkozik a helyszinre a fejedelem
kapcsdn, jutott arra a kdvetkeztetésre egyik munka]aban miszerint ez a hagyomdny nem is
lehet valds. Ugy vélte, hogy a lejegyzés 1de]e 130, de minimum 100 évvel kés6bbi Taksony
haldlanal, igy a XI-XII. szdzadi krénikds mdr nem emlékezhetett a fejedelem nyughelyére, és
csak egy népetimoldgidt rogzitett. A falu szerinte egy 11. szdzadban €16, ma mar ismeretlen
Taksonyrdl nyerhette a nevét, és Levente hiteles adatokat 6rz6 temetkezési helye kapesan
ezt a népetimoldgidt is kozolte a krénikds, a falu nevét az uralkodéra is vonatkoztatva.”!
Abban Kristénak kétségteleniil igaza van, hogy a fejedelem haldlat és az elsé lejegyzés
id6pontjit tobb generdcio is elvalasztotta, dm ne feledjiik el, hogy itt minimum kétlépcsos
hagyomdnnyal kell szamolnunk. 1046 koriil még emlékezhettek Taksony temetkezési he-
lyére, ezért a kronikaszoveg lejegyzdje (barmikor is alkotott a XI. szdzad mdsodik felében,
esetleg a XII. szdzad elején) igy Levente nyughelyének a lefrdsdval tartotta fenn a kordbbi
fejedelmi nyughelyet is. Levente bizonyosan nem véletleniil temetkezett el egy olyan falu
kozelében, ami az utolsé még teljes egészében pogany fejedelem nevét viselte, valdszintleg
ezzel kivinta demonstralni a kapcsolatot a pogdny Oseivel. Ekkor viszont fel kell tenniink
a kérdést: beszélhetiink-e népetimoldgidrdl, és egy 11. szazadi, ismeretlen Taksonyrdl? Ha
ez igy van, akkor ennek a ,,népetimolégianak” 1046 kortil mdr er6sen megszildrdultnak
kellett lennie, rdaddsul tal kellett volna Iépnie a lokdlis hagyomdnyokon is, hogy az orszigot
gyermekkordban elhagyd, és oda frissiben visszatéré Levente tudomdsdra jusson.”? Ennél
valészintibb, hogy a poganyldzadas idején az ,,utols6 pogany fejedelem” tisztelete és sirhelye
ismét a figyelem kozpontjdba keriilt, hiszen ekkor még mindenképpen élhettek olyan em-
berek, akik a krisztianizdci6 el6tt, vagy annak hajnaldn sziilettek (és a kereszténység elotti
hagyomdnyok az azt kovetd évtizedekben is nagyon erésen éltek még),”? és igy jutott a
helyszin Levente tudomadsara is.

A kronikaszovegbodl egyébként nem dllapithaté meg egyértelmiien, hogy Levente maga
rendelkezett az ide temetésérol, vagy masok jelolték ki az itteni a nyughelyét a haldla utdn,
az yest sepultus” (temették el”) kifejezés ugyanis mindkettét megengedi. Ha ez utébbirdl
van sz, ¢s masok dontottek gy, hogy 6 ne a keresztény, hanem a pogany 6sei kozelében
nyugodjék, akkor még kevésbé valdszind, hogy egy lokdlis népetimologikus hagyomany
ekkora hatast gyakorolt volna egy Arpad -hazi sarj kornyezetere

Bar a kronika pontosan megnevezi a helyszint, az azonositdsa mégsem teljesen egyér-
telm@. Ma a torténelmi Magyarorszag teriiletén 6t Taksonyhoz kothetd helynév is taldlhatd,
de ebbdl csak hdromnak van XVI. szazad el6tti nyoma a helynévi anyagban: a torténelmi
Pest, Heves, illetve Pozsony megye teriiletén 1évé telepiiléseknek.” A kutatds — taldn az or-
szag kozepén elhelyezkedd fejedelmi kozpont koncepcidja alapjan — dltaldban a Pest megyei
teleptilést azonositja a kronika dltal is megjelolt faluval, bar a Pozsony megyei Taksony helyi
hagyomdnya a XIX. szazad végén azt tartotta, hogy a falu az ide temetkez fejedelemrél
kapta a nevét, rdaddsul a hatdrdban taldlhatd egyik dilSje a Pogdnytemetd nevet viseli.”> Ha
eltekintiink attdl, hogy a Pest kornyéki kdzpont miatt ,biztosan” csak az ottani falurol lehet
520, ¢s a kronikaszoveg meghatdrozdsdbdl indulunk ki (,,cerca villam Toxun ultra Danubium”
— Tiksony falu kiviil a Dundn til), akkor meg kell vizsgdlni az ,ultra Danubium” kifejezés
értelmét. Az dltaldnos vélekedés szerint ezt kifejezést a korabeli tajszemlélet alapjan kell
értelmezni, amely az orszdg kozponti teriiletéhez (az un. medium regnihez) viszonyitja a
tobbi tdjegységet is. A kozépkori ,medium regni” kifejezésen Kumorovitz Berndt vizsga-

Referatumok



24 BDERE 2009/XXI. 1-2.

lata szerint egy Fehérvdr — Obuda — Pest 4ltal hatérolt teriiletet kell érteniink, amelynek a
nagy része a mai Dundntdl teriiletére esik, igy a fenti megfogalmazas alapjdn egy, a Duna
(folydsirdny szerinti) bal partjdra lokalizdlhaté telepiilést kell keresniink.”® Ha dtnézziik az
Arpéd-kori okleveles anyagort, akkor Gsszesen 14 helyen bukkan fel a kérdéses kifejezés abban
a helyzetben, mikor biztosan egy teriiletre utalnak vele.”” Emellett tobb helyen szerepel a
wIransdanubialis” jelz6, minden estben Istvan ifjabb kirdly (a késobbi V. Istvan) uralmi teriile-
tét jelélve 78 Ez utdbbi esetben biztosak lehetiink abban, hogy a Dundtdl keletre esé részekrdl
van sz0 dltaldnos teriileti megnevezésként, tehdt ekkor tényleg a mai dundntuli teriiletekrdl
szemlélve adtdk ezt az elnevezést. Ha viszont a 14 Arpad -korti ,ultra Danubium” kifejezést
vizsgaljuk, akkor mdr nem ilyen egyértelm( a helyzet. Ebbdl a 14 adatbdl csak 13 hasznal-
hat6, egy esetben ugyanis nem kozlik, hogy az {gy megjelolt falunak mi a neve.”” A maradék
13-bdl ketts esetben egy nagyobb teriiletet lokalizdlnak ily médon,3° mig 11 estben egy
konkrét falut vagy birtokot. A kifejezés els6 felbukkandsa az 1075. évi garamszentbenedeki
alapl’télevélben taldlhatd, sajnos pont nem jelolve meg pontosan a helyszint.8! A maradék
tiz esetben hat helyszin a Duna bal partjdra esik, hdrom a jobb partra, a mai Dundntul
teriiletére, mig egy esetben nem dllapithat6 meg pontosan. 82 Ha mindehhez hozzdvessziik
V. Istvin ,,ifjabb kirdlysiganak™ a megnevezeset akkor azt litjuk, hogy az Arpad -korban
az esetek zomében valdban a ,medium regni” teriiletérél szemlélve lokalizdltak, de ez nem
volt kizarolagos, és sok fiiggott az oklevél-kibocsdtotdl is. Példdul az Egri piispokség egyik
Osszefrasdban a dundntuli Csékakd kozelében 1évé Mor is a ,,Dundn tdl” van, hiszen 6k
Egerhez viszonyitottak.33

Ebbdl a szempontbdl a kérdés szimunkra lényegtelen, mert mindharom Taksony nevi
teleptilés a Duna bal partjinak az oldaldn fekszik (a kronika irdja tehdt a mai Dundntdlon
alkotott),3* ami viszont lényeges, hogy tudjuk-¢ a megnevezés alapjin tovabb sziikiteni a kort?
Ha alaposan atnézziik a fenti adatokat, akkor még egy érdekes tendencia kivildglik bel6liik.
Ha nem azt vizsgaljuk, hogy a beazonositandé falu vagy birtok a Duna melyik partjdn fekszik,
hanem azt, hogy milyen messze van a foly6tdl, akkor mdr egy sokkal egységesebb képet
kapunk. Az emlitett 11 adat esetén ugyanis nyolc helynév egészen a Duna kozelébe esik,3
a garamszentbenedeki emlités bizonytalan, de ha Gyorfty lokalizcidja helyes, és az 6budai
Ors falurdl van sz6, akkor azt is ide kell sorolni. Mindéssze két esetben taldlhaté a helynév
kicsivel messzebb a Dundtol, Mor falu kb. 50 km-re a foly6tdl, mig Oszldr és Stly kb. 30-35
km-re, a mdsik irdnyban.8¢ Egyetlen adat esetében sem taldljuk azt, hogy a helyszin valami-
lyen mds, nagyobb foly6 kozelében lenne. Tertilet meghatdrozdsa esetén ezt természetesen
nem lehet ilyen médon vizsgilni, de az lithat6, hogy valamennyi ,ultra Danubinm” vagy
» Tramsdanubinlis” jelz6vel lokalizdlt térség érintkezik a Duna folyéval valamilyen médon.”
Tehadt a kérdéses helymeghatdrozas (az Arpad-kori adatok alapjan legaldbbis) nem jelolhet
barmilyen teriiletet, csak olyat, ami a Duna folyé kozelében taldlhatd, legtobbszor annak
bal partjin, de semmi esetre sem mds, nagyobb folyok mellett.

Ezért nem valdszint, hogy az egy, Dundtdl igen tavol 1évé (mellesleg Tisza melletti)
Taksony szamba johetne. Egyébként a torténelmi Heves megye teriiletén taldlhato telepiilés
is sokszor folydhoz viszonyitottan jelenik meg a forrdsanyagban: ,, Taksony birtok... a Tisza
folyd mellett. .. Hevesiivdr megyében.”8 A Pest megyei telepiilés kozvetleniil a Duna partjdn
taldlhato, a Csepel-sziget keleti oldaldn, igaz, a Pozsony megyei sem fekszik nagyon messze
a Gsallokozt északrol korbefogd Kis-Duna-agtol. fgy a szoveghagyomdny alapjan, ha nem
az orszag szivébe helyezend6 fejedelmi kbzpont prekoncepcidjibdl indulunk ki, hanem pusz-
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tan a kronikdban olvashaté meghatdrozasbol, akkor nem donthetd el teljes bizonyossdggal,
hogy a kett6 koziil melyik falurdl van szd, és nem zdrhat6 ki a Pozsony megyei telepiilés
sem, kiilonosen, ha annak hagyomdnyit is figyelembe vessziik. Kristé Gyula egyébként nem
zarta ki, hogy a felvidéki telepiilés fejedelmi eltemetésrdl sz6lé hagyomdnya ,,nagy régiségre
is visszamehet”, de ezt annak tudta be, hogy a Pest megyei falu lakoi elkoltoztek volna, és
whemcsak falujuk nevét koltoztették dt Pozsonyba, hanem magdt a névadds inditékdt, azaz a
névaddshoz fiz6dé torténetet is.”8 A falu nevét itt tehdt egy mdsodlagos névaddsi rendszerrel
magyarazza, és eszerint a teleptilésnek csak annyi koze lett volna Taksonyhoz, hogy egy ilyen
nevl mdsik falu lakoi alapitottdk volna az 4j kolénidt. Az atkoltozés tényét, azon tul, hogy
semmilyen pozitiv forrds nem szol mellette, neheziti az is, hogy a Pest megyei tertilet kiralyi
birtok volt, és ebben a minéségében is adomdnyoztak el a XIII. szdzad folyamdn, a lakéi tehdt
nem liber, hanem propriusi jogdlldstinak mindsiiltek, azaz nem volt szabad koltozési joguk.*”
A Pozsony megyei telepiilés mdr 1138-ban felbukkan az okleveles anyagban,”! igy egy korai
koltozésrél kellene beszélni. A XI. szdzad mésodik feli, XII. szdzad eleji vindormozgalom
pedig inkdbb a dél- délkeleti lakatlan teriiletekre irdnyult, nem az orszdg kordn benépesiilt,
északnyugati régidja felé.”2 Mindamellett a Pozsony megyei Taksony hagyomdnydrdl sem
bizonyithat6 be, hogy kozépkori eredetti lenne. Ezen ,hagyomdny”, amelynek elsé lejegy-
zése 1895-re esik, csak annyit tartalmaz, hogy ,Taksony vezér is ide temetkezett és nem
a pestmegyei Taksonyba”?3 A hiradds nem egy klasszikus népi monda lejegyzése, hanem
egy, a falurdl készitett rovid Osszefoglaloba beleszétt ismertetés, és a ,konkurens” falunév
emlitése miatt akdr a modern torténetirds rahatdsdt is viselheti magdn.

A kérdést elddnteni mindenesetre a kronika alapjin nem tud]uk dm ha figyelembe
vessziik azt, hogy az Arpidoknak a X. szdzad Vegetol inkdbb a mai féviros ¢s a Dundntul
teriiletére esett az uralmi kozpontjuk, akkor mégis a Pest megyei Taksony ttinik a legvaldszi-
nibbnek. A Pozsony megyei teljesen az orszag északnyugati szélén taldlhato, az pedig nem
hihetd, hogy egy fejedelem ennyire periférikus teriiletre tette volna a sajdt székhelyét. Makk
Ferenc érvként haszndlja fel a 955. évi augsburgi vereséget is, szerinte ugyanis a magyarok
akkor még tartottak a németektdl, és ezért még egy esztergomi uralmi kdzpontot sem tart
ekkorra valészintinek, mivel még az is kozel lenne a hatdrhoz, ezért érvel a Duna-Tisza kozén
taldlhato térség mellett, és hogy a Pest megyei Taksony falu lenne , Taksony fejedelmi koz-
pontja” is.”* Bdr — véleményiink szerint — az ma mdr nem 4llapithaté meg biztosan, hogy az
ilyen tipusu fenyegetettségek milyen mértékben befolyasoltak egy fejedelmi kézpont teriileti
elhelyezkedését, de az tényleg nehezen képzelhet6 el, hogy egy fejedelmi szalldsteriilet (még
kivdlo kapcsolatok esetén is) kozvetleniil a hatdrteriileten fekiidjon.

V. Géza

El6z6 kettd hagyomdnyunk, mint ldttuk, egyetlen emlitésre visszavezethetden maradt
fent, Arpad -kori eredet hazai forrasokban. Gézdnak ennél ,,mostohdbb” sors Jutott a
temetkezési helyérdl egy XV. szdzadi lengyel forrds szol egy rovidke emlités erejéig: Jan
Dlugoss Historia Polonicdja.?> A XV. szdzad taldn legfontosabb lengyel torténetirdja 25 éven
at dolgozott nagy mtivén, amelyben Lengyelorszag ¢s a lengyel nép torténetét targyalta 12
konyvben. Az utolsé néhdny konyv, amely a sajat kordrdl szol, mar személyes tapasztalatokon
is nyugszik. Dlugoss sokfelé jart Eurépdban, és élményei visszakoszonnek mtvének lapjain.
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A kérdéses rész 1. Uldszld 1440-ben megrendezett korondzdsdndl talilhat6, amelyen szemé-
lyesen is részt vett partfogdja, Zbigniew Olesnicki krakkoi piispok kiséretében.”® Részletes
lefrdsdt hagyta rank a magyar kirdlykorondzasi szertartasnak (bdr az dltala ldtott korondzas
annyiban pont egyedinek szdmitott, hogy nem a Szent Korondt haszndltdk, hanem annak
pétldsdul egy Szent Istvin-hermdrdl leszedett darabot).”” A korondzdsi szertartds a Szent
Istvan altal alapitott bazilikdban zajlott le, majd a kirélynak at kellett vonulnia a Szent P¢-
terrdl elnevezett templomba hogy ott jelképesen tronra iiljon, és nehany itéletet hozzon.
Ezt az esemenyt {gy orokitette meg Dlugoss: ,,Es ily mddon befejezvén a kovondzdst, Uldszld,
Mﬂgyﬂmmzag 1j kivdlya, o nepenek szokdsa szevint minden kivdlyi felszeveléssel a téven lévd Szent
Péter ¢s Pal templomba ment, amelyben, mint mondjik, el van temetve Géza, Boldog Istvin atyja,
Adelbeiddel, a feleségével, Miesco lengyel fejedelem linydval, Boldog Istvin anyjaval eqyiitt.””®

A hir forrdsdul Dlugoss egy szdbelinek tiiné hagyomdnyt adott meg: memoratur. Ez
elvi szinten vonatkozhatna csak Adelheidre is (ti: azt mondjdk, agy hirlik, hogy a felesége
a lengyel fejedelem ldnya és Szent Istvan anyja volt), de mivel ezt mdr kordbban t6bbszor is
emlftette lengyel {rdsos forrdsok alapjdn,”® ezért azt kell mondanunk, hogy a szintagma végén
taldlhato kis szdcskdt alapvetGen arra értette, hogy Gézit és feleségét, akit 6 Adelheiddel
azonositott, ebben a templomban temették el. Kérdés persze, hogy mennyit ér egy olyan
kés6-kozépkori szébeli hagyomdny, amely majdnem 450 év tavlatdrol ad hirt, és semmilyen
mds (eddig ismert ¢s kiadott) magyar forrdsban nem talalhaté meg.

A hiradds egydltalin nem inditotta el azt a lelkesedést, amellyel Arpad kapesén taldlkoz-
hattunk, még akkor sem, ha Géza fejedelem a Millennium idején nem volt olyan ,.fontos”
személyiség, mint a honfoglalds szimbdélumdva emelt Arpad Ebben talan az is kdzrejdtszott,
hogy ez a kutfé az dllamalapitds kordval foglalkozdk szamdra kevésbé volt ,,szem el6tt”.
Katona Istvan ugyan idézte, de nem Géza fejedelem kapcesdn, hanem akkor, amikor a
vegyeshaziakrol szol6 részben 1. Uldszl6 korondzasardl irt. Mar kordbban is sokat haszndlta
Dlugosst, a korondzas leirdsat pedig teljes egészében dtemelte a konyvébe, bdr utdna egy
szdval sem tért ki Gézdra, ha fel is tlint neki, semmi jelét nem adta.!'%® A hir eldugott voltt,
¢s a XIX. szdzadi torténetirasba valé be nem keriilését jol mutatja, hogy mikor 1846-ban
Endlicher kiadta Kottanner Jdnosné német nyelvii emlékiratait, akkor 6, hivatkozas nélkiil,
egy libjegyzetbe irt magyarazatként emlitette meg, hogy a Szent Péter és Pal templomban
taldlhaté Géza sirja.!%! Ezért aztdn késébb tobben is Kottanner Jinosné emlékiratai kapesdn
hivatkoztak erre a hagyomdnyra, mdsok pedig egydltalin nem.!02

A kérdés elérehaladtdt a helyi régészeti dsatasok segitették eld. Fitz Jend az 1950-es évek
kozepén sikerrel azonositotta be a korabeli Szent Péter templom helyét, Kralovinszky Alin
pedig a XIX. szdzad végén megtalalt , Istvan-szarkofig” kapcsan vetette fel, noha csak hipo-
tézis-jelleggel, hogy esetleg a virosban eltemetett Géz4¢ lett volna.l9 Géza székesfehérviri
temetkezésével a legtobben és legtobbet a vdros torténetét targyald tanulmanykotet-sorozat
(Székesfehérvar évszazadai) elsé részében foglalkoztak, hét tanulmdny hat szerzdje is emlitést
tett a hirr6l, mind pozitiv értelemben, azaz valds ténynek fogadva el Dlugoss hiraddsdt.!04
A korszak hires torténész—régész—filologus szakembereinek ilyetén valé hozzadllasaval Géza
sirjanak a hagyomdnya megszilardulhatott és bekertilhetett a tudomdnyos kézgondolkoddsba
is. A mésodik ezredfordulé idején rendezett kiallitdsokon, tanulmanyokban szintén szerepet
kapott Gézdnak a magyar korondzévdrosban taldlhatd sirja.!%

Hogy a Dlugoss iltal lejegyzett hir miért valos, azt Fligedi Erik a kovetkezOképpen
foglalta 6ssze. Szerinte Székesfehérvir a hagyomanyos kézgondolkodassal ellentétben nem
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lehet Szent Istvin alapitdsa, mivel a krénikdk és legenddk sem nevezik Istvant a varos alapi-
tdjdnak, csak a bazilikdénak. Ez a bazilika viszont nem a kozépkori belvdros legmagasabb
pontjdn all. Ez csak amiatt lehetett, hogy az épitésekor a legmagasabb ponton mar egy masik
intézmény allt. Ez a ,legmagasabb pont” pedig a mai plispoki székesegyhiz, a kdzépkori
Szent Péter templom. Ezt a krénika szerint ugyan I'V. Béla épitette még korondzasa el6tt,
valamikor 1220 és 1235 kozott, de egy korabbi templom helyén. A krénikakompozicid
»cathedralis” névvel illeti ezt a templomot, holott nem volt itt piispokség, rdaddsul a kirdly-
korondzdsi szertartas sordn is megkiilonboztetett hely illette meg, ugyanis a megkorondzott
kirdly itt kezdte meg a jelképes uralkoddsdt néhdny itélet meghozatalaval és lovagga titéssel.
Mindez csak Dlugoss krénikdjanak a fényében érthetd: azért e kimagasl tisztelet, mivel itt
temették el Gézdt.106

Mikor Fiigedi megfogalmazta ezt az elméletet 1967-ben, akkor még semmilyen konk-

rét bizonyiték nem volt arra nézve, hogy a XIII. szdzadban felszentelt Szent Péter templom
helyén 4llt volna egy olyan templom, amely Géza-korabeli lenne. Es hogy a ma mdr szintén
nem létezb Szent Péter egyhazat I'V. Béla idején szentelték volna fel, arra pedig a mdr emlitett
krénikakompozicié az egyetlen bizonyiték, amely a korondzdsa kapcsin emliti meg ezt a
tényt.197 Ugyanakkor logikai alapon Kralovinszky Aldn is igy gondolta, hogy a templomnak
volt egy Géza-kori elézménye, mivel az 1965-ben, a Szliz Mdria bazilika kornyékén lefolyt
asatds X. szdzadi keresztény temetkezés nyomait hozta a felszinre. Ez alapjan itt lehetett egy
olyan templom, ami a vdrnép temetkezohely¢iil szolgdlt. Viszont volt egy masik is, a domb
tetején, amely eredetileg a fejedelem plébaniatemplomaként miikodott, aztdn amikor Istvan
megalapitotta az 4 bazilikdt, akkor az lett a kirdlyé, mig a kordbbi , fejedelmit™ a varnép kapta
meg plébdniatemplomul. Ezt a funkciét mutatja, hogy az 1246-49 kozt a varba telepitett
latinoknak is a Szent Péter templom volt a plébdniatemplomuk.1%® Kralovinszky kés6bb is
visszatért a kérdésre, miutan az 1972-es dsatdsai soran egy nagyon csonka dllapotban Iévo,
mintegy 10X10 méteres alapfalat hozott a felszinre néhdny hozza csatlakozo félkorives fal-
szakasszal, a mar tobbszor emlegetett ., legmagasabb ponton”. Ezt 6 — feldebréi parhuzamok
alapjan — egy X. szazad végi, gorog ritusu templom maradvdnyainak vélte, amit azonositott
Géza fejedelem temetkezOhelyével. Szerinte ezt Béla herceg bontatta el, amikor épittetni
kezdte a Szent Péter tiszteletére szentelt egyhdzat.!% Tegyiik hozzd, hogy a falak X. szdzad
végi (tehdt Géza-korabeli) voltdt nem lehet perdonté médon igazolni, legfeljebb a bizdncias
stilusbdl vonhatnank le ilyen kovetkeztetéseket. Mindenesetre a késébbi Szent Péter egyhézat
Kralovanszky Aldn sem tartotta azonosnak azzal, amelyikbe Géza temetkezett volna, s6t, az
4j templom nem is pont a régi koré épiilt, hanem néhdny méterrel odébb. Es hogy mit keresne
asir egy olyan XIII. szdzadi helyen, amely nem azonos a kordbbi el6djével, ezt a problémat
Gyorfty Gyorgy azzal hidalta dt, hogy szerinte Dlugoss figyelmét egy feliratos k6 hivta
volna fel Gézdra, és hogy ,a sir egy korabban is allott templombdl vagy kapolnabdl keriilt
ide 4t.110 A legperdontébb érve Sikldsi Gyuldnak lenne arra nézve, hogy ezt az dllitélagos

Géza-kori templomot nem elbontottak, csak kibévitették (Igy a sir epsegben maradhatott):

ugyanis szerinte a Szent Péter egyhdz elsé emlitése 1202-ben tortént volna, igy egyértelmd,
Béla csak dtépittette azt.'!! Annyiban igaza lehetne Siklésinak, hogy a kibdvitési munkd-
latok sordn szintén djraszentelik a szakralis helyeket, tehdt lehetne éppen kordbbi is, de az
dltala idézett forrds — bar valéban szdl Szent Péter titulusrél — nem vonatkozhat a kérdéses
templomra. Itt ugyanis arrél van sz6, hogy még II1. Sindor pdpa 1161-ben, majd 1171-
ben a fehérvari prépostsagot Szent Péter (tehdt a papai hatalom) partfogdsa ald vette. Ebbdl
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egy komolyabb konfliktus keletkezett, mivel a fehérvdri prépost megprobilta hivatalosan is
kivivni a kozvetlen Rémidtol vald fliggést, ami szembedllitotta ITI. Béla kirdllyal. Tobb, a
pdpai udvarral valo iizenetvaltas utdn III. Ince ismét megerdsitette a fehérvari prépostsig
eme kivdltsigdt 1202-ben, ez az a forrds, amit Siklési Gyula idézett.!'? Mindenesetre ldtjuk,
hogy némileg bizonytalan ldbakon 4ll az a feltételezés, amely szerint itt egy olyan sirhelyrél
lenne sz6, amelynek a Géza-korabeli templomdt Béla, még ifjabb kirdlyként egyszertien
elbontatta, majd egy mdsikat néhany méterrel arrébb ujra felépittetett, dm, tekintettel &se
sirjara, a nyughelyet dthelyeztette volna.

Akkor viszont minek tudhaté be az a tisztelet, amely a Szent Péter templomot koriil-
lengte? Mindenekel6tt azt kell tisztdzni, hogy a hely egyediil a kirdlykorondzdsi szertartas
soran kapott kiilon figyelmet, nincs adatunk arra még a kés6-kozépkorbol sem, hogy olyas-
féle kultuszhellyé vilt volna, mint ldttuk ezt Fehéregyhdza esetén.!'3 A XV-XVTI. szdzadbdl
tobb részletesnek is mondhat6 korondzdsi szertartdslefrdst ismeriink, amelyek koziil nem
egy a Szent Péter templomra is kitér.!14 Am a mi szempontunkbdl a legerdekesebb lefrast
Brodarics Istvan hagyta rdnk, nem a mohdcsi csatdrdl szOl6 sokat emlegetett miivében,
hanem két levélben, amelyeket Lardis Tadéhoz irt 1508 folyaman a késébbi I1. Lajos kiraly
gyermekként valé megkorondzdsdr6l!'® Ezek koziil az elsd, 1508. junius 6-dn kelt levél
tartalmazza a még nem egészen két éves Lajos korondzdsi szertartdsit. A levél szerint a ba-
zilikdban lezajlott korondzds utdn Lajost .,... voros posztival leteritett titon, a szokdsjog alapjan
@ nem messze lévd Szent Péter templomba vittek, atyja és novere kiserteben. Ahol egy végi székre,
amelyet Szent Istvinénak mondanak, raiiltertél.”''¢ A Szent Péter templomban lezajlé elsé
itélkezést tehdt egy Szent Istvannak tulajdonitott régi tronszékkel legitimizaltik. Brodarics
sedes-nek (széknek) mondja az il6alkalmatossagot, és nem solium-nak (trénnak), ezt az el-
nevezést a kirdlyi bazilikdban 1évé tronszéknek tartotta fenn, ahovd a megkorondzott Lajost
helyezték el, ugyanakkor azt csak ,solium auratum™ (aranyozott trén) néven emlegeti, és
nem koti hozzd Szent Istvan személyét.1!” Ha ennek fényében olvassuk Bonfini mivét, akkor
azt latjuk, hogy 6 mar (pontosabban még, hiszen a leirdsa II. Uldszlé 1490-ben lezajlott
korondzdsardl szol) trénnak tartja a Szent Péter bazilikdban (!) 1évé targyat, de az ,,oda-
készitett” jelzdvel ldtja el, tehdt nem volt beépitve a templom padlézatiba.!!® Valdszintileg
egy kell6en réginek litszd, nagydarab tronszékrél lehetett sz6, amit azért még mozgatni
tudtak. Am ez a mozzanat csak azt mutatja, hogy mi volt az itteni ftélkezés legitimacios
alapja’ természetesen Szent Istvin, ahogy az egész korondzasi szertartds az 6 személyes
tdrgyai koré épiilt. De ez a trénsz¢k vajon régota ebben a templomban dllt-e, hogy a Szent
Péter templom kiemelt szerepét ennek (és nem Géza feltételezett sirjanak) tudjuk be? Ugy
véljiik, hogy igen. Rdnk maradt a sittichi ciszterci monostor szerzetesének egy leirdsa (az un.
Sittichi Rimes Kronika),'!? amely Szent Istvint emlitve hozzdteszi, hogy: ,,A kirdlyokat a
mai napig, mikor meghovondzzak, a mondott Istvannak tronjara iiltetik. Az 6 hives jelvényeivel
Chesttik fel azokat, akiket az orszdy fopapjai kivdllyd szentelnek.”20 Ttt most az emlitett trén-
szék az érdekes. A szerz6 1240 koriil jért Magyarorszdgon,'?! tehdt ami informdcidja volt a
kirdlykorondzasrol, azt legvalészintibben a legutolsé, 1235-ben lezajlott korondzas alapjan
szerezte. Bz az a IV. Béla-féle esemény, amelyet a kronikakompozicié tobbszor is emlitett
helye szerint a Szent Péter templomban tartottak. Ez alapjan elsé ldtdsra nagyon merész
feltételezésnek tlinhet, hogy Béldt csak a Szent Péter templomban korondztdk volna, bdr azt
tegyiik hozzd, hogy pusztdn forrastani alapon nem utasithatjuk el. Az Arpad -kori koronaza-
sok helyéiil, ahol megjegyzik a helyszint, ott mindenhol Fehérvarat emlitenek, 4m a legtobb

Referatumok



2009/XXI. 1-2. BDERE 29

esetben pusztan csak a varosnevet (kivételt képeznek a megerdsitd és iinnepi korondzasok,
pl. Sémuel vagy Salamon esetén, de ezek nem mindsiltek a kirdllyd avato szertartdsnak). 122
Péter 1044-ben torténd visszahelyezésekor az Altaichi Evkonyv szerint Fehérvarott a Sziiz
Miria egyhdzban tortént az aktus, amit a krénikakompozicid is megerdsit.!23 A kovetkezd
kiraly, aki kapcsdn a konkrét helyszinrdl szolnak, az maga I'V. Béla, eszerint 6t a Szent Pé-
ter-egyhdzban korondztdk volna kirdllyd. IV. Laszlé oklevele ismét a Szliz Mdria egyhdzat
nevezi meg, ahogy II1. Andrds is.!2* Ugy tdnik, hogy a Szliz Mdria egyhdz volt a korond-
zdsi szertartds dllandé helyszine (legaldbbis Péter és IV. Ldszlé mintegy . keretbe foglalja”

az Arpad-kort), 4m ezt teljes bizonyossdggal ilyen kevés emlitésbSl nem olvashatjuk ki. Ha
egyébként a I'V. Béla korardl nem til nagy szovegbdséggel tudosito kronikds kiemelte azt a
mozzanatot, hogy 6t a Szent Péter-templomban avattdk kirdllyd, akkor nyilvan kiilonleges
kellett hogy legyen, nem a szokdsos szertartdsrend visszaaddsa. Elképzelhetd, hogy Béla
valdban a Szent Péter-templomban tartotta a koronazisdt, legalabbis annak egy részét
biztosan. Fiigedi Erik taldléan jegyezte meg, hogy a krénika azon fejezete, amely a Szent
Péter templomban lezajlott korondzasrdl tudosit, azt emeli ki, hogy Danyilé rutén herceg
vezette Béla lovit, és Kdlmadn, a testvére vitte el6tte a kardot: ez pedig nyilvdn a helyszinek
kozotti atvonulasra vonatkozik, amely a , katedralis” és a Péter-templom kozott zajlott, csak
osszemostdk a kettt.125 Ezt a szokdst véleményiink szerint I'V. Béla vezethette be, mivel
mindenki ragaszkodott ¢rzelmileg a kozépkorban a sajdt maga dltal alapftott és felszentelt
templomokhoz, igy Béla szerepet akart neki juttatni a korondzdsakor is. Igy terjedhetett el
az a szokds, amely a Szent Péter templomban zajlott, és ott kezdte meg a kirdly a ]elkepes

uralkod4st. Es mi mdssal is lehetne egy ujonnan felszentelt templomban lezajlott 1j aktust
legitimizalni, minthogy ezt az uralkodist egy Szent Istvinnak tulajdonitott trénszékben
kezdik meg? Véleményiink szerint akdr erre is vonatkozhatott a Sittichi Rimes Kroénika lefrdsa,
¢s nem feltétlentil csak a bazilikdaban alld, korondzdskor hasznalatos tréonra. Azt ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy ennek a bazilikaban 1év6 trénszéknek is fontos szerepet tulajdoni-
tottak, és a forrdsok ,.solium regni”, az ,orszdg tronja” névvel illették.126 Deér Jozsef szerint
»ez nyilvdn azonos azzal a kiralyi székkel, melyen III. Henrik 1044-ben Orseolo Pétert, I'V.
Henrik pedig 1063-ban Salamont ismét tronra emelte — tehat nyilvan eredeti kirdlyi trénus

még az Istvdn-kori épitési idébdl.”12” Hasonldképpen vélekedett Fiigedi Erik is.128 Nem
zarhatjuk ugyan ki, hogy épitészeti szempontbdl ez tényleg igy volt, de a forrdsok nem kotik
ezt a tronszéket egyértelmien Szent Istvanhoz, legfeljebb annyiban, amennyiben a ,,regnum”
fogalma azonosithaté Szent Istvin személyével a korabeli gondolkoddsban. De ha volt is

ilyen képzet, akkor is sziikség volt arra, hogy ne csak a Szliz Mdria egyhaz tronja kotédjon

a szent kirdlyhoz, hanem az is, ahol az 4j kirdly az uralkoddsat megkezdi. Nem valészind,
hogy Géza személye ilyen erével birt volna a korabeli jelképes kbzgondolkodasban (hozza

legfeljebb a négy kardvagds szokdsat lehetne kapcsolni, ha mar mindendron bele akarjuk
magyardzni Gézit a korondzas jelképrendszerei kozé — de valdszintibb, hogy egyaltalin

nem is kell belemagyardzni). Kérdés persze, hogy van-e jogunk egészen az Arpid-korig
visszamendlegesen kovetkeztetéseket levonni akkor, mikor csak egy XVI. szdzad elejérdl

szarmazd hiradds kapcsolja bizonyosan a Szent Péter templom trénszékét Istvanhoz, mig
a sittichi szerzetes emlitése ebbdl a szempontbdl bizonytalan — bdr a krénikds hagyomany
dltal fenntartott helyszin IV. Béla kapcsdn éppen egybevdg. Az viszont biztos, hogy a Sziiz

Maria-bazilikdban 1évé tronszéket fontosabbnak tartottik, dm nincs bizonyos adatunk arrdl,
hogy Szent Istvin személy¢hez kapcsoltdk volna — bdr ez is lehetséges. Ha viszont elfogadjuk
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azt, hogy IV. Béla kora 6ta mar Iétezett a Szent Péter-templomba torténd dtvonulds szoka-
sa,122 akkor az uralkodds megkezdéséhez Szent Istvdn trénszéke sokkal jobban illett, mint
Géza feltételezett nyughelye.!30

Véleménylink szerint tehdt a Béla altal épittetett és felszentelt Szent Péter-egyhdz inkabb
emiatt kaphatott szerepet a korondzasok sordn — I'V. Béla be szerette volna vonni a ,,sajit”
(természetesen nem maganegyhdzi értelemben sajdt) templomdt a korondzasi szertartdsiba,
amihez lehet hogy a bazilikai tron mintdjara ,,Szent Istvin tronszékét™ haszndlta alapul.
Az is lehet, hogy ez az elem csak késébb kertilt be, bdr azt ne felejtsiik el, hogy jelképesen
biztosan iilni kellett valamin az elsé itélethozatal sordn, tehdt valamiféle trénszéknek kez-
dettdl fogva helyet kellett biztositani a szertartdsrendben. Aztin (barmiféle hagyomdny is
lengje koriil a tront) ez a szokds kanonizalodott, és nem Géza sirja miatt keriilt ez az elem
a Szent Péter-templomba.

Egy mozzanattal viszont mindenképpen foglalkozni kell még: miért irta Dlugoss, hogy
ott temették el feleségével egyiitt Géza fejedelmet? Az dltala kozolt szoveg alapjdn 6 is ugy
hallotta a hirt, és az is feltind, hogy Géza feleségét Adelheidnek nevezi. Ez minden bizony-
nyal az 6 kiegészitése lehetett, hisz ez a hir (amelyet dltaliban nem fogadnak el a magyar
torténészek),!3! csak lengyel eredett forrdsokban, legelsének a Lengyel-magyar Krénikdban
taldlhaté meg. Igen kevés az esélye annak, hogy Dlugoss olyan sirfeliratot litott, amelyen
Adelheid neve szerepelt volna, inkdbb csak a hirét hallhatta, hogy Géza és a felesége itt van
eltemetve, ez Osszevag azzal, hogy 6 maga is a ,memoratur” (,4gy hirlik”) szot szirta be
rovid kis a tudositasa végére. Viszont innentdl fogva az egész hir nem egyéb, mint egy ellen-
6rizhetetlen hagyomdny. Ett6l még nem kell elvetni a valésdgtartalmat, de nem is igazolhat6
semmivel, véleményiink szerint még dttételesen sem, hiszen a korondzdsi szertartdselem nem
e sir képzetéhez kotédik. A tuddsitds értéke lényegében Anonymus hirével egyezik meg: a
torténetird lejegyzett egy olyan hirt, amelyet a sajat kordban egyesek valésagosnak fogad-
tak el. Csak mig Anonymust és kortdrsait (ha jol helyezziik el a korban a szerz6t)'32 300
év vilaszrotta el Arpdd haldlétdl, addig Dlugoss kortdrsait mar 450 év GézitSl. Neheziti a
helyzetet, hogy a nyughelyet egy olyan templomba helyezték, amely biztosan a XIII. szdzad
elsé felében épiilt, és nem pontosan a feltdrt régebbi koré — tehat a siremléket, legalabbis
jelképesen, dt kellett volna ide helyezni. Ez elvi szinten mind lehetséges, de azt le kell szogezni,
hogy a Géza-sirral kapcsolatban konkrét bizonyitékokkal nem rendelkeziink.

Attekintve tehdt az adatokat, ldthattuk, hogy krénikdsainkat 4ltaldban nem érdekelte a
nagyfejedelmek eltemetésének a kérdése, Géza és Taksony nyughelyének a hagyoményérél
mlntegy mellékesen, egy templom emlitésckor, illetve a két kirdlyunk testvérének is szd-
mité Levente temetkezési helye kapcsan szolnak, Arpadrol pedig csak a népi hagyomdny
ostorozdjdnak és feldolgozdjanak is szimité Anonymus tartott fent ilyen jellegii adatot. A
jéval biztosabb pontnak szamito székesfehérvéri kirélysirok sorsanak az ismeretében pedig

foldi maradvdnya.
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VAJAY 1967  VAJAY SZABOLCS: Géza nagyfejedelem és csalddja. In Székesfehérvir évszazada
I Szerk.: Kralovanszky Aldn. Székestehérvir, 1967. Istvin Kirily Muzewm Kozleményei
13. 63-100.

VENDE 1895 VENDE ALADAR: Pozsony virmegye kozségei. In: Pozsony virmegye, Pozsony
sz. kiv. vvos, Nﬂgyszomhat Modor és Szentgyirgy r.t. varosok. Budapest, é.n. [1895] 23-130.
Magyarorszag varmegyéi és virosms

VESZPREMY 1990 VESZPREMY LASZLO: A magyar honfoglalds ttirdnydnak hagyo-
manya elbeszél6 forrdsainkban. Hadtorténelmi kozlemények 103/2 (1990. jan.) 1-21.

VIZKELETY 1985 VIZKELETY ANDRAS: Johannes de Utino vildgkrénikdjinak szo-
veghagyomanyozasa. Magyar Konywzemle 101 (1985) 195-209.

WERTNER 1892 WERTNER MOR: Az Arpidok csalddi tivténete. Nagy-Becskerek,
1892.

ZOLNAY 1982 ZOLNAY LASZLO: Az eldtkozott Budn — Buda aranykora. Budapest, 1982.

JEGYZETEK

I REVESZ 1997, 228.

AX. szdzadi nagyfejedelmi kozpontokrol szol6 kiilonbozé elméleteket jol Gsszefoglalja Makk

Ferenc: MAKK 2004, 119-120. A kérdés némileg Osszefiigg Révész Liszlo elméletével,

amely szerint a X. szdzad elsé felében a magyar nagyfejedelmi kbzpont a Fels6-Tisza vidé-

kén fekiidt. Révész tobb helyen is kifejtette elméletét, most csak a legfontosabbakra utalva:

REVESZ 1994, 142-149.; REVESZ 1996, 201-206.; REVESZ 1999, 144-157. Krist6

Gyula tobbek kozott éppen abban ldtta ezen elmélet Cafolatat hogy a helyszinr6l hidnyzik

a fejedelmi sir: KRISTO 1995, 174. A fe]edelml temetkezések {rdsos hagyomdnyban valo

lecsapdddsdra Révész is tobbszor visszatért, pl.: REVESZ 1997, 230.; REVESZ 1999,

153.

3 Ld.: HANKO 1987, 131-139. A hagyomdny egyediil a vdrnai csatdban elttint I. UldszI6rol
nem tud semmi konkrétat, de tobb kirdlyunkrdl sz6l6 hiradds hitelességét (Péter, Salamon)
is meg lehet kérddjelezni sorsuk bizonytalan ismerete miatt.

4 GYORFFY 1973, 339. A kirdlylajstromrdl, mint mifaji sajétossdgrdl Id. még: HOMAN
1925, 99.

5 Latm kiaddsa: KNAUZ 1875, 624., magyar forditdsa: KULCSAR 2006, 9. . Hitelességét
elfogadta pl. Gerics Jozsef (GERICS 1961, 103-104), Krist6 Gyula (KRISTO 2002b, 29.),
elutasitotta és 19. sz.-i tollprébdnak tartotta Csoka J. Lajos (CSOKA 1982, 980-982.). A
kirdlylistdt egyébként tényleg furcsa kettdsség jellemzi: mig mifajilag és tartalmﬂag ab-
szolut hitelesnek tlinik (pl. Péter és Sdmuel kihagydsa, II. Istvan ,,Kisebb Istvinként” valo
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megnevezése, Lidszlé neve melldl a ,,szent” jelz6 elhagydsa, mig Istvinndl szerepeltetése),
addig paleogrifiailag nem (olyan roviditéseket tartalmaz, amelyek nem voltak jellemzbek
a korra, rdaddsul egy helyen ,,ae” diftongust alkalmaz, ami igencsak szokatlan). A kérdést
biztosan eldonteni pusztdn a szévegkiadds alapjan nem lehet, az eredeti példdnyt kellene
alapos elemzés ald vetni.
6 Ld. pl. a Z4grdbi Krénika, ill. a Vdradi Krénika adatsordt: SRH 1. 205-215; ill. jél le-
szlirhet a Budai-kronikacsaldd XTI, szdzadra vonatkozé hiraddsdbdl, ahol szintén a fent
ismertetett minimumra szdkitették le az ismertetést: SRH 1. 420-464. Tébben ezekben
a kronikarészletekben mdra mér elveszett kirdlylajstromok nyomat littak. Gyorfty Gyorgy
szerint pl. a Budai krénika vonatkozd részeihez az ,,6budai kirdlylajstromot™ haszndltik fel
(GYORFFY 1973, 339.), Héman Bilint pedig Albericus viligkrénikdjdnak XTI. szdzadi
magyar Vonatkozasu részeita ,somogyvdri kirdlyjegyzékbdl” szirmaztatta (HOMAN 1925,
9.,20-22.). Mdlyusz Elemér is feltételezett egy ilyen la]stromot amelyet egy kancellarlarol
szerzett uralkoddi iddsorral egészitett volna ki Akos mester, és toldotta hozzd a I1. Géza
haldla utdni idészakhoz: MALYUSZ 1971, 111.
Kronikds hagyomdnyunk ezen jellegzetességét Heckenast Gusztdv azzal magyarézta hogy
Istvin fe}edelemseget csak akkor lehetett jogszertinek feltiintetni, ha Zolta 4gdn kiviil nem
esik sz6 Arpad mds leszdrmazottair6l. Mindezek 1gazolasara a Pozsonyi Krénika azon
sokat idézett részére hivatkozott, amely szerint Istvan, miutdn személyesen végighallgatta
a regosoket, egyhdzi irdnyitds ald rendelte dket. Heckenast szerint ezeknek ,,politikailag
stlyos tartalmu szovegeknek kellett lenni”, és igy veszett ki a krénikds irodalombdl Arpad
tobbi leszdrmazottjinak az ismerete. Ld.: HECKENAST 1970, 41-42. Itt nincs lehet6ség,
hogy részletesen kitérjiink ezen hely elemzésére, de a Pozsonyi Kronika emlitett szovege
alapjin (SRHII. 51., magyarul: KULCSAR 2006, 36.) nem llapithatd meg, hogy tényleg
Orokosodés- pohtlkal oka volt-e mindennek. Az mindenesetre feltiind, hogy mig Konstantin
950 kortil még Arpad négy (plusz egy) fidrdl és azok utddairdl is ir (MORAVCSIK 1988,
47, 49), addig Istvan haldla utin egyedul a szémizott Vazul-fiak szémitottak él6 Arpad-
hdziaknak férfidgon, legaldbbis az frott kutf6k nem vesznek mdsokrol tudomdst. A hirom
nagyobb fiti leszdrmazottai egyszertien eltiintek a torténelembdl.
8 Eletrajzuk rovid osszefoglaldsat Id.: KRISTO-MAKK 1995, 17-31.
° SRH 1. 106-107. Zolta VII. Konstantin De Administrando Imperio c. m{ivében is szerepel,
mint Arpad legkisebb fia, Zaltas alakban. Ld.: MORAVCSIK 1988, 49.
Egészen pontosan a Knauz-Kronika és rokon kodexet ,dux Zolthan™ néven szerepeltetik 6t
(SRH II. 328.), erre aldbb még visszatériink.
11 Kiaddsa: SRHI. 203-215. Magyar forditdsa: KULCSAR 2006, 37-41. Krist6 Gyulaa feje-
delmeink kérdésében szintén kulcsfontossdg szerepet tulajdonft a Zdgrabi Kronikdban rdnk
maradt {risos hagyomdnynak: KRISTO 2002a. 15., 17. A Zagrabi Krénikdval majdnem
azonos szoveget kozol a Viradi Krénika, helyi ]ellegu utaldsokkal kiegészitve, (kiaddsa:
uo., mint a Zdgrdbi Krdnika) de mivel a szdveghagyoménya valészintileg az elGbbire megy
vissza, igy ebben a kérdésben 6ndllé forrdsértéket nem képvisel, viszont fontos szerepe van
a Zagrabi Kroénika hidnyos és olvashatatlan részeinek a rekonstrudldsakor. Domanovszky
Sandor egyébként tagadta, hogy a Zdgrdbi Kronika régebbi, mdra elveszett hagyomdnyt
titkrozne: DOMANOVSZKY 1905, 539-544. A kérdésben Szentpétery Imre Véleményét
szokds mérvadonak tekinteni, aki szerint a Zdgrdbi Kronika egy tényleges régi forrdsra
megy vissza, a Varadi Krénika pedlg a Zagrabi mdsolata: SZENTPETERY 1934
SHuic in ducatu successit eius filius, qui nominabatur Avpad. Huic successit filius suus in ducatu,
qui nominabatur Thoxon.” SRH 1. 206. A magyar széveg Kulcsdr Péter forditdsa: KUL-
CSAR 2006, 38.
Kozépkori kromkas szoveghagyomdnyunk nagy része egyetlen kozos, az évszdzadok sordn
folyamatosan alakulé és formalédd korre vezethet$ vissza. Ennek a bévebb viltoza-
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tdt nevezzik XIV. szdzadi kronikakompozicidonak (mely maga is egy bévebb-rovidebb
szerkesztményre oszlik), illetve az ehhez kapcsolédé rovidebb viltozatokat kivonatos kré-
nikdknak. A krénikakutatds 1994-ig torténd fontosabb eredményeit és vitdit Osszefoglalja
KRISTO 1994, 8-22.

A krénikakompozicioban (SRH 1. 285.): ,, Arpad genuit Zoltan, Zoltan genuit Toxun™; illetve
a kivonatos krénikdinkban: a Pozsonyi krénikdban (SRH II. 31.), a Miincheni kromkaban
(SRH L. 61.). Erdekes , hogy a kirdlyaink leszirmazdsdt tobb helyen is pontosabban megdrzé
Ziagrabi és Véradi Krénikdkbdl teljesen hidnyzik a neve.

YArpad genuit Zothan V] dux Zolthan genuit Chopon [, dux Chopon genuit Geijsam.” SRH 11
328. Az iménti szoveg, mely Koppdnynak nevezi Géza apjdt, a Pdrizsi kédexbdl szarmazik,
amelyetakritikai kiadds vezérfonalul vilasztott, a masik négy kddexben (igy a csoportnak nevet
ad6 Knauz-Kronikdban is) Taksony szerepel. A dux megnevezést valamennyi véltozat hozza.
DOMANOVSZKY 1905, 538-539., ill. lisd még Bartonick Emma bevezet6jét a kritikai
kiaddsban: SRH II. 323-324., és Szovdk Kornél utdszavit a kritikai kiadds reprintjében:
SRH II. 768-769.

GYORFFEY 1977, 33-34. v6. KRISTO 2002¢, 96-99.

Ezen elméletek Osszefoglaldsit, ¢s Kristd sajdt kdvetkeztetéseken alapuld rekonstrukeidjdt
Id.: KRISTO 2002¢

Erat tunc princeps quartus ab illo, qui ingressionis Hungavorum in Pannoniam dux primus
fuit nomine Geiza” SRH 11. 378. Hartvikndl: SRH II. 403. A magyar szoveg Kisdi Kldra
forditdsa: AKIF 271.

Laskai Osvit két 15. sz. végi serméjaban is szerepel ez a kitétel Géza ,,sorszamdrol”, egyér-
telmten a Hartvik-legenddbodl vald dtvételként, Id. mindkét szoveget idézve: KERTESZ
2006, 464-465.

SRHII. 378.

»Dux vero Thocsun genuit filium nomine Geysam, quintum ducem Hungarie.” SRH 1. 116. A
magyar szoveg Veszprémy LdszI6 forditdsa: MCS 49.

Ld. HOMAN 1925, 5-14., KRISTO 2002a, 16-17.

wSanctusvex de Ungaria Stephﬂnm primus christianus Leche filius et a primo duce Almo septimus
CFH I. 26.

wAlmus... non enim potuit in Pannoniam introire” SRH 1. 287. A krénikakompozicio elvd-
lasztja Erdélyt Pannénidtol, Almost szerinte Erdélyben 6lték meg, de a (szlikebb értelemben
vett) Pannonidba mdr a fia vezette be a magyarokat. SRH 1. 286-288. Ld. még SRH L
290., hogy Arpad a Pannénidba vald bevonuldskor megelézte a tobbi kapitdnyt.

Az Almos megolésérdl szo16 tudositdst nem tekinthetjiik biblikus parhuzamnak, mert ilyen
rész nincs a Biblidban, viszont a megindoklasat (,ugyanis nem mehetett be Pannonidba’™)
igen: Deut. 34.4-5.

Mindezt osszefoglal]a VESZPREMY 1990

Uo., 9-10, ugyanigy véli legtjabban: SZABADOS 2007, 1432-1433.

,,Gezm Princeps quartus ab Arpad, qui Pannoniam intravir” TOLDY 1862, 77. A magyar sz6-
veg Kulcsdr Péter forditdsa: KULCSAR 2006, 85. A magyar Vonatkozasu részek szerzbje
ismeretlen, Johannes de Utino a XIV. szdzad mdsodik felében meghalt, és az & mtvének 3.
ill. 4. Lsoportjéba sorolhaté kédexei tartalmaznak magyarorszdgi bévitményeket is, amelyet
1459 ¢s 1463 kozott dllitott Sssze valaki. Ld.: VIZKELETY, 1985. Mélyusz Elemer szerint
a szerzé taldn Drdgi Tamds: MALYUSZ 1967, 76-77. A krénikakivonat érdekessége, és
korai forrdsok haszndlatinak a bizonyitéka, hogy Leventét, Andrdst és Béldt helyesen Vazul
¢s egy dgyas (,concubina”) gyermekeinek tartja: TOLDY 1862, 78.

HOMAN 1925, 27.

SRH II. 328., ill. Id. fentebb

BARTONIEK Emma bevezetdje a kritikai szovegkiadds elétt (a fenti kiilonbséget kiilon

»
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kiemelve a 370. oldalon): SRH II. 370-371. Ezek alapjdn gy tlnik, hogy Zolta fejede-
lemsége a XIII. szdzad elejétd] kezdett el terjedni frott forrdsainkban. Hogy a legenddba
(és a Knauz-Kronikacsoport Gsforrdsiba) Anonymus hatdsdra keriilt-e dt, nem dllapithat6
meg.

33 Post hec anno dominice incarnationis DCCCCVIL Dux Arpad migravit de hoc seculo, qui
honorifice sepultus est supra caput unius parvi fluminis, qui descendit per alvewm lapidenm in
civitatem Atthile vegis, wbi etiam post conversionem Hungarvorwm edificata est ecclesin, que
vocatur Alba, sub honore beate Marie virginis. SRH 1. 106. A magyar szoveg Veszprémy
LdszIl6 forditdsa: MCS, 45.

3 NADASDY-THALY 1860, 8.

35 PAULER 1900, 163.; HOMAN-SZEGFU 1935, 130.; JANKOVICH 1959, 87-88, 90;
MAKKAY 2007, 71-98.; KISS 2000, 164.

36 Gyorffy: AMTE V. 587 Kubinyi: KMTL 501.; BONIS 1967, 53. KRALOVANSZKY
1967b, 40. (31-es lab]egyzet) Dienes ezirdnyu probalkozasarol ir: BONA 1996., 277,
279.

37 ZOLNAY 1982, 92.; REVESZ 1994, 147.; BONA 2000, 42.; KRISTO-MAKK 1995,
20-21. Keszi Tamas egyenesen azt {rja (nemlleg sarkltva) ,,Mmt fentebb ldthattuk, az
Arpad megtelepedésével illetve temetésével kapesolatos torténeti hagyomdny X. szdzadi
eredetével a torténészek mdr régen leszimoltak.” KESZI 2001, 489.

38 PRAY 1761, 342. Gdrdonyi Albert szerint Scheier Xistus hasznalta volna fel elséként érdem-
ben Anonvmus ezen informdcidjit 1774-ben: GARDONYI 1937, 3. Anonymus mtivének
kiaddsdrdl, torténeti koztudatba vald bekeriilésérdl, és Pray munkdssdgdarol: SZABADOS
2006, 174-179., 184-201.

39 KATONA 1778, 266-268. Katona életérdl és munkdssigirél: SZABADOS 2006, 201-

221.

»Victo taedio, minutam limitum recensionem ea potissimum de caussa transcripsi, ut, si

quis ecclesiam Albam B. V. ubi dux Arpadus erat tumulatus, investigare velit, istinc se

iuvare possit. Ego montes istic nominatos percursavi, metasque plures, istic recensitas,
deprehendi; sed, quia certum non est, eadem nunc, quam tunc, viam Strigoniensem esse;
certo definire non possum”. KATONA 1790, 140-141. A ,kicsiny hatdrleirds” emlegetése

nyilvdn ir6nia, mivel az oklevél a nyomtatott szovegben 14 oldalt tesz ki: uo.: 126-140.

41 BARTFAI SZABO 1935, 23. Erdyt egyébként a rendérség dllitotta le, mint illegdlis kincs-
keres6t.

42 Ezen 4satds eredményeinek az dsszefoglalja: NADASDY-THALY 1860. Ebben természe-
tesen még nem emlitik meg a rendérségi affért, erre: SZENDREI 1908, 150.

4 Ezen vitdk és dsatdsok legfontosabb dllomdsait Gsszefoglalja SZENDREI 1908, 149-153.;
ill. BARTFAI SZABO 1935, 21-30.

4 HAVAS 1882, LL

Az 1907 ¢vi XXV te. 1.§ ¢ pontja MT 1908, 395.

0 A Torténetirds c. folydirat 1937, évi szdma kozli (664. old.) hogy Domanovszky Sdndor és
Hetényi Arpad ,,nagyszabdsti munkdlatba fogtak” Arpad sirjanak a felkutatdsara, és hogy a
tovdbbi fe]lemenyekrol beszamolnak. A lap 1939-ig létezett, ezalatt nem emlitették tobbet az
Arpad sirt. Ezzel szinte parhuzamosan Sashegy1 Sdndor a pilisi Holdvildgdrokban szerette
volna megtaldlni a nyughelyet. Az 1941 6szén lezajlott dsatdsinak nem sok tudomdnyos
visszhangja volt, anndl inkdbb foglalkozott vele a korabeli sajtd, sbt, a Magyar Tavirati
Iroda egyenesen azt a hirt ropltette vildggd, hogy mdr meg is taldltdk Arpad 31r]at Emiatt
néhdny kiilfoldi sajtéorgdnum is cikkezett errdl. Sashegvl taldlt ugyan egy sirt, amelyet
a Nemzeti Muzeumbdl kikiild6tt Gallus Sdndor tdrt fel, dm ez még szerinte sem lehetett
Arpad sirja. A leletek a IT. vilighdborud utdn elvesztek, s6t, minden olyan éllitélagos lelet,
és azok fényképeti is elvesztek, amelyre Sashegyi — dllitdsa szerint — rdbukkant. Sashegyi
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elméletérdl és 1941-es dsatasar6l: SASHEGYT 1998, 31-69.

Gyorrty Gyorgy szerint a mai Bécsi it és Vordsviri tt taldlkozdsa kozelében dllott a temp-
lom, ahol egy rémai vizelvezetd csatorna maradvanyalt is megtaldltdk, amiben az Arpad—
forrds folyt, Id.: GYORFFY 1973, 264-265. Ld. még: ZOLNAY 1982, 90, 192., néhdny
Lalternativ” elméletet is emlitve.

. vetustatis opinione celebris, prima enim ante omnes alias in ipso conversionis exortu fundata
tmﬁlztw” Az oklevél Fehéregyhdzdra vonatkozo részeinek a kiaddsa: BARTFAI SZABO
1935, 110-111.

Bartfa1 Szabé Ldszl6 egy mdsik miivében tigy gondolta, hogy Mdtyds fentebb idézett, IV.
Sixtus papdhoz irt levelében emlitett kiemelkedd szerep valdjiban a pogany Arpad sir-
helyének szolt, csak Mdtyds nem akarta ezt kiilon kihangstlyozni a pdpdnak (BARTFAI
SZABO 1936, 5. ) Hasonloképpen vélekedett err6l Havas Sandor (HAVAS 1882, LXXIII.)
és Jankovich Mlklos is JANKOVICH 1959, 88.) — dm mindez — a véleménytiink szerint —
egyiltaldn nem bizonyithato.

i quam prelati et bavones singulavem gerunt devotionis affectum” idézi: GARDONYI 1937,
17.

se-- i1 eXtrEmMA parvte urbis sub monte dive genitvicis Marie templum statuit, quo devotissime
tinitimi undique tempestate nostva populi supplicatum confluunt et albe Marie sacellum primum
Christianis in Ungaria numinibus dicatum appellant idque lapis adhuc indicat excisus.” RUD
1. 193. A magyar széveg Kulcsdr Péter forditdsa: MTT 201.

Francesco Guistiani velencei kovet 1464-ben érkezett Magyarorszdgra, ahol tobb dékori
feliratot is lemdsolt. Fehéregyhdza kapesdn megjegyzi, hogy a helyet Nagy Kdroly ala-
pitdsdnak tartjdk. Ld.: RITOOKNE 1994, 318., ill.. MAKKAY 2007, 78-79. Makkay
Jdnos egyébként valds értesiilésnek gondolja, és mds tton is bizonyitani igyekszik, hogy
Fehéregyhdzdt Nagy Kdroly épittette volna, azon magyar nyelv{ ,,avarok” szimdra, akiket
meghdditott: MAKKAY 2007, 77-91.

GYONGYOSI, 158.

REVESZ 1999, 153. Mesterhdzy Kdroly egyébként azt vetette fel, hogy bizonyitsa be Ré-
vész azt, hogy az irdsos hagyomdny téved a fejedelmi szdlldshely kapesan: MESTERHAZY
1993, 300.

BENKé 1998, 11-27. Benkd itt a gesztdban felbukkand valamennyi hely- és személynevet
szdmba vette és kielemezte.

BENKO 1998, 13-14.

SRH I. 51-52.

SRH 1. 47-50., 59-60., 70., 99-106. V5.: BENKO 1998, 18.

Ld. pl. HECKENAST 1970, 35. A tévedésbdl ide lokalizlt ,, Arpad volgyérdl”: HAVAS
1882, LXXIIIL.

quoddam rivulum fluviale vulgo Kmmhzhfemeye vocatum de Alba ecclesin...” (1389):
BARTFAI SZABO 1935, 91-92. Ld. még: ,molendinium nostrum prope Albam ecclesiam
eiusdem Beate Marie Virginis in vivulo calide aque m‘um” (1421): CD X/6, 416. .molendinio
in calidis aquis superioribus Budensibus” (1453): NADASDY-THALY 1860, 9-10. A for-
rdsviz biztosan beazonosithatd Arpad -kori emlitésérdl nincs tudomasunk a kornyékét
Bana (Bdnya) néven emlegették, aminek hasonlé jelentése van (AMTF 1V. 634.). Hasonl6
szavakkal szdmtalanszor korbelr]ak Felhéviz nevét (pl. Anonymus is: ,,Aquas Calidas
Superiores” - SRH 1. 94., 1d. még: AMTF 1V. 634-637), de ez a tdgabb értelemben vett
Felhéviz helynévre VonatkOZlk nem konkrétan arra a forrdsra, amely Fehéregyhdza mellett
taldlhat6. Az Arpad forrds never61 Id. még: SZENDREI 1908, 151.; ZOLNAY 1982,
90., 164. A ,Krimhildfiird6je” elnevezés egyébként egy erdekes pelda]a annak, hogy a
német eredetii Nibelung-ének ismerete miként hatott vissza még a magyar helynévaddsra
is ,,Etzilburg” kapcsdn.
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6l SRH L 40., 53., 59-62., 75., 81., 94.

62 Ez szinte biztos, hiszen semmilyen mds {rdsbeli forrdsban nem taldlhaté meg ez az infor-

mdcio6 — a torténetirdsunk nem is tudott réla Anonymus kéziratdnak publikdldsdig. Hogy

az adat az Gsgesztdban benne lett volna (MAKKAY 2007, 80.), nem valészing, mivel pont

Anonymusrdl nem lehet bizonyitani, hogy haszndlta volna az 6sgesztdt (bdrmit is takarjon

ez a fogalom), ellentétben krénikds irodalmunkkal, amelybe elvileg hosszabb-révidebb

szakaszokban bele is van épitve.

Gyorfty Gyorgy szerint egyébként Obuda prepost]a1 1<1ra1y1 nétdriusként is mikodtek

(AMTF IV. 679.). Ha a Névtelen Jegyz6 ébudai prépostsiga nem is blzonylthato de a

kornyékre vonatkozé helyismerete mindenképpen felttiné. Barhonnan is szdrmazik ez,

Anonymusnak alkalma nyilott a kérnyék hagyomanyalt megismerni.

64 ZOLNAY 1982, 192-194, ill. térképre vetitve: 186. Erdekességképpen megemlithetjiik,

hogy a mdsik ket kornyékbeli filidja a VII. Konstantin dltal elsé két helyen emlitett magyar

torzs nevét visel falu, a Nyék és a Megyer volt (MORAVCSIK 1988, 46.), bir az kérdéses,
hogy ebbdl le lehetne-¢ barmilyen kovetkeztetést is vonni.

MCS, 45. A XV. szdzad végi hiraddsokbol jol kivildglik, hogy egy hagyomdny évszdzadokon

4t is fenn tud maradni, nem feltétlentil kell néhdny generdciéval késébbi lejegyzések kapesan

torz informdcidkra gyanakodni.

% GYORFFY 1973, 264.

67 SZENDREI 1908, 159.

68 Ezt a némileg pesszimista szemléletet indokolhatja az, hogy a tdgabb értelemben vett
teriiletet azéta teljesen beépitették. Errdl mdr Szendrei Janos is panaszkodott 1908-ban,
hogy a Bécsi ut kornyékén (ahovd a mai kutatds is Fehéregyhdzit sejti) egy temet6t nyitot-
tak a XIX. szdzad végén, amit felparcelldztak és kibévitettek, és ha volt is ott sir, akkor a
régi csontokat a munkdsok egyszertien szétszértdk (SZENDREI 1908, 157.). Legutébb
egy nagyaruhdz épiilt fel a kozelben, amelyet nem el6z6tt meg szabdlyos médon régészeti
feltdrds, és ahol a régészek utdlagos vizsgdlata megallapitotta, hogy romai és kozépkori
emlékek semmisiiltek meg (MAKKAY 2007, 93-95.).

63

65

9 Leuente vero in ciusdem diebus movtuus est, qui si dintius vixisset et vegni potestatem obtinuisset,
sine dubio totam Hungarviam paganisima ydolatria corvumpisset. Et quin ipse Leuente catholice
non vixit, ideo civca villam Toxun wltva Danubium est sepultus, ubi inceve dicitur Toxun avus
suus move paganismo.” SRH 1. 344. A magyar szoveg Bollok Janos forditdsa: KK 58.

70

HOMAN 1925, 85-87.,95-97, HORVATH 1954, 311-313; GERICS 1961, 82.; KRISTO

1994, 120, ill. KRISTO 2002b, 33-34. Héman Szent Ldszl6 kordra helyezte az Gsgesztit,

Horvéth L. Andrés idejére, Gerics Salamon kordra, Kristé pedig Konyves Kdlmdn-korabe-

linek tartotta.

71 KRISTO 1995, 259-260. Kezdetben egyébként Krist6 sem zdrta még ki, hogy a falunév
és Taksony temetkezem helye kézott valodi Osszefliggés is lehet, Id. pl.: KRISTO 1972,
1082.; KRISTO 1976, 19-20., 34-35.; KRISTO 1994, 120.

72 Vazul fiak szamuzeteserol és Vlsszaterterol Id. pl. KK 46., 52-53.

73 Még Szent Ldszl6 és Kdlmdn torvényei is rendelkeznek a pogdny szokdsok ellen. Rdaddsul
Kdlmdn torvénye, némileg sulyosbltotta is Szent LdszI6 intézkedését: TEMT 154., 220.

74 KRISTO 1976, 35. A X VL. szézad utdni két helynév Kristo szerint inkdbb az ekkor meg-
jelend Taksony Csaladhoz kothets. Ld. még: RASONYI NAGY 1927, 275. A Pest megyei
telepiilés ma is a Taksony nevet viseli, a volt Pozsony megyei falu 1948-t6l Matuskovo, a
szlovak himnusz szovegirdjanak, Janko Matuskdnak a nevébdl, a torténelmi Heves megyei
pedig ma Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében van, és Pusztataskony néven Tiszabura része.
Ld.: FNESZ I1. 384., 609.

75 Hogy Taksony a Pest megyei faluba temetkezett, minden kiilénosebb indoklds nélkiil kozli

RASONYINAGY 1927,276.; HECKENAST 1970, 45.; KRISTO 1976, 35. és KRISTO
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76

77

78

79

8C

81

82

83

2002b, 33-34; AMTF IV. 558-559.; MAKK 2004, 125. A Pozsony megyei hagyomdnyra
lasd: VENDE 1895, 119.

KUMOROVITZ 1971, 44-53. Erdekes, hogy Esztergom vdrosa egyszer sem bukkan fel
a forrdsokban ,,medium regni” hivatkozds alatt, de torténészeink dltaldban bele szoktdk
érteni, maga Kumorovitz sem zdrta ki: uo, 52-53.

DHA 1. 215. (1075): ,,Ultra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et tervam ad XV
aratra”™, DHA 1. 379. (+1109/1295 k.): ,dedit villam Zamtov ultra Danubivm”, AUO L
85. (1197): ,,...ut universas possessiones, quas Ecclesin Beati Martini de Ovod habet ultra silvas,
et witra Danubinm’; AUO VI 487. (1230): ,zerram... quam habebant ultra Danubivm in
villa Thata iuxta Gron”; AUO VII. 29. (1237): ,contulimus eidem Ecclesie ultra Danubium
possessionem, que vocatur Peturwarad”™; AUO1L. 126. (1241): ,,Regnum nostrum totum ultra
Danubinm.. otcupﬂmnt” CD 1V/1. 328. (1244): ,,Item minor Pesth, ultra Danubinm sita”,
CD1V/2.221. (1254): ,in confinio Cumanorum witva Danubium, etBulgMomm” CD1V/2.
434. (1257): omnes de Musla, de Comitatu Strigoniensi ultra Danubium”; AUO XI. 459.
(1259): ,,Dedimus siquidem tevvas Uzlar et Sulvocatas ultra Danubinm prope villam Veteris Pest
rzxtstmm” CD1V/3.40. (1261): item villa Mour ultra Danubinm in Diaecesi Wesprimiensi”,
AUO 1I. 15. (é.n. [1234-70)): ,.et witra Danubivm ad quingue avatva cum pluribus metis
circumdatam et est conterminalis cum hijs villis: Gunu, Hucche, Guud, — —, Urucany”; CD
V/1. 148. (1271): ,Contulimus et eisdem terram Castri Iauriensis, Malomsok vocatam, ultra
Danubinm usque Zamoly existentem™, CD V1/1. 297. (1294): , praenominatam villam Bulchu
witra Danubinm civca meatum eiusdem fluminis prope Strigonium™. A vizsgilat csak a mdr
kiadott, magyarorszdgi oklevelekre terjedt ki 1301-ig bezdrdlag. A kiadott anyag nem fedi
le az Arpad kori oklevelek teljes hdnyaddt, de megkozeliti azt. Abban az esetben, amikor a
szokapcsolattal nem egy helyszint lokalizdltak, hanem azt jelezték, hogy egy hatdrjel dthalad
a Dundn, ¢s a ,,Dundn tdl” folytatddik tovdbb, az nem kertilt bele a vizsgdlati anyagba, pl.:
AUO VII. 283. (1249); AUO VIII. 17. (1261)

PL AUOIV. 24. (1273); AUO VIIL. 288. (1270); AUO IX 13. (1273); AUO 1X 58. (1274).
A kovetkezd formuldval utalnak vissza az ifjabb kirdly tertiletére: ,,Stephanus vex... tunc
gevens gubernaculum tevve Transdanubialis” Az idézett rész az utolsd, 1274-es oklevélbél
valo, de a tobbi is szinte ugyanezt a formuldt hozza.

AUOT. 85. (1197). Az oklevél, amelyben ,,Erdon tuli” és ,,Dundn tdli” teriileteket sorolnak
fel, csak csonka dtiratként maradt rdnk, és az dtir6 csak az erdélyi falvakat és birtokokat
sorolja fel részletesen.

AUO 1. 126. (1241): 1V. Béla levele Konrid német kirdlyhoz, melyben leirja, hogy a tatd-
rok az orszdg ,,Dundn tali” részeit foglaltdk el, a Dundtdl keletre esé tertiletre utalva. CD
1V/2 221. (1254): IV. Béla a kunok és bolgdrok hatdrvidékeit jeloli meg igy (i confinio
Cumanorum ultra Danubium, et Bulgarorum™), nyilvin az Al-Dundtdl délre es6 vidékre
célozva.

DHA 1. 215.: ,JUltra Danubium dedi XX vineas cum vinitoribus et tervam ad XV avatra”
Gyorfty Gyorgy egvebkent a Pilis megyei Obuda melletti Ors faluval azonositotta a kérdéses
teriiletet egy 1209. évi Osszeirds alapjin (AMTF IV. 688.), bir kordbban az Osszeirdsban
taldlhaté Ors telepiilést Zala megyébe helyezte (AMTE 1. 443, vo: [FMT 57,). Ha az azo-
nositds helyes, akkor a helyszint a garamszentbenedeki monostor teriiletérél szemlélték,
ami igy a ,,Dundn talra” esett.

Ez utébbi a bélakuti monostor alapitdlevele, amelyben I'V. Béla Pétervdrad teriiletén alapit
monostort, amely a ,,Dundn tal” fekszik (AUO VII. 29.). A mai Pétervarad kozvetlentil a
Duna jobb partjdn taldlhatd, de alapos a gyanu, hogy a monostor eredetileg a bal parton
alle: TAKACS 1989, 17-18.

AMTF I1. 396. A ,,Dundn tdl” elnevezésrél Id. még: AMTF 1II. 321.; ill. KRISTO 2003,
34-35.

41
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84 Ez egyébként Kristénak is feltiint, ugyanezen logika alapjdn: KRISTO 2002b 34.

85 Szdnt6 kozvetleniil a bal parton (AMTE 11. 438); Tata kb. 7 km-re a folyé bal partjatél
(AMTF I1. 314); Pétervdrad kozvetleniil a parton (hogy melyik oldalon, itt lényegtelen,

AMTF 1. 230.); Kispest kozvetlentil a parton, a budai oldalon (AMTF IV. 572.); Muzsla
kb. 3 km-re a foly6tdl, bal parton (AMTE IL. 301.); egy Gonyt és Gyd dltal hatdrolt fold
a jobb part kozelében (AMTE 11. 587., 600~ 601. — egyébként lehet, hogy ez az oklevel
hamis); Malomsok kozvetlentil a bal parton (AMTF I1. 607); Bucs kb. 5 km-rel a folyo
bal partjdtdl (AMTF II. 229).

86 M6r: AMTE I1. 396; Oszldr és Stily: AMTEF 1V. 535, 556.

87 A tatdrok dltal 1241-ig elpusztitott teriilet a Duna eszakl és keleti részén fekidt, a kunok
és bolgdrok hatdrai az Al-Dundtdl délre taldlhatéak, mig Istvdn ifjabb kirdly szintén az
orszig keleti felét kapta, amelyet e foly6 hatdrolt.
wpossessio Taxum. .. tuxta fluvium Dzie n... comitatu deHeueswywnr ”(1335) Ld. mégugyan-
erre a telepiilésre: , possessio.... Tawn in comitatu de Heveswynar civea fluvium Meruly” (1319);

wpossessio Tixum, wuxta lacum Myrubtu in comitaty Heweswywar” (1339): AMTE 111 141.

89 KRISTO 1976, 35.

90 Taksony falu kirdlyi magdnbirtoki voltdra Id.: AMTF 1V. 558-559. A falu csak a XIII.
szdzadi okleveles anyagban tdnik fel el6szor, de a kirdlyi birtokszervezet lényegében midr a

XI. szdzad folyamdn kialakult. A kirdlyi birtokon élék propriusi jogdlldsinak mibenlétére:
BOLLA 1998, 144-186., kiilontsen 150-151.

ol CDIL 112.

92 KRISTO 1999, 128-132.

9 VENDE 1895, 119.

94 MAKK 2004, 125. Heckenast Gusztdv szerint ugyan a Pest megyei Taksonyba temették,
de nem ott volt a fejedelmi kézpontja, mivel azok egy fenndllé vdrra timaszkodtak, 6 Pestet
valészintsiti: HECKENAST 1970, 45.

95 Teljes cime: Historiae Polonicae libri XII. Altalunk hasznilt kiaddsa: DLUGOSS

96 Dlugoss életének rovid dsszefoglaldsdt és miivének keletkezési koriilményeit 1d.: BOTTLO
1932, 3-6.

A koronézés hdtterérél és Dlugoss szertartasinak rovid 6sszefoglaléjardl 1d.: BARTONIEK
1939, 39-41; FUGEDI 1984, 263-264.

In unc modum covonatione perfecta Wiladislaus Rex novus Ungariae, ixta vitum gentis illius,
in omnibus vegalibus apparamentis, ad Ecclesiam SS. Petvi et Pauli in foro sitam, in qua sepultus

fuisse Gieza pater B. Stephani cum Adleidn uxore sua et Ducis Polonine Miecislai filin, matre B.
Stephani memoratur, processit” DLUGOSS 742-743. (a leirds a XII. konyvben a taldlhato.
A kiaddsban a IX. kényv utdn ﬁjrakezdédik a hasiabszdmozds 1-t6l, a fent leirt hivatkozds
tehdt a mdr az u]rakezdett szdmozdsra vonatkozik). A templomcimet egyedul Dlugoss ne-
vezi Szent Péter és Pdlnak, a tobbi forrds csak Szent Péterként hivatkozik rd, Id.: SIKLOSI
1990, 13.

99 Adelheid, mint Géza felesége: DLUGOSS 98-100. (A II. konyvben, 968 és 969-es év

alatt.)

100 Géza fejedelemrd] haldldrdl: KATONA 1778, 682-684. Itt még nem ir a temetkezésrdl,
Dlugosst csak a késébbi korok kapcsén vette kézbe, az 1440-es korondzdsndl idézi a teljes
vonatkoz6 szoveget: KATONA ¢.n., 85-91., a Gezarol sz0l6 rész a 89-90. oldalakon
talilhaté. Am ekkor mdr nem emhtette Gezat

101 ENDLICHER 1846, 69. (85-6s1bj.). Kottannerné szévegében emlitésre kertilta,, Peterskirchen”
(uo., 39.), ennck magyardzatdul irta Endlicher azt, hogy itt a székestehérviri Szent Péter
és Pal templomrol van szd, ahol Géza hercegnek, Szent Istvin apjanak a sirja taldlhaté. A
mindkét szentre val6 hivatkozds jol mutatja, hogy Endlicher forrdsa maga Dlugoss volt,
bdr ezt 6 kiilon nem jelezte.

88

97
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102 Pedig Pauler mdr 1900-ban, szintén egy ldbjegyzetben irta, hogy az eredeti forrds
Dlugoss (PAULER 1900, 195.). A Kottanner-emlékiratra hivatkozik Géza kapcsdn pl.
LAUSCHMANN 1993, 21. (a md 1908-1912 kozoétt irédott!), FITZ 1956, 4, 21.
Marczalli Henrik pedig azt {rja Gézdrdl, hogy ,,nyugvé helyét soha sem emlitették azok, kik
Magyarorszdg keresztény uralkoddinak nekropolisait sorban megjelolték.” (MARCZALLI
1895, 233.) Annyiban igaza van Marczallinak, hogy tényleg nem azok irtak Géza nyughe-
lyerol akik a tobbi magyar kirdly temetkezési helyerol hirt adtak (ld itt is, az elsé részben),
mindenesetre nem deriil ki, hogy az Arpdd és Taksony sirjdrdl is {ré Marczalli ismerte-e
a Gézdra vonatkozo hagyomdnyt, vagy sem. Szintén nem emliti Géza temetkezési helyét
Szabé Kiroly és Wertner Mér, holott Arpdd és Taksony kapesdn leirtdk a fennmaradt
hagyomanyt, és Wertner ahol tudta, megjeltlte kirdlyaink nyughelyét is (SZABO 1869,
136-137, 335-336, 399-400; WERTNER 1892, 19, 21, 24-25).

103 FITZ 1955, 65-68; KRALOVANSZKY 1968, 90-91.

104 KRALOVANSZKY 1967a, 15; GYORFFY 1967, 21-22; FUGEDI 1967, 29-30;
KRALOVANSZKY 1967b, 40— 43 BONIS 1967, 53; VAJAY 1967, 100-101. old. kozé
beragasztott melléklet; HORVATH 1967, 110.

105 1.d. pl a Székesfehérvdrott megrendezett muzeumi kidllfedst: HATHAZI 1997, 7, 31, 37,
54; és még KRALOVANSZKY 1996, 15. A viros egyébként szivesen dpolja ezt a helyl
hagyomadnyt, hogy a viros alap1t01a1<ent is tisztelt Géza a falaikon beliil nyugszik, és errél
tobb helyiitt is megemlékeztek szobordllitdssal.

106 FUGEDI 1967, 29.

107 [TV, Béldt megkorondztik]... in cathedrali ecclesin Beati Petri Albe, quam ipse consecyavi fecit”
SRH I. 467.

108 KRALOVANSZKY 1967b, 41-43.

109 KRALOVANSZKY 1984

110 GYORFFY 1967, 22.

11 SIKLOSI 1990, 13., KMTL 626.

12 A szoveg kérdéses részlete: ,,Gothardo Albensi preposito. .. ecclesiam vestram. .. sub Beati Petri

et nostra protectione smcipimm ” Tehdt: ,,Gothardus fehévviri préposmak [sz0l o levél]... a ti

egyhdzatokat... Szent Péter és a mi partfogdasunk ald helyezziik.” 1dézi és a kérdést roviden

Osszefoglalja: AMTE 11. 366, és 377.

Siklési Gyula gytjtotte Ossze a templom kozép- és kora-tjkori emlitéseit, amelyekbdl nem

deriil ki, hogy a korondzdsi szertartdst leszimitva birmi miatt kiemelkedd hely lett volna.

SIKLOSI 1990, 13-14.

Dlugoss mellett Calhmachus is lefrta I. Uldszlé korondzdsdt, benne a Szent Péter egyhdzzal

(ismerteti FUGEDI 1984, 263.), Kottannerné Wolfram Ilona a mar szintén idézett emlék-

irataiban V. LdszI6rol szol, és a templomrdl, Bonfini I1. Uldszl6 korondzdsakor ugyszintén

kitér erre a helyre (MTT 932.), végiil I. Ferdinind korondzisi roplapja is szl a Szent

Péter egyhizrdl (ismerteti FUGEDI 1984, 258.). Vannak egyéb koronazasi lefrdsok is (pl.

Szerémi Gyorgy Szapolyai Jdnos korondzdsdrdl, illetve Ludovicus Tubero is 6sszefoglalja

a szertartdsrendet, kiss¢ zavarosan) ahol nem emlitik kiilén a Szent Péter templomot.

115 A Jeveleket kiadta: KUJANT 1908, 258-261.

Yo ... via panmo rubro strata, de conmetmlme ad templum Divi Petri, quod non longe distat, ducitur,

pﬂmz et sorore subsequente. Ubi in quadam sede vetusta, quam Sancti Stephani fuisse referunt,

collocatur.” KUIANI 1908, 260.

e+ qui tandem covonatus in solium auwvatum, quod ad latus patvis dextrum evat, locatur”

KUIANI 1908, 260.

V8 A Kirdly ,,ad divi Petri basilicam contendit ibique in parato solio residet” RUD 1V. 200.; MTT
932.

119 Kiaddsa: SRH II. 605-609.

113

114

117
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120 Mindezt persze rimekbe szedve: ,,Reges usque hodie / quando covonatur / in prefati Stephani /
solio locantuy. /) Suis avmis inclitis / illi decovatur, / qui per vegni presules / in veges consecvantur.”
SRH II. 607.

121 SRH II. 602-603.

122 A kévetkez$ Arpad-hézi kirdlyokrdl van adatunk, hogy Fehérvdrott korondztik volna meg
Oket: 1. Andrds (emliti: Kézai, a krénikakompozicid, Gellért nagyobbik legenddja, Len-
gyel-magyar Kronika zavarosan); 1. Béla (krénika, Lengyel-magyar Krénika); Salamon
(krénika); I. Ldszlo (Lengyel-magyar Kronika); IV. Béla (krénika, Rogerius, Dlugoss);
V. Istvdn (oklevelek); IV. Ldszl6 (oklevelek); ITI. Andrds (Stdjer Rimes Krénika, Boldog
Erzsébet élete, és tobb oklevél). Ezen kiviil ITI. Henrik csdszdr Pétert itt helyeztette vissza az
uralomba (krénika, Altaichi Evkb'nyv) Az adatgyjtés forrdsqul Gyorfty torténeti foldrajzd-
nak Székesfehérvdrra vonatkozd része szolglt, ahol felsorolja az oda vonatkozo forrdsokat,
ugyanott megtaldlhaté a pontos hivatkozis is: AMTEF 1. 363-372. Egyes munkak IT. Béla
kapesdn is emlitik a fehérvari korondzdst, erre vonatkozodlag itt nincs forrds.

123 CFH . 98; SRH I. 333.

124 Laszl6: ,,cum post obitum Karissimi Patvis nostri Domini Stephani vegis, felicis vecordncionds, in
Jubernatione vegiminis et Regni solium successimus, suve et ovdine geniture, et in loco nostro
Cathedrali Albe, videlicet in Ecclesin Beate Marie Viyginis gloviose, et move solempniter fuissemus
Con)l/WltZ” CDV11/255. Andras: ,.cum. .. apud Albamin loco nostro cathedyali. . . fuissemus coronati”
AMTFII. 372. (Barakrénika a Szent Péter-templomot is katedrdlisnak nevezte! SRH 1. 467.)

125 FUGEDI 1984, 270.

126 Ezen trénszék kdzépkori emlitéseit Hsszegyijtotte Deér Jozsef: DEER 2005, 168, 177. Egy
IV. Béla kordra hamisitott Anjou-kori oklevél emliti, hogy a bazilika az a hely, ,ubi solium
regni et covona conservatur; et ubi veges Hungariae sacro consecvationis muneve perunguntur, ubi
ROSLYOYUIL ELiam Antecessorum sacye corpora vequiescunt” (,ahol az orszdg trinjit és kovondjit
drzik, abol Mﬂgyﬂmmzpig kivalynit a felkenéssel a kivilyavatds szent adomdanyiaban vészesitik, ahol
elddeink szent testes is nyngosznak”) CD 1V/2 231.

127 DEER 2005, 177.

128 FUGEDI 1984 268.

129 Mint ahogyan elfogadja ezt FUGEDI 1984, 271. O szerinte ,yalészintileg 1235-ben mdr

gyakorlat volt, taldn ezért kellett Bélinak a régi templom helyére Gjat épitenie [?]”

Kralovdnszky Aldn ugy gondolta, hogy Béla politikai példaképének tekintette Géza feje-

delmet, ,,hiszen a kozponti hatalomért ugyanolyan er6s harcot kellett vivniuk mindketté-

jiiknek, feleségeik is bizdnci keresztények voltak, és elsé gyermekiiket ugyancsak Istvinnak
keresztelték.” KRALOVANSZKY 1984, 123, 136. Az elterjedt értelmezés szerint I'V. Béla
inkdbb nagyapjdt, III. Bélt tekinthette peldakepenek legaldbbis a korabeli dllapotok visz-
szadllitdsdra torekedett. Mindezt a politikai példaképet azzal szoktdk IT1. Béla személyéhet
kotni, hogy az unoka néhdny oklevelében ,,nagy” jelzével ldtta el 6sét (bar Pauler a ,,Bela rex

magnus” kifejezést ,,0reg Béla kirdlyként” értelmezte, a Magna Hungaria mintdjdra, amit a

magyar ,nagyapa” szo is titkroz, Id.: PAULER 1899 II. 87, 590.) A gyermekek névaddsa

pedig magdra a példaképre szokott irdnyulni, és nem azok gyermekeire, ez alapjdn Béla elsé
fidt Gézanak és nem Istvannak kellett volna nevezni — ez sokkal inkdbb egy Szent Istvinra
irdnyul6 kotédést drul el (ahogyan a mdsodik fia ITI. Béldrdl nyerhette nevét).

BBl Elfogadta — azzal a kikotéssel, hogy Gézdnak két felesége volt — VAJAY 1967, kozolve a

kordbbi irodalmat is. Elutasitéan ir réla: GRZESIK 1995, szintén tovdbbi irodalommal.

A magyar torténészek tobbsége ez utobbi dlldsponttal ért egyet.

Itt most nem kivanunk belemenni az Anonymus-datdlds irodalmdba. A ma leginkabb elfo-

gadott nézet a ITI. Béla utdni id6ket vallja, de a kozelmultban tébben is megprobdltik a I'V.

Béla haldldt kovetd korra elhelyezni a mivet. A kérdés Gjabb irodalmdnak 6sszefoglaldsdt

Id.: THOROCZKAY 1994.
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