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NOTARI TAMAS
Torténelmi személy, fikcid vagy
téves szovegértelmezés?

»Ingo herceg” azonositdsanak kisérletes és lehetoséges

S

Jelen vizsgdlédasunk kiindulépontja a Conversio Bagoarviorum et Carvantanorum, va-
gyis a bajorok és a karantinok megtérésérdl sz6lé dokumentum egyik passzusa.! A forrds
maga a papai legdtus és sirmiumi érsek, Metdd felett 870-ben a Német Lajos jelenlétében a
Regensburgi Zsinaton Adalwin salzburgi érsek és piispokei kozremtikodésével megtartott
per kapcsan keletkezett. (Az viszont mar kiderithetetlen, hogy a Conversio maga a vadirat
szerepét toltotte-¢ be, vagy pedig a pert akarta-e utélagosan legitimalni.) E mu tartalmaz
egy elbeszélést, amelynek a f6szerepléje a lakomat rendez6 Ingo: , Hasonlokeppen Arn piis-
pok, Virgil utddjn a salzburgi székben litta el pasztori hivatalanak teenddit, mindenhol papokat
szentelvén ¢és a szldv teviiletve kiildvén, nevezetesen a kavantin vidékekre és Also-Pannonidba az
ottani fejedelmekhez és grifokhoz, amint kovabban Virgil tette. Koziilisk egyet Ingonak hivtak, s
okossiga miatt igen szevetett és kedves volt a nép kovében. Az egész nep annyiva engedelmes volt
wrdnta, hogy senki nem merte figyelmen kiviil hagyni a tandcsat, meég ba csak egy iives pergament
kapott is tole betiik nélkiil. Csodalatosan is cselekedett. Az igazhitii szolgikat magaval hivta az
asztalhoz, hitetlen uraikat pedig az agto elé diltette le, mint a kutydakat, kenyeret és biist, meg piszkos
korsckat borral teven eléfiik, hogy 1y éthezzenck. A szolgak elé pedig avanyozott kelyheket tétetett.
Errve az elokelok az ajto elott azt kévdeztek: “Miert viselkedsz veliink igy?” Mive 6: *Nem vayyytok
méltok, hogy tisztatalan testetekkel egyiitt cthezzetek azokkal, akik a szent forvdsbol wjjdsziilettek,
hanem eqyetek a bz ajtaja elott, mint a kutyak.” Ezt kivetden a szent hitben tanitdst nyerven
eqymissal versengve siettek megkevesstelkedni. Igy nivekedett eqyre o kevesztény vallds.”

Enea Silvio Piccolomini 1458-ban keletkezett De Europa ciml mivének Karintidval
toglalkozé huszadik konyvében, a hatvanotodik fejezetben egy mufajat tekintve legendaként
meghatdrozott torténetet beszél el egy Ingo nevii, Nagy Kdroly idejében €It hercegrél. Ezek
szerint 790-ben Ingo herceg lakomat rendezett tartomdnya lakosai szamdra, amelynek soran
a szine elé engedett parasztoknak arany és eziist edényekben, a téle tavolabb 4llé elékel6knek
viszont agyagbdl késziilt edényekben szolgdltdk fel az ételt. Arra a kérdésre, hogy miért cse-
lekszik igy, azt felelte, hogy a féldeken és kunyhdkban lakd, dm a keresztvizben megtisztult
egyszerti emberek lelke fehér és tiszta, mig a palotikban lakd, dm balvinyoknak hédold
elokelok lelke piszkos és fekete — 6 pedig a lelki tisztasagnak megfelel6en rendezte a lakomit.
Az igy megszégyeniilt urak csapatostul jarultak a keresztséghez, s Salzburg piispokeinek,
Virgil és Arn vezetése mellett hamarosan mindnydjan felvették a kereszténységet.3

Ingo el6szor a 1345/47-ben meghalt Iohannes Victoriensis apat tollabol szarmazé Liber
certarum historiavumban jelent meg mint nemestr, pontosabban Karantdnia els6 hercege.*
Iohannes Victoriensis (Johann von Viktring) az Ingo-torténet mellett Nagy Kdroly Arnnak
adott misszids megbizdsdt® és a Metdd fellépése koriili eseményeket® vette dt a Conversidbdl,”
dm az dtvétel inkabb a tartalmi elemeket érintette, nyelvileg és stildrisan a Liber certarum
historiarum vonatkozd részei nagy 6ndlldsigot mutatnak a Conversichoz képest.®
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Jelen tanulmdnyban a kovetkez6 kérdésekre probalunk vélaszt taldlni. Mennyiben tekint-
heté a Iohannes Victoriensis és Enea Silvio Piccolomini dltal emlitett és hosszi évszizadokon
it a szakirodalomban meg nem kérddjelezett Ingo herceg valds torténelmi személynek? A
Conversio valéban hercegként emliti-e Ingét, és ha nem, akkor minek koszonheti hercegi
létét, illetve hercegkénti bevonulasat az irodalomba?

Marcus Hansiz Karantdnia legendds hercegével, Domitianusszal azonositotta Ingét.”?
(A legenda szerint a pogdny fejedelem, Domitianus igen keményen iildozte a keresztényeket,
majd Isten kegyelme révén megtér, maga dontotte a té fenekére a pogdny bdlvanyszobrokat,
s végiil Karantdnia szent életi hercege lett.!? Az 4ltaldban a legenddk vildgdba utasitott
Domitianus mint torténeti személy!'! léte mellett szélhat egy — feltehetGen a IX. szdzadbdl
szdrmazo —, a millstatti kolostorban taldlt felirattoredék;'? az inscriptio nehéz datdlhatdsdga
és az egyéb forrdsok ellentmondé tendencidja miatt Herwig Wolfram joggal int 6vatossag-
ra.13 Erdekességként megemlitend, hogy a Domitianus torténeti hitelessége mellett dlldst
foglald és a kanonizdci6 érdekében nagy agilitdssal tevékenyked6 Eisler, aki a Domitianus
név mogott eredetileg a szlav Domizlaus névalakot vélelmezte, felhivta a figyelmet a pogany
balvanyokat dontoget6 herceg legenddja és Millstatt nevének a szobrokra utalé etimoldgidja

— mille statune — kozotti lehetséges kapesolatra.!4)

A modern kutatds jorészt torténetileg hiteles személynek fogadta el Ingo herceget,!® és
megkisérelte e german — de nem bajor — név visel6jét valamely, a Conversidval parhuzamos
hagyomdnyban eléforduld torténeti személlyel azonositani. Michael Mitterauer példdul a
Conversio tizedik fejezetében eléfordulé Etgarral, a bizonyitottan létezé karantan fejede-
lemmel azonositja.!® Tovdbbi hipotézisként érdemes megemliteni Ingdénak az Erich friauli
herceg parancsara a Ring ellen 795 6szének végén vagy telének elején timaddst intézé szlav
Voinimirral (Wonomyrus Sclavus) torténd azonositdsit!” — azt azonban, hogy Voinimir
milyen rangban vagy tisztségben dllott a herceg szolgdlatdban, csak taldlgatni lehet.!® Ha-
sonloképpen érdekes, dm hipotetikus kisérlet Ingénak a Rhytmus de Pippini vegis victorin

Avaricdban szereplé Unguimerivel t6rténd identifikdcidjal® — Unguimeri 796-ban (a Pippin
vezette frank-langobard-bajor sereg kbzeledésekor) rettenetes véget jovendolt a kagannak és
féfeleségének, a katunnak).2’ Unguimeri nevét dltaldban Inguiomer(us) germdn fejedelem
személynevével azonositjik, aki Tacitus Annalesében tobbszor emlitésre kertil?! — ezek alapjdn
Unguimerit az avar birodalomban tovdbbélé gepiddk egyikének szokds tekinteni.?? Walter
Pohl valészintbbnek tartja, hogy Unguimeri langobard emigransként kertil az avarokhoz.23
Maisok azon feltevést kockdztatjak meg, hogy Unguimeri azonos volna a mdr emlitett szldv
Voinimirrel.24

1979-es kiadasiban és 1995-6s monogrifidjaban Herwig Wolfram a kovetkezéképpen
huzza ki a kérdés méregfogit. Ingo mint herceg csupan egy, a sematizmusnak teret engedd
értelmezési és forditdsi hibdnak koszonheti a 1étét, ugyanis a ,,Quorum unus ...” mondat
kezddszavdt, a vonatkozdi névmdst helyteleniil nem az Arn?® dltal Karantdnidba és Also-
Pannoniaba kiildott hittéritdkkel, hanem az ott lako elékelokkel (akiket magukat és népiiket
a missziondriusoknak meg kellett tériteniiik) hoztdk Osszefiiggésbe.?® Mivel a dativusban
allé allis ducibus atque comitibus kozelebb van a mondat végéhez, mint az accusativusban
allé presbyteros, a mondat tdrgya, ezért a kovetkezé mondat grammatikailag és logikailag
helyteleniil alanydt nem a tényleges tirgyhoz kapesoltdk.?” Arn idejében a duces, vagyis a
karantdn fejedelmek és a comites, a frank—bajor uralmat képvisel6 megbizottak igazgattik e
teriiletet, a Conversio e szoveghelye azt akarja hangsulyozni, hogy a Virgil dltal Karantdnidra
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alkalmazott misszidés modszereket Arn is dtvette Alsé-Pannonia tekintetében. Amint Rupert
sohasem jutott el Alsé-Panndnidba,?® akként Virgil sem szervezhette meg e teriilet megtéri-
tését — a , Simili modo ...” kezdeth mondat tehdt Arn azon tettét kivinja hangsulyozni, hogy
a salzburgi egyhdzmegye vezetGje Alsé-Panndnidba papokat kiildoee.?

Ezt az érvelést latszik alatdmasztani az Excerptum de Kaventanis is, amely a papokat
¢s a diakonusokat kivéve minden, a Conversidban a karantanokkal kapcsolatban eléfordulé
nevet felsorol ugyan, 4dm egy Ingo nevi fejedelemrdl vagy hercegrél semmit sem mond.
Az Excerptum de Kaventanis a X11. és X1IL. szdzad forduldjdn keletkezett.30 Alapvetden
a karantanokkal kapcsolatban 4llé fobb vilagi és egyhdzi vezetOk nevét tartalmazza, ezek
felsoroldsdt a szerzd a Comversio vonatkozé mondataibdl, illetve mondatrészeibdl dllitotta
Ossze. (Az Excerptumban a tulajdonnevek frasa némiképp eltér a Conversio irasmodjatdl.) A
grammatikai érvek mdr megkezdett felsoroldsahoz visszatérve: haa,,... presbyteros ... Quorum
unus ...” értelmezés mellet foglalunk allast, akkor meg kell kisérelniink egy Ingo presbyter
létét Arn idejébdl a salzburgi forrasok alapjan bizonyitani. A Liber confraternitatis egy, Arn
kordbdl szdrmazo bejegyzése emlitést tesz egy Ingo nevi presbyterr6l.3! Erdemes megjegyezni,
hogy a Liber confiraternitatum és a Conversio dltal emlitett Ingén kiviil ezid6tdjt nem tudunk
e név mds visel6jérdl Bajororszagban.3? A Liber confraternitatum vonatkozo széveghelye egy
tizennégy egyhdzi személyt tartalmazo felsorolds els6 elemeként emliti Ingot, a tizennégy
név mindegyike mellett (ellentétben az e bejegyzést koriilolelé sorokkal) megtaldlhatjuk a
presbyter bejegyzést. Ingo nagy valoszintiséggel az Arn dltal Karantdnidba kiildétt misszi-
ondriuscsoport vezetdje lehetett, e csoport miikodése 785 és 799 kozé datdlhatd, mivel az
érsekké emelését kovetd esztendében Arn egy Theoderich nevi vandorpiispokot, episcopus
chorit rendelt a karantdn teriiletre.33 Ingo tehdt majd mdsfél évtizeden dt vezette a karantdn
missziot, s az e feladat sordn megkivant prudentia nagy tekintélyt kolesonzott neki, amit
bizonyitandé a Conversio tobb példdt is emlit.3* Herwig Wolfram ezen érvelése jorészt re-
cepcidt nyert a szakirodalomban: nézetét Karl Schmid osztotta a Liver confiaternitatumrdl
sz0l6 tanulmdnydban,3® és Fritz Lo$ek is elfogadta a 1997-es editidjdban.3¢

Ingo lakomdja mufajilag leginkdbb keresztény parabolinak mindsithetd, és szerkesz-
tésmodjdban a bibliai példabeszédek mintdjit koveti: a mar megtértek szamdra kivdnja
képszertien bemutatni a karantdn misszi6 sikerét. A hazigazda a keresztényeket (még akkor
is, ha szolgak) arany edényekkel tiszteli meg, a hitetlenek azonban (hidba urak) kénytelenek
az ajtok elétt piszkos edényekbdl étkezni, mint a kutydk. Ingo torténetének mondanddja
vildgosan egybecseng Mité evangéliumanak elbeszélésével a kirdlyi lakomdrdl, ahonnan a
nem megfelel6 oltdzetben — vagyis a Conversio széhasznalataval €lve: tisztdtalan testtel — meg-
jelendket kivetik a kiils6 sotétségre, ahol sirds és fogesikorgatds van.3” A kereszténység tehdt
a szolgdkat is nemessé teszi, a hit hidnya azonban az urakat elsildnyfitja és bepiszkolja.3® Ingo
paraboldja kordntsem egyediildllé: a Szvatopluk morvaorszdgi udvaraban €16 pogany fejede-
lemr6l, Bollivojrél hagyoményoznak hasonlé térténetet,3 Arnold Jaksch pedig kimutatta,
hogy a Conversidban taldlhaté torténet kapesolatot mutat Fredegar egy szoveghelyével 40

Erdemes megemliteni, hogy Fredegar Chronicdja és a Conversio kozott nem ez az egyetlen
kapesoléddsi pont. A Conversio negyedik fejezetének Saméval foglalkozo része*! béségesen
merit a fredegari opusbol.#2 Az idézett szoveghelyekbdl is viligosan kittinik, hogy a Fredegar
dltal Samoérdl rank hagyomanyozott torténet alapvetéen mas Gsszefiiggésekben mutatja az
eseményeket, mint a Conversio. Fredegar szerint a frank szarmazdsu Samo 623/24-ben mint
tegyverkeresked6 és talan mint I. Dagobert kirdly (623—-639) megbizottja ment a szlavok kozé,
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hogy azokat 6nallésodasi torekvéseikben tdmogassa. A Konstantindpoly 626-os sikertelen
ostroma dltal megingott elsé Avar Kagandtus 6sszeomldsdt*3 kihaszndlva Samo egy dltala
létrehozott kozép-eurdpai szlav dllam uralkoddjavd vélt. Ezen dllamot akarta I. Dagobert
felszamolni, amely prébalkozasai sordn kudarcot szenvedett, s {gy Samo orsziga csak annak
658 koriil bekovetkezett haldldval szlint meg. A Conversio szerint azonban Samo karantdn
szarmazasu dux gentis volt, 1. Dagobert seregei pedig sikerrel verték le a szldv lazadokat.
A torténet ezen véltozatanak megirdsahoz a Conversio szerz6je nem Fredegar Chronicdjit,
hanem az abbdl merité Gesta Dagoberti I. vegis Francorum cimd munkdt haszndlea fel, és
alkotta meg a maga verzidjat azaltal, hogy az ott a szlavok fejedelmeként szereplé Samot
magit is szldvva tette, a frankok és a langobardok altal kbzosen megtdmadott szldv dllamot
pedig Karantdnidval azonositotta.**

Mind Ingo lakomdjanak elbeszélésében, mind pedig a fredegari lefrdsban a még megke-
reszteletlen pogdnyokat kutydknak nevezik.* Fredegarndl a frank kévetek lemészdrldsa miatt
panaszt tevo kiildott, Sicharius kozli Saméval, miszerint lehetetlen, hogy a keresztények és
Isten szolgai holmi ebekkel baratsigot dpoljanak: ,, Nosn est possebelem, ut christiani et Dei servi
cum canebus amiciciom conlocare possint.” Erre Samo ugyanezen széhaszndlatot alapul véve
azt feleli, hogy amennyiben azok Isten szolgdi, 6k pedig Isten kutyai, akkor azok istentelen
tettei miatt Ok feljogositva érzik magukat, hogy szétmarcangoljdk Oket: ,,Si vos estis Dei servi,
et nos Dei canes, dum vos adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum accepimus vos morsebus
lacerare.” Ugyanakkor e ponton a Conversio Fredegar miveit ismer6 és felhaszndlé szerzoje
sajatos aspektusvaltast hajt végre a torténetben, nevezetesen mig a Conversioban a megke-
reszteletlen urakat utasitja Ingé az ajté elé, addig Fredegarnadl a frank kovetet, a keresztény
Sichariust dobatja ki a fejedelem, Samo: ,, Aegectus est Sicherius de conspectum Samonis.”

Anélkiil, hogy az el6képeket tovibb boncolgatndnk,* a Conversidban elbeszélt Ingo-
torténetet bizvist tekinthetjitk mintegy a Karolingok koraban a szldv és az avar krisztianizicios
politika termékeként sziiletett misszids katekizmus részének.*” E formdban évszdzadokon
at tovabbélt, ¢és taldlt befogadoéra a XIV. szdzadi Iohannes Victoriensisnél és a XV. szazadi
Enea Silvio Piccolomininél, akik a korai kézépkor szellemiségének eklatins példdjat érté-
kelték benne.

JEGYZETEK

A Conversichoz, illetve a kora kozépkori salzburgi torténetirdshoz és egyhazszervezéshez
bévebben ldsd NOTARI T.: Forrdsok Salzbury kora kizépkori tovténetébdl. Szeged, 2005.; A
salzburgi historiggrifia kezdetei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 23. Szeged, 2007.;
Show Trinls and Lawsuits in Early-Medieval Bavaria. Rechtsgeschichtliche Vortrige 53.
Budapest, 2008.

Conversio Bagoariorum et Cavantanorum 7. Simili modo etiam Arn episcopus successor sedis
Tuvavensis deinceps curam gessit pastoralem, undique ovdinans presbyteros et mittens in Sclavinam,
in partes videlicet Quarantanas atque inferviovis Pannonine, illis ducibus atque comitibus, sicut
pridem Virgilius fecit. Quorum unus Ingo vocabatur, multum carus populis et amabilis propter
suam prudentiom. Cui tam oboediens fuit ommnis populus, ut, si cuique vel carta sine litteris ab illo
divecta fuit, nullus ausus est suum neglegere praeceptum. Qui etinm mivabiliter fecit: Vere servos
credentes secum vocavit ad mensam, et qui eovum dominabantur infideles, foris quasi canes sedere
fecit ponendo ante illos panem et carnem et fusca vasa cum vino, ut sic sumerent victus. Sevvis
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autem staupis deaunratis propinave tussit. Tunc interrogantes primi deforis dixerunt: Cur focis
nobis sic?’ At ille: *Non estis digni non ablutis corporibus cum sacvo fonte venatis communicare,
sed foris domum ut canes sumere victus.” Hoc facto fide sancta instructi certatim cucurverunt
baptizari. Et sic deinceps veligio christiana succrescit.

3 Enee Silvii Piccolominei posten Pis PP. II. De Europa 65. Fama est anno septimgentesimo non-
agesimo post Christi Salvatoris ovtum imperante Cavolo Magno ducem gentis, Ingonem nomine,
ingens convivium provincialibus praeparasse et agrestibus quidem, ad conspectum sunm intyomissis,
in vasis aureis atque argenteis, nobilibus vero ac magnatibus, procul ab oculis collocatis, fictilibus
ministrare iussisse. Intervogatum, cuv ita ficevet, vespondisse non tam mundos esse, qui urbes et
alta palatin quam qui agros et humiles casas colevent. Rusticis, qui Christi evagelium accepissent,
baptismatis unda purificatis candidas et nitidas esse animas; nobiles ac potentes, qui spurcitins
idolorum sequeventur, sovdidas ac nigervimas. Se vero pro animarum qualitatibus instruxisse
convivium. Casigatos ea ve nobiles catervatim scavi baptismatis undam quaerentes brevi tempore
sub Vergilio et Avnone iuvavensibus episcopis universos Christi fidem accepisse.

4 Tohannes abbas Victoriensis, Liber certarum historiarum 2, 13. Nam anno Domini

septingientesimo nonagesimo sub Kavolo imperatore et Ingone duce et Vergilio et Arnone episcopis

Tuvavensibus Ingo dux nobiles tevre et servos eis subiectos ad convivium invitavit et nobiles quidem

tamgquam canes et immundos deputavit et pane et carnibus foris ab oculis suis pavit et vinum

in vasis fuscis propinavit, servos vero vasis splendidis et deauratis in sua presencia collocavit. Et

Adum quervevent nobiles, quid in hoc pretenderet, vespondit hos simplices et fideles, mundos et sacro

baptismate confirmatos, eos autem immundos atque indignos sine sacri fontis ablucione existere

et fedntos. Qui audientes cevtatim ad baptismum cum fevvore fidei cucurverunt ...

Conversio 8.

Conversio 12.
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26 WOLFRAM, H.: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzbuyger
Kirche diber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-Koln-Graz, 1979.
96. skk.; Wolfram 1995. 288. sk.
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Method, Salzbury und die Slawenmission. Hrsg. v. Piffl-Percevi¢, Th.—Stirnemann, A. Inns-
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2, 20; Apoc. 22, 15.
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Conversio 4. Temporibus gloviosi vegis Francorum Dagoberti Samo nomine quidam Sclavus
manens in Quarantanis fuit dux gentis illius. Qui venientes negotintoves Dagoberti vegis
interficere tussit et vegia expoliavit pecunia. Quod cum comperit Dagrobertus vex, misit exercitum
summ et damnum, quos ei idem Samo fecit, vindicave iussit.

Vo. Fredegar, Chronica 4, 48. Anno XXXX regni Clothaviae homo nomen Samo natione
Francos de pago Senonago pluves secum negutiantes adcivit, exercendum negucium in Sclavos
cotnomento Winedos perrvexit. ... 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento Winidi in regno Samone
neguciantes Francorum cum plure multetudine interfecissent et vebus expoliassing, haec fuit
inicium scandali inter Dagobertum et Samonem vegem Sclavinorum. ... Cum haec Dagoberto
nunciassit, Dagobertus supevveter iubet de universum vegnum Austasiorum contva Samonem
et Winidis movere exercitum.; Gesta Dagoberti I. vegis Francorum 27. Eo igitur anno Sclavi
cognomento Winido, quorum vegnum Samo tenebat, negotiatoves Francorum cum pluvima
multitudine interficiunt et vebus expoliant. Cumaque haec Dagoberto vegi nuntinta fuissent, ilico
wubet de universo vegno Austrasiorum contra Samonem et Winidos movere exercitum.

Ehhez a forrdsokat ldsd Szddeczky-Kardoss 1998. 171. skk.

V6. Pohl 1988. 256. skk.; Losek 1997. 31. sk. A kapcsolddds egyéb aspektusaihoz ldsd
GOLL, J.: Samo und die kavantanischen Slaven. Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung 11. 1890. 443. skk.

Fredegar, Chronica 4, 68. Eo anno Sclavi coinomento Winidi in vegno Samone neguciantes
Francorum cum pluve multetudine interfecissent et vebus expoliassint, haec fuit inicium scandali
inter Dagobertum et Samonem vegem Sclavinorum. Divigensque Dagobertus Sycharium
legatarium ad Samonem, pactens, ut neguciantes, quos sui interfecerant aut ves inlecete
usorpaverant, cum tusticia faceret emendave. Samo nolens Sichavium vedere, nec ad se eum
venive permittevet, Sichavius vestem indutus ad instar Sclavinorum, cum suis ad conspectum
pervenit Samonem . .. Sichavius dicens: *Non est possebelem, ut christiani et Dei servi cum canebus
amicicias conlocare possint.” Swmo a contrario dixit: °Si vos estis Dei servi, et nos Dei canes, dum
vos adsidune contra ipsum agetis, nos pevmissum accepimus vos movsebus lncevare.” Aegectus est
Sichavius de conspectum Samonis.

A ,Hoc facto fide sancta instructi cevtatim cucurverunt baptizari.” mondat kapcsin nem zar-
hat6 ki egy augustinusi reminiszcencia lehetGsége — vo. Aug. civ. 21, 27. ... multi currunt
baptizari

LOWE, H.: Die kavolingische Reichggriindung und dev Siidosten. Studien zum Werden des
Deutschtums und seiner Auseinandersetzung mit Rom. Forschungen zur Kirchen- und
Geistesgeschichte 13. Stuttgart, 1937. 119. skk.; 170. skk.
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