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6 Az obulusadds szokdsdt és a X. szdzad kozepétdl a temetkezésekben megjelend nyakperec
viseletét keleti kereszténység hatdsdnak tartjik.
Néhdny temetdben mdr a X. szdzad elejétdl eléfordulnak, pl. Ibrdny-Esbo halmon.
ISTVANOVICS ESZTER: Ibriny-Esb6 halom. Archacoldgini Ertesitd 113. 1986. 281.;
ISTVANOVICS ESZTER: 10-11. szdzadi temet6 Ibrdny-Esbo halmon. Révész — Wolf 1996
25-46.; FODOR ISTVAN (szerk.): ,,Oxemket felhozdd...” A honfoglalé magyarsdg. Kidlli-
tasi katalogus Budapest, 1996. mdrcius 16 — december 31, Magyar Nemzeti Muizeum.
145-146.

67 Tettamanti 1975. 82.,106.; FEK 83/1204. (Veszprém—Kalvariahegy), 83/1207. (Veszprém—
Sashegyi sz6l6k). Halotti obulust 123 sirban taldltak.

JUHASZ AGNES
A raguzai mindennapok egy kézmiives
.o / ° /7 / /4
szakma titkrében: cipOkészitok
a XTIII. szazad végeén-XIV. szdzad elején
e

Az Adria keleti partjan fekvé, kedvezo foldrajzi adottsagokkal rendelkez6 dalmat varos,
Raguza (Dubrovnik)! a XII. szdzadtl mdr jelentds kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezett (itdliai virosokkal, Bizanccal, Bosznidval). A viros lakoi igyekeztek
kihasznilni Raguza fekvésének elSnyeit: az adriai tengeri dtvonal és a balkdni ke-
reskedelmi utak taldlkozdsdt a vdros térségében. A raguzaiak nagy része a virdgzo
kereskedelembdl élt, ugyanakkor szimos kézmiives és mds szakember (6tvos, cip6-
készit8, kovics, szabd, tet6fedd, asztalos, hajédcs, mészdros, pék, haldsz, kémives,
molndr stb.) Gizte tevékenységét a virosban.

Raguzdban a legtobb kézmives cipokészitéssel foglalkozott. 1278 és 1301 kozott
szamuk elérte a 86-ot, mig ugyanebben az idészakban 56 szlics, 38 6tvos, 35 kofaragd,
21 kovdcs stb. dolgozott a vdrosban.? A cipdkészitSk (calegarius) kiilonbozé dllatbérokbdl
(birka, kecske, 16, 0kor) cip6t, bocskort, csizmdt készitettek, mig a cipészek (zavatinus) csak
a ldbbeli javitdsdval foglalkoztak.3

A velencei fennhatosdg idején (1205-1358) a XIII. szdzad mdsodik felében indult meg
a vdrosi jogkonyv,* valamint a vdrosi és a magdnszemélyek kozjogi iratainak lejegyzése
(1278), a XIV. szdzad elejétdl pedig a vdrost irdnyit6 szervek intézkedéseit is rogzitették.
Raguzdban fejlett volt a jogi irasbeliség, a varos dltal alkalmazott jegyzok a varos lakosainak
is a rendelkezésére alltak, nemcsak a varos tigyeinek rogzitése volt a feladatuk.

Mivel a cip6készitdk nagy szamban jelennek meg a forrasokban, valamint magyar vonat-
kozdsok is kapcsolddnak hozzdjuk ebben az idészakban, ezért all e munka koézéppontjiban
néhany példdn keresztiil bemutatva a raguzai cipokészitok élete, és igy tulajdonképpen a
kozépkori Raguza varosa. A kovetkezo6 oldalakon a forrasok adta lehetdségeken keresztiil
elevenednek meg a raguzai cipékészitbk mindennapjai egy-egy forrastipus (adds-vételi,
koleson- és zilogszerzddések, végrendeletek, blincselekmények tantvallomdsai és itéletet,
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valamint cipSkészitd inas felfogaddsarol szolo szerzddések) révén, olykor kiegészitve a varosi
jogkonyv megfeleld részeivel.

A cipOkészitok kozott nem raguzai kézmitvesek is felbukkannak a feljegyzésekben (21
biztosan kiilfoldi volt a targyalt id6szakban), magyar (ungarus), itdliai — padovai, anconai
stb. — és mds dalmdt varosok és szigetek — Zdra (Zadar), Spalato (Split) stb. — kézmtvesei,
akik koziil sokan tanuldéveiket toltotték a helyi mestereknél,® mdsok le is telepedtek a vd-
rosban ¢s a raguzai polgarjogot is megszerezhették. A magyar megjelolés a magyar kirdly-
sag teriiletérdl érkezOkre utalt, azonban a szldv keresztnév (mint példdul a Radoslav) jelzi
visel6jének szldv szdrmazdsit.®

A magyar elnevezéssel bukkan fel a forrasokban Janinus Ungarus, Jannes de Crano
Ungarus, valamint Stephanus Ungarus, Radoslav Ungarus és megjelenik egy Michael nevii
cipOkészitd is, Andreas de Ungaria fia. Ebben az id6szakban egy magyar szdrmazasa kovacs
is élt Raguzdban.”

Biincselekmények

A velencei fennhatdsag idején (1205-1358) a vdros élén a comes allt, akit Velencében
vilasztottak 2 évre, és akinek ugyan a befolydsa az évek muldsdval fokozatosan csokkent,
viszont mindvégig a velencei hatalmat képviselte. A XIII. szazadban a comes a Kistandccsal
egylitt gyakorolta a hatalmat a vdrosban.

A comes és két bird alkotta a fels6foku birdsdgot a XIII. szdzad mdsodik felében, akik
meghallgattdk az al- és felperest, a tanukat, végiil meghoztdk az itéletet a virosi jogkonyv

rendelkezései alapjdn.

*
L X4

Janinus Ungmrm c1p0keszuo egy vele szemben elkovetett buncselekmenyt panaszolt
el 1284. oktéber 27-én a comes és a két bird elétt. Allitdsa szerint egy raguzai (Dominicus
Cuseg), amikor elment hozzd a szdmdra készitett egy pdr cipdért, az a személy 1 grosso-t8
kért koleson tole. Janinus nem adott neki pénzt, ezért a raguzai a fejéhez vagott egy kap-
tafdt, amely megsebesitette a fején. Egy szemtanu szerint az {itést6l még a vére is kiserkent
a cipOkészitének, viszont a vadlott tandja ezt nem ldtta, mert tul messze dllt a cipdkészitd
mihelyétdl.?

Az gy folytatasaként ugyanezen év novemberében a vdros kozszolgdja kihirdette, hogy
Dominicus Cuse¢nak meg kell jelennie 3 napon beliil a comes 1r el6tt, hogy mentse magit
az emlitett blincselekmény aldl, ellenkezo esetben, a virosi jogkonyv szerint pénzbiintetést
kell fizetnie .1

Janinus Ungarus iigyében a comes a vadlott ellen itélt. A comes 1285. mdjusi hatdrozata
alapjan Dominicus Cuse¢nak 8 iperpert!! kellett fizetnie biintetésként a varosnak, valamint
tovibbi 10 és 8 iperpert a kovetkezd hoénap 8. napjdig, amely meg is tortént az utolsé
bejegyzés szerint.!? A Statutum, a vdrosi jogkonyv a bdntalmazdsrdl a kovetkezOképpen
rendelkezik: ha valaki kével vagy fadarabbal sebesit meg mdst, aminek kovetkeztében vért
takaszt vagy kék folt keletkezik, akkor 12 iperpert fizessen, de ha nem folyik vér, vagy nem
keletkezik kék folt az iités nyomadn, akkor 6 iperper legyen a biintetése. Ha valaki nem tudta
a megfelel6 Gsszegeket kifizetni, akkor botozdsra és forrd vassal valé megbélyegzésre itélte
a jogkonyv.13

A vidlott tantja emliti, hogy messze dllt Janinus Ungarus miihelyétél, azért nem ldtta
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az eseményeket. A cipokészitbknek Raguzaban gyakran 2-3 munkahelyiségiik volt. Az egyik
¢piiletnek a vdrosfalon kiviil kellett lennie és dltaldban a tenger kozelében helyezkedett el,
ahol elékészitették, dztattak, majd cserzették a bort. Itt melegitették ldncra akasztott réziis-
tokben a boreserzésre szolgald enyvet, majd cserzették vele a béroket. Ttzvédelmi okokbdl
tiltotta a varosi jogkonyv a viros falain beliili borcserzést (mivel a lakéhdzak fabol késziiltek),
ezért végezték ezt a munkafolyamatot a viroson kiviil a tenger kozelében. Aki a hatdrozattal
szemben cselekedett azt 25 iperperre biintették."* A mdsodik épiiletiik, a méhely (statio) a
virosfalon beliil volt és gyakran az elkészitett cipok eldrusitohelyeként is szolgdlt, vagy e
célra egy harmadik helyiséget is fenntartottak. Azonban leggyakrabban a cip6készitok sajit
lakéhdzukban rendezték be mithelyeiket, ahol el is adtdk termékeiket.!®

Janmes cipOkészit6 neve 1284 augusztusdaban bukkan fel sértettként egy btincselekmény
kapesdn, és akit Janinus Ungarusszal egy személynek gondolnak.!¢ A cselekmény helyszine
egy boreldrusitd hely (taberna) volt, ahol Jannes cip6készit6 bort ivott, valamint elnyerte a
pénzét egy Marinus nevli embernek, akivel kozben még tréfilkozott is. Marinus ezutdn pénzt
kért borra Jannest6l. Mivel nem teljestilt a kérése, letépte és tonkretette Jannes 6vére erdsitett
pénzeserszényét, majd pedig ritdmadt, széttépte a fejfeddjét, azutdn pedig meg akarta titni
Jannest, aki védekezni probalt. A helyszinen bort fogyaszté raguzaiak koziil Martolus de
Rasti — aki kés6bb tantvallomdst is tett — prébalta megtékezni Marinust. A comes Jannes
cipOkészit6t pénzbiintetésre itélte a csinya szavakkal kisért veszekedés miatt, Marinus pedig
a varos bortonébe keriilt, ahonnan azonban elszokott. Nem lehet tudni, hogy megjelent-¢ a
comes elott 3 napon beliil, hogy igazolja magat, ellenkezd esetben a viros torvényei szerint
pénzbiintetés vért rd.l”

A borkereskedelem szigortian szabdlyozva volt Raguzdban, a helyi szél6termesztok
érdekei €s a piac megvédése miatt, ezért a varos feliigyelte a borkereskedelmet. Csak meg-
hatarozott helyeken, a taberndkban, lehetett bort eladni a varosban. A forgalmas helyeken
(utcdkon, tereken, templomok kornyékén) elhelyezkedd tabernikban borfogyasztdsra is volt
lehetbség, nemcsak a vidsdrldsra, sét valoszintleg ételt is ettek itt. A taberna elé ki is lehetett
tilni. Ezek a taberndk tulajdonképpen hozzdtartoztak a kozosségi élethez. '8

Jannes de Crano Ungarus cipOkészité 1284. augusztus 17-én tett tantivallomdst a comes
¢s a birdk el6tt. Panasza szerint a raguzai Nichiforus de Ragnana belépett a hizdba és adott
neki egy pofont. A tandjanak hivott személy viszont nem ldtta a pofoniitést. A megvadolt
ember, Nichiforus de Ragnana, vallomdsaban elmondja, hogy Jannes de Crano Ungarus
2 csizmat készitett neki a megrendelésére, és azokért ment el hozzd, de a cip6készité nem
akarta megmutatni neki a csizmakat, hanem ratdmadt, és allitdsa szerint a cipdkészitd fele-
sége pedig egy késsel fenyegette meg.!? Sajnos nem ismertek az tigyben hozott ftéletek. A
Statutum szerint, ha valaki kézzel megiit egy masik személyt, akkor biintetésként fizetnie
kell 6 iperpert, ha pedig nem tud fizetni, akkor megbotoztdk.2°

A raguzai tarsadalmat nemesek, nem nemesek és rabszolgak alkottdk. A varosi jogkonyv
nem tett kiilonbséget nemes és nem nemes varoslaké kozott, ugyanis mindkét tarsadalmi
csoport ugyanolyan raguzai polgar volt és ez szamitott kiindulépontnak a jogkényv szerint,
vagyis, hogy valaki raguzai polgdr-e, vagy rabszolga, vagy esetleg a vdrosban ¢l6 kiilfoldi.?!
Egy nem nemes raguzai polgarnak ugyantgy a birtokiban lehetett a vagyon, a gazdagsig
és a vele jard befolyas, mint egy nemes raguzainak. A XIV. szdzadtdl vilik fontossd a ne-
mesi stitusz, amikor mdr politikai hatalom is kapcsolddik a nemesi sziiletéshez. A hasonlé
gazdasdgi helyzet csalddok, személyek egymas kozott hazasodtak. A kézmivesek kozott is
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talilunk vagyonosabb embereket, ugyanakkor szegényebb mesteremberek is éltek a varosban,

akik dltaliban szolgdlolanyt vettek feleségiil. A cipdkészitdk is a hozzdjuk hasonlé vagyoni
£ 22

e

helyzetben 1év6 csalddbdl vilasztottak maguknak felesége

Szerzddések cipokészitd inasok, mesterlegények felfogaddsdrol

A cipSkészité mesterség tanuldideje a forrdsok alapjan 3—12 év kbzott mozgott, amelynek
letelte utan, a mesterlegények, mint tanult kézmivesek, a raguzai szokdsoknak megfelel6en
a szakma mtveléséhez sziikséges fa- és vasszerszamokat kaptak, valamint kaptafit adott
nekik a mesteriik (12 mester €It a tirgyalt id6szakban a vdrosban).?? Az inasnak elszeg6dést
rogzit6 szerz6dések, forrdsok altaliban ugyanazokat a feltételeket rogzitik: tanul6idd, a két
tél kotelezettségei.

1281 szeptemberében Stephanus Ungarus cipdkészitd 3 évre szegddott el Michaelhez,
Andreas de Ungaria fidhoz. Ebben az esetben Stephanus Ungarus mdr mint cipokészitd,
tuddsdt tokéletesiteni szegddik el Michaelhez. Stephanus megigéri, hogy megévja mesterét
¢s annak a javait, valamint szolgdlatdra dll Raguzdn kiviil is, nemcsak a varosban. A mester
kotelezi magat arra, hogy hiien megtanitja kézmives mesterségére Stephanus-t, tovibba
ellatja élelemmel, ruhdzattal és a megfelel6 libbelivel, a tanul6idé elteltével pedig szabad
lesz, és megkapja a szakma mtveléséhez sziikséges eszkozoket.2*

Radaslavus Ungarus cipokészité mesterhez 1301 marciusdban szegddik el egy Lubenus
neviiifja 12 évre. Ebben a szerz6désben a szokdsos tartalmakon kiviil (mint az inas elldtasdra,
az eszkozokre vonatkozo részek) megjelenik egy kezes (Bratota de Radoma), aki a fiti szokése
esetén visszaviszi 6t a mesterhez, ha pedig lopds gyanutjaba keveredne és bebizonyosodik,
hogy az ifja kdrositotta meg a mestert, akkor a kezes a sajit vagyondbdl fogja kartériteni a
mestert.?®

o3

Az 1300. januar 8-an lejegyzett szerz6désben, amelyben egy személy elszegddik 3 évre
Jancus de Volpicella cipdkészitbhoz, a szokasos tartalmakon kiviil részletesen felsoroljak az
eszkozoket, amelyeket a tanul6ido letelte utdn kap meg az ifji a raguzai hagyomdnyoknak
megfelel6en. Az ifju kap kalapdcsot, kotelet, kaptafit, cipészdrat, harapéfogée.26

Ingatlan (foldteriilet, hiz) adds-vétele

Raguza virosdnak teriiletein (a varosfalon kiviil és a szigeteken is, lisd a térképet) sz616-
és olajfa iiltetvények teriiltek el, mert a vidék nem volt alkalmas gabonatermesztésre. A XIV.
szizadban Raguza fontos kozpontjiava vilik a sz6l6- és bortermelésnek és a borexportnak
is.27 A vérosi tulajdonu foldeken kiviil az ingatlanok magdnszemélyek és egyhdzak birtokd-
ban voltak. A foldteriiletek, sz6l6k kiilonbozé nagysdguak és mindségtiek lehettek, amit a
kiilonbozé vételdrak tiikroznek. A cipdkészitok is rendelkeztek szl6vel, folddel, valdszintleg
sajt fogyasztdsra termeltek. A foldteriilet nagysagdt a soldus mértékegységben hataroztik
meg, 1 soldus kb. 167,7 m? volt.?8 Az aldbbiakban bemutatott szerz6dések koziil az elsében
is felbukkan, de sajnos a foldteriilet pontos nagysdginak a meghatdrozdsa nem jelenik meg
minden szerzédésben.

A raguzai szabalyozds szerint ingatlaneladas esetén, ha az arrdél mdr megegyeztek, de
még miel6tt az eladds végbemenne és a pénz gazdat cserélne, az eladds tényét nyilvinosan
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ki kellett hirdetni a varosban. Azutdn az Osszeget 3 honapra letétbe tették, ugyanis ezen
az id6tartalmon beliil barki felléphetett valamilyen igénnyel az ingatlannal kapcsolatban.
Ha bizonyitani tudta igényét, akkor az eltett pénzbdl karpétoltik. A 3 honap letelte utan a
pénz az eladdt illette meg.?”

1300 mdjusdban Polubeg nevii cipbkészitd 2 és egy negyed soldus (kb. 378 m?) foldjét,
amely a Raguzdhoz tartozd Brenum (ma Zupa Dubrovacka, ldsd térkép) nevii tertileten he-
lyezkedett el, eladta 21 iperperért Dobercus Basilecus-nak. Ebben az esetben nem jelentkezett
igényl6 a foldre.30

1297. mdjus 6-an a vdros kozszolgdja kihirdette, hogy Marinus de Ugrinus eladta Plesa
cipOkészitonek a sz616jét annak minden tartozékdval 125 iperperért. Marinus atvett Plesatdl
60 iperpert, ¢s kolcsondsen megegyeztek, hogy a maradék 6sszeget, 30 iperpert Plesanak
3 hénap eltelte utdn kell kifizetnie, a tovabbi 35 iperpert pedig egy év mulva. (Ebben az
esetben 60 iperper keriilt letétbe 3 hdnapra.) A két fél arrdl is megegyezett, hogy a teriiletet
Marinusnak Szt. Mihdly napjdig mivelnie kell, és az eladds évében termett gyiimolesot
egyenlben fogjik elosztani, majd Marinus a neki jutd részt nyomban 5 iperperért eladta
Plesdnak.?! A kihirdetés utdn két nappal egy raguzai ember egy jegyzdi irattal jelent meg,
amellyel bizonyitotta, hogy Marinus szol6iiltetvényérdl neki jar 121 guingua bor, amely
kovetelése végiil teljesilt, a kancelldri bejegyzés szerint.3?

Marinus de Ugrinus 1301-ben is ingatlant adott el: sz8l6iiltetvényt és egy foldteriiletet
annak tartozékaival 25 iperperért Cibranus cipdkészitdnek. Ekkor a kihirdetés utin nem
1épett fel igényls.33

A mir emlitett Plesa nevl cipdkészité 1301-ben egy fél hdzat vett a varosban 16
iperperért, és a vasdrlds tényét a vdros kdzszolgdja nyilvinos helyen kihirdette.3* Valdszintileg
miihelynek, vagy eldrusitohelynek akarta felhasznalni a cipOkészit6 a fél hazat.

A ma is lathato vdrosfalak legkorabbi részei a XIV. szdzad elején épiiltek, azonban ko-
rabban is koriilvette k6bdl és fabol erdsitett védofal a varost, amely a X. szdzadban hdrom, a
XIV. szdzadra mdr hat vdrosrészbdl dllt a folyamatos bekoltozések miatt.3> A Statutum elSirta
tobbek kozott az utcdk szélességét (amelyek észak-déli, kelet-nyugati irdnyban huzddtak), a
lépcsok épitését, az ablakok és az erkélyek elhelyezkedését (nem lehettek a szomszéd abla-
kaival, erkélyeivel pontosan szemben), tovibbd a latrindk kialakitdsit is szabdlyozta, amely
nem lehetett az ajtd, az ablak, vagy a konyha kozelében.3¢

A jogkonyv szerint, ha valaki a szomszédjaval kozos falat akarta megerdsiteni, megjavita-
ni, akkor a szomszédnak is hozza kellett jarulnia anyagilag a munkdlatokhoz. Ez titkkr6zédik
Plesa cipOkészitd és Nicoln de Dyagn megegyezésében is: Plesa 11 iperpert adott a tenger felé
néz8, hdzaik kozotti kozos fal megjavitdsdra a szomszédjinak.?”

Peénziigyletek: kilcson, zdlog

A koleson- és zilogszerz6dések mindig tartalmaztdk a két fél nevét, az Osszeget és a
visszafizetés datumadt, illetve a zalogba adandé targyat, valamint az id6hatdr tallépése miatti
biintetést.

Plesa cip6készité 1300. dprilis 27-én kelt szerzédésben megigérte, hogy 4 hénapon
beliil visszafizeti a kolesonkért 42 iperpert Blasius Bossa de Brayga-nak.38

1299. jalius 21-én Franciscus cipOkészitd zilogba adta fibol késziilt hiazdnak felét, amely
az egyhdz teriiletén helyezkedett el, Radostus-nak 15 iperperért. Az Osszeget Szt. Mihaly
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napjaig kellett visszafizetnie Franciscusnak, ellenkez6 esetben Radostus addig hasznalhatja
a fél hazat, ameddig a cip6készit6 ki nem fizeti az Osszeget. Ekkor Radostusnak 5 grossot
kellene adnia a bérleti dfjra évente Franciscusnak.??

Raguza vdrosaban a teriiletek nagy része magantulajdonban vagy az egyhdz tulajdona-
ban volt. A korabbi évszazadokban letelepedett csalddok felosztottak maguk kbzott a varos te-
riileteit a falakon beliil, az Gjonnan érkezéknek pedig bérbe adtik azokat, véllalva a résziikrol,
hogy fahdzat épitenck az adott teriileten.*? Valdszintleg a bérleti dij is vdltozé volt. Franciscus
cipbkészitd is bérelte a fahazat az egyhdztdl, amelyhez, mint id6szakos bérl6, Radostus is
hozzdjarulna az emlitett 5 grosséval, ha késne a cip&készité a zalog kivaltasaval.

Martinus, Pervon fia, cipokészitd 1299. julius 22-én adta zdlogba fél fahdzdt, amely
Georgius de Gleda toldjén dllt, 20 iperperért Marinus de Poverscus-nak. A zalogot Szt. Mihaly
napjdig kellett visszavaltania. A megegyezés szerint Marinusnak 1 iperpert kellene fizetnie
a bérleti dijba évente a cipSkészitdnek. 4!

Végrendelet

A virosi jogkonyv szabdlyozasa alapjan két alkalmas tanu elétt kellett végrendelkezni,
ha azonban nem volt jelen két tanu, akkor nem tekintették érvényesnek a végrendeletet. A
tanuknak az 6 jelenlétiikben végrendelkezé halala utdn 30 napon beliil meg kellett jelenniiik
a birdk és a jegyzo elott, ahol tanusagot kellett tenniiik a halott rendelkezéseirdl, amelyet a
jegyzd irdsba foglalt. Nem tehetett tandsdgot az, aki a végrendeletben érintett volt.*?

Tobb végrendelet is fennmaradt a cipdkészitdk vonatkozdsdban, az alibbiakban kettét mu-
tatné¢k be, amelyek a legtobb informdcidt tartalmazzak a készittettetdjiik életével kapesolatban.

Druche cipOkészit6 1297. augusztus 24-én a Statutumban foglaltak alapjdn lejegyzett
végrendelete tartalmazza, hogy Druche cipdkészitd egykor a felesége hozomdnyaként 11
iperpert kapott (férje haldlakor a raguzai n6 szabadon rendelkezhetett a hozomdnydval),*3
tovabbd tartozik négy személynek Osszesen 20 iperperrel és 35 grossoval. A felesége szamara
egy szolgit adomanyozott. Marinus papnak 6 grossot hagyott, a fraternitas-nak (valldsi és
szakmai kozosség) szintén 6 grossot. Druche cipokészitonek a haldlakor tébbek kozott 4
par ldbvért, 12 pdr cipd, 11 16bor, 2 marhabdr, 1 kikészitett bér, 30 kaptafa, 1 tollpdrna, 1
fél haz, 1 réziist és lanc volt a tulajdondban. 3 kikészitett marhabdre Pasqua Pecurarius-nal
¢s fidndl, Junius-nal volt. A cip6készitdnek 5 adosa Gsszesen 1 iperperrel, 11 grosséval és 14
milinrensissel tartozott.**

A raguzai jogkonyv rendelkezései alapjan 1299. augusztus 5-én leirt Bratosiaus cip6-
készité végrendelete szerint felesége hozomdnya révén 108 iperper értéket kapott, amely
kozott arany, hdz és oltozet is volt, és amelyet a cipokészitd javaibol meg kell kapnia. A
cipbkészitd rendelkezése szerint a tengernél levé 68 dllatborét, 3 marhabort, egy fél hazat
a tenger mellett, tovabba egy hdzat Georgius de Gleda feleségének a teriiletén el kell adni,
amelybdl felesége hozomanya legyen kifizetve. Két addsa 25 grossoval tartozott a cipOkeé-
szitének, aki viszont 8 grossdval volt adosa egy személynek. Bratoslaus 18 grossot hagyott
a cip8készitok fraternitdsdnak.*®

Az évszdzadok soran mego6rz6dott forrdsok nemesak a cipdkészitok tigyeibe és minden-
napjaiba nyujtanak bepillantast, hanem lehet6séget adnak mads kézmiives szakmdk tanulmd-
nyozasara, 0sszehasonlitdsdra is az adott korszakon beliil és a XIV. szdzad vonatkozdsiban
a kiadott ¢és kiadatlan dokumentumok révén.
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