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BIRO TEOFIL

A liberalis eszmerendszer kialakulasa

a XVIII-XIX. szazadban
S

Az elmilt két-hdrom évszdzad torténetének kivételével az emberi tirsadalmak, kor-
mdnyzati- és dllamformdk kialakitdsiéban soha nem jatszott lényeges szerepet az
individualizmusban és az ahhoz kapcsol6dé egyéni szabadsigban val6 feltétlen
hit. A liberdlis eszmerendszer tobbek kozott pont ezekre a modern kori szellemi
vivmdnyokra helyezi intellektudlis alapjit. Habdr a liberdlis szemléletmé6d szamos
osszetevéje fellelhetd az antik gorog-romai viligtdl kezdve a kozépkori keresztény-
ségen keresztiil a reneszinszon dt a reformdcio kordig, a liberalizmus mint politikai
dramlat és szellemi irdnyzat jellegzetesen djkori jelenség.! Jelen munka a liberdlis
eszmerendszer el6zményeit, kialakuldsdt, f6bb jellemvondsait és az irdnyzatai k6zotti
kiil6nbozéségeket hivatott felvizolni a XIX. szdzaddal bezdrélag, s természetesen a
teljesség igénye nélkiil.

Miel6tt belekezdenék a liberalizmus elézményeinek vizsgalatdba, sziikségesnek tartom
felvizolni azokat a liberdlis gondolkodast jellemz6 f6bb sajatossagokat, amelyek mérhetetlen
belsé véltozatossdga és Osszetettsége ellenére az eszmerendszer egységét biztositjik.? John
Gray elképzelése szerint egy liberdlis ember f6bb ismérvei, hogy individualista, egalitdrius,
univerzalista és meliorista.? Ezek szerint — kiilonbozd irdnyzataitdl fiiggetleniil — minden,
magdt liberalisnak vallé ember szemében az egyén erkélesi szempontbdl elsGbbséget élvez
mindenfajta tdrsadalmi k6zosség koveteléseivel szemben. Az emberi faj erkolesi szempont-
bdl egységesnek tekinthetd, s ezért minden egyes tagjdnak ugyanolyan erkolcsi status
biztositandé. Végiil hisz az 6sszes tdrsadalmi ¢és politikai intézmény jobbithatdsigdban és
tokéletesithetdségében.*

Mindezek utdn belekezdhetiink a liberalizmus el6zményeinek torténeti attekintésébe. A
liberdlis gondolkoddsmdd csirai mdr az antik vildgban jelen voltak. A szabadsag, az igazsd-
gossag és az egyenl6ség alapelvel mar az okori Helldszban és Rémaban is kézponti helyen
szerepeltek nem csupdn a bolcselok szemléletében, de a hétkoznapi emberek életfelfogasaban
is. A szofista Protagorasz fogalmazta meg elészor igazsag-elméletében a politikai egyenldség
és igazsdgossdg tandt,® melyet Démokritosz elutasitott ugyan, de etikdjaban mégis kozponti
szerepet kap az emberi szabadsdg idedja.® Ennek a szemléletmddnak a legérthetdbb és leg-
érzékletesebb kifejtését Periklész nevéhez flizhetjiik, aki hires Halotti beszédében” liberdlis
¢s egalitdrius elveknek adott kifejezést. Platon és Arisztotelész szembefordultak a szofistak
protoliberdlis politikai elveivel, s filozéfidjukban inkabb egy a szabadsdgot és egyenloséget
hittérbe szorftd konzervativ irdnyvonalat képviseltek.® Ennek ellenére Arisztotelész etikdjinak
van egy univerzalista oldala, hiszen kezdetleges formaban tartalmazza egyfajta elképzelését
a természetes emberi jogok létének, melyekkel az Gsszes emberi 1ény rendelkezik.? Ezt kove-
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téen a sztoikusok képviselték hiien az emberi szabadsdghoz ftiz6d6 tantételt, hangsulyozva
annak kiemelkedd jelentdségét.10

Rémadban elsésorban a jogi tradicié hordozta magédban a liberalizmus csirdit. A rend-
kiviil fejlett és sok szempontbdl erésen individualista jelleget mutaté romai maganjog a
XVII. szazadi reneszansz kozvetitésével igen jelents hatast gyakorolt az Gjkorban a modern
liberalizmus kialakuldsdra. A rémai jog szabad szelleme irodalmi formdban Livius, Tacitus
és Cicero munkdiban teljesedett ki, s ugyancsak a reneszdnsz kozvetitésével, fejtett ki nem
lebecsiilendd hatdst a liberdlis eszmerendszer fejlédésére. 1!

A liberalizmus kialakuldsdban és fejlédésében a romai jogrend individualista jellege
jelentGsebb szerepet jatszott, mint a gorog filozoéfiai hagyomadny protoliberalis gondolatisaga.
Hidba jdtszott ugyanis fontos szerepet a szabadsdg a szofistak és a sztoikusok filozofidjdban,
a szabadsag fogalmdhoz kapcsolédé szemléletmédjuk alapjaiban kiilénbozott a modern kori
emberétdl. A neves francia liberalis gondolkodd, Benjamin Constant fejtette ki el6szor az
alapvetd kiilonbséget az antik és a modern szabadsigeszmény kozott. Mig az kori gorog
virosdllamokban az egyén szinte kotelességszertien szuverén tr volt a koziigyekben, addig
magdnemberként alig birt némi személyi szabadsiggal. Allampolgdrként dontott hiborardl
és békérdl, az allam vezetdit, koztisztviseldit feleldsségre vonhatta, s akdr szamtzhette is, de
magdnszférajiban korldtoztik, ellendrizték, s 6t magit is szimon kérhették és szamtizhették
tetteiért, cselekedeteiért. Ezzel szemben a modern korban az individuum maximalis szabad-
sdgot élvez a magdnéletben, mig csupdn kozvetve részese az 4llami szuverenitdsnak.!?

Az oOkoriak célja a tirsadalmi hatalom polgirok kozotti egyenlé megosztsa volt. Az
ehhez val6 jogot nevezték 6k szabadsignak. A modern emberek célja a maganélvezetek
biztonsdga. Szabadsag alatt pedig azt értik, hogy a tarsadalmi intézmények biztositsdk sza-
mukra javaik zavartalan élvezetét. Ami Constant szerint a legfontosabb, hogy a ma emberét
a szuverenitds ldtszatdért messzemendkig kdrpotolja a magdnszabadsdg valdsiga.l?

Roéma hanyatldsaval egy 4j korszak koszontott Eurdpdra, melynek legjelentésebb ese-
ménye egy valldsi kiegyezés volt. Constantinus kompromisszumot kotott az addig iildozott,
viszont individualista jellegti kereszténységgel. Ezzel kialakult a rémai katolikus egyhaz,
amely egy keverékképzédménynek tekintheté. Romanizdlni kellett az eredeti keresztény
tanokat, hogy a birodalom kormdnyzdsdra alkalmassa vdljanak. A birodalom alapelve ugyanis
a hierarchia, a feliilrdl valé épitkezés, mig a keresztény ecclesin alapelve az egyenlGség, a test-
vériség volt.1* Ezzel a valldsi kompromisszummal az egyenléségrdl vallott krisztusi tanokat
tovdbbra is hirdet6 katolikus egyhdz a szigortan az ald-folé rendeltségen nyugvé feudilis
tarsadalmi rend alappillérévé valt. Az ezredforduldt kévetSen folyamatosan felmeriilt az
igény a kereszténységen beliil, hogy visszatérjenek az eredeti krisztusi tanokhoz, dm a magat
ortodoxnak tekinté katolikus egyhaz, mint eretnekmozgalmakkal, révid tton leszamolt e
torekvésekkel. Dontd fordulat a reformicidval kovetkezett be, mikor a reneszdnsz 4ltal is
egyre inkdbb deszakralizaléd6é Eurépaban visszanyultak az Gskereszténység univerzalista
¢s individualis gyokereihez. Ez f6ként Anglidban és Skéciaban, az ottani liberalizmus fej-
16désében jdtszott nagyon fontos szerepet.'® Kijelenthetjiik, hogy a kereszténység a mai kor
szdmdra a liberdlis hagyomdny egyik f6 dsszetevdjét szolgdltatta.!6

A liberalizmus elézményeinek szambavételét kovetéen most a kialakuldsaban jelent6s
szerepet jitsz6 gondolkodok munkdssagit tekintjiik at. A modern liberalizmus legfontosabb
eléfutarainak Thomas Hobbest, Benedictus de Spinozat és John Locke-ot tartjuk. Az alta-
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luk vizsgalt tarsadalmi és politikai kérdések, valamint az azokra adott vilaszok alapvetéen
hataroztak meg a kiforrott liberalis eszmerendszert.

Hobbes politikai nézetének alapjait a Leviatanban fejtette ki. Ez a munka alapvet6en
individualista és egalitdrius jellegi. Hobbes nem kevesebbet allit, minthogy természettél
fogva minden ember egyenld, az 6nfenntartds joga feltétlen és megel6z minden kotelességet,
valamint hogy senkinek sincs 6rokolt joga a politikai hatalomra.l” Azt kizdrdlag szerz6dés
utjan lehet megszerezni, amely szerzédésben mindenki lemond természetes és korlatlan jo-
gardl, s egy szuverénre ruhazza azt. Az egyén jogai utdn a liberdlis gondolkodas egy masik
alapkategoridja, a képviselet is megjelenik ebben a gondolatban. Ezzel Hobbes donté 1épést
tesz az Ujkori demokricia el6készitése irdnydban.!

Benedictus de Spinoza mdr kozelebb dll a konkrét liberalizmushoz mint Hobbes, mert
szdmdra a szabadsdg az emberi ¢let legf6bb céljaként jelenik meg, lényeges értékkel bir, s6t
politikai elméletének kozéppontjdba is ezt helyezi.!® Mégsem lehet azonban Spinozdt libe-
rdlis gondolkodoénak tekinteni, mert nem felel meg a liberalizmus meliorista alaptételének.
Etikdjinak , Az értelem hatoképességeéril, vagyis az emberi szabadsigrol” cimet visel6 részében
azt a nézetét fejtette ki, hogy az emberi szabadsdg kiterjesztésének gatat szabnak az emberi
természet kikiiszobolhetetlen hibdi és az elme hatdképességének korldtai.2? Spinoza tehdt
ugy vélte, hogy a tudatlansdg és a szolgasdg az ember természetes dllapota, mig a szabadsag
csupdn kivételt jelent az emberiség torténetében.?!

A liberalis szemléletméd kézponti elemei John Locke munkdssagaban kristdlyosodtak ki
el6szor egy Osszefliggo, szabalyos szellemi tradiciévd. Locke az individualista jellegi angol
tarsadalom és gazdasdg tobb évszdzados fejlédése alapjan dolgozta ki elméletét a polgdrok
alkotmanyos kormanyzatdrol. Ebben el6térbe dllitotta a magantulajdon és az egyéni szabad-
sag kozotti kapesolatot. Eszerint a személyes fiiggetlenségnek a magantulajdon széles kort
elterjedése és sérthetetlensége a legfontosabb biztositéka.?? Locke rendszerében a politikai
kormdnyzat és intézményrendszer létrehozdsa és felépitése is a magantulajdon viszonylatiban
nyer értelmet. A kormdnyzat feladata a tulajdon védelme. A hatalommal valé visszaélés lehe-
téségének kikiiszobolése érdekében sziitkség van arra, hogy a politikai hatalom is ala legyen
vetve a sajat maga altal hozott torvényeknek. A torvényhozo hatalom mellett létre kell hozni
egy annak aldrendelt végrehajtd hatalmat is, mely a torvények betartdsdt hivatott feliigyelni.??
Ezzel a gondolattal Locke taptalajt nyujtott a francia felviligosodas egyik legkiemelked6bb
személyiségének, a mdr {zig-vérig liberdlis gondolkoddénak tekintheté Montesquieu-nek a
hatalmi dgak szétvdlasztdsirdl val6 elmélkedésében.?*

E hdrom gondolkodé munkdssdganak rovid attekintésével elérkeztiink a tényleges libe-
ralizmus kezdeti korszakdhoz. Ez a korszak id6ben tokéletesen megegyezik a felvilagosodas
eurdpai térhdditdsival, de gyakorlati kovetkezményeit tekintve a hasonlésagok ellenére
szamos esetben kiilonbozik attdl. Hobbes, Spinoza és Locke gondolkoddsit még ¢élénken
dtitatta a valldsos szemléletmdd, megérteni sem lehet Sket annak ismerete nélkiil.?® A to-
vibbiakban viszont a liberalizmusnak szimos, kiilonb6z6 irdnyzata alakult ki, melyek koziil
tobbeket kimondottan vallds- és egyhdzellenesség jellemzett.?® Ezen irdnyzatokat veszem
gorcsé ald a kovetkezokben.

Aliberalizmus elveinek és alapjainak els6 dtfogd, rendszeres kifejtése a skot felviligosodas
gondolkoddinak frdsaiban taldlhat6.?” A francia és az amerikai liberdlisoktdl eltéréen a skot
filozéfusok megprobaltak a liberalizmus alapelveit a tarsadalom és a gazdasag természeti
torvényre épitd elméleteire helyezni. Mind politikai, mind gazdasagi kérdésekrdl irt mun-
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kdikban megfigyelhet6 az a torekvés, hogy a liberdlis eszményeket az emberi természet és a
tdrsadalmi rend tudomdnyos elméletére alapozzdk.?8

Az angol liberalizmust els6sorban a protestantizmus, a valldsi tolerancia, valamint a
torténeti jogokra épiil6 szabadsdgfelfogds jellemezte. A Stuartok abszolutista torekvéseivel
szemben az angol liberalizmus a Szentirds tekintélyére alapozott természetes jogok eszméjét,
a torténelmi precedenseket,? és az 8si ,,szdsz” szabadsdgjogokat hivta segitségiil 30

A francia liberalisok angol elvi tarsaiktol eltéréen gyakran antiklerikalisok voltak, s el-
vont, absztrakt elvekbdl épitették fel elméleteiket. A francia liberalizmus egyhazellenességét
az a tény magyardzza, hogy az egyhdz dltal is timogatott abszolutizmus ellenében jott létre
és fejlédott ki3t A valldsi tolerancia hidnya a szabadgondolkoddst liberdlisok korében szintén
egyhdzellenességet gerjesztett.3? Mindazondltal a francia liberdlisok 6ntoteék formdba a libe-
rdlis alapelvek legfontosabb dokumentumdt, az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdt.33

Az amerikai liberalizmus a kezdetektdl fogva jellegzetesen protestins szinezetd volt,
hivatkozott a természetes jogok eszméjére,3* de elvont, absztrakt elvek szintén hatottak
rd.%5 Emellett az amerikai liberdlisok mindig gyanakvé szemmel figyelték az dllamot, mint
a szabadsag legnagyobb veszélyforrasit.

A német liberalizmus a francidhoz hasonldan elvont, absztrakt elvekre épiilt, de hatott
rd az elsésorban a tapasztalatot el6térbe helyezd brit filozdfia is.3¢ Legtisztdbb gondolatisdgdt
a német idealistdk?” munkdssdgdban érte el. Ezt kovetben — elsGsorban az igéretesnek tlind
1848-as szabadsagmozgalmak kudarcai utdn — a német liberalizmus nemzeti eszményekkel
telftédote és gyakran engedményeket tett az dllamhatalomnak.33

Ezekkel a nemzeti vonasokkal dltalanossigban ismertettem a liberalizmus f6bb irany-
zatainak jellemz6it, dm kordnt sem szabad ezeket abszolutizdlni, hiszen az angol liberaliz-
musnak is volt elvont elveket vallé képvisel6je, a francia liberdlis mozgalom is hivatkozott
torténeti érvekre alkalomadtdn, s néhdny német liberalis szintén el tudta keriilni, hogy a
nacionalizmus tdl nagy befolyast gyakoroljon eszmeiségére.

Mindezek utdn a liberalis gondolkodds alapjait és értékrendjének legfontosabb krité-
riumait vizsgaljuk meg. A liberalizmus bolcseleti eléfeltevéseit az djkor hajnalan sziiletd
folyamatok koziil a racionalizmus és az individualizmus teremtették meg. Az alabbiakban
ezt a két filozdfiai szemléletmoddot fogjuk jobban szemiigyre venni.

A racionalizmus az emberi ész feltétlen tekintélyét, korldtlan megismer6 képességét
valld ismeretelméleti felfogds.3 A felviligosodds kordban vdlt a racionalizmus a gondolkodds
alapelvévé. Maga a felviligosodds is 0j ,,megvilagitast” jelent, melynek eszkoze mar nem a hit,
hanem a tényleges vildgossdgot hozé megujult értelem volt. A felviligosodds gondolkoddi
nagyon sokfélék voltak, mindannyi filozéfiai nézettel, dm valamennyiiikben kozos volt az a
tudomdnyos médszer ihlette szellemi bedllitottsdg, amely a dolgok tapasztalati vizsgalatdval
a kozottiik fennalld, de az ,elfogultsigok™ dltal mindeddig elhomadlyositott sszefiiggéseket
igyekszik felderiteni, hogy 4j és mélyrehaté magyardzatokat dllithasson fol.40 A cselekvés
racionalitdsa azon képességiink gyakorldsa, hogy egy bizonyos cselekedet mellett észérvekre
alapozott indokokat fogalmazzunk meg, s ezek alapjin cselekedjiink.*! Mindazondltal sok,
a liberalizmus nagyjai kozott szamon tartott politikus és gondolkodé sem tudott mindig,
minden koriilmények kozott megmaradni az észérvek talajdn, s cselekedett, érvelt érzelmektol
4eflieott, utdpikus dolgok mellett.*?

Az individualizmus az egyént és az egyéni érdeket mindennél magasabbra értékel6
szemlélet, mely az egésszel — tarsadalommal és nemzettel — szemben a dolgok alapjdnak,
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mértékének, céljdnak az individuumot tekinti.*? Az individualizmus azokat a gondolatrend-
szereket jellemzi, melyeknél az egyén elsGbbséget élvez a kozosséggel szemben. Az etikai
individualizmus felfogdsa szerint minden kollektiv tdrsadalmi képzédménynek csak az
egyéni jogok fliggvényében van létjogosultsiguk. Ebben a fogalmi rendszerben ezért nem
beszélhetiink kollektiv kotelességekrol, igy a haza esetleges dnfeldldozdssal jar6 védelmérdl
sem. A 6 kérdés mindezek utdn csupan az, mit neveziink individuumnak? Az individuum
ugyanis sokféleképpen értelmezhetd fogalom. A teljesség igénye nélkiil nézziink néhdnyat
ezen individuum-definicidk koziil.

Franciaorszagban és Magyarorszdgon az individualizmus szénak egyfajta pejorativ
mellékjelentése van, mert a kozosség rovidsdra torténd érdekérvényesitésre, egoizmusra
utalnak vele. Mivel a francia forradalom idején haszndltdk el6szor a kifejezést, az anarchia
és a tdrsadalmi felfordulds egyik forrdsdt littak benne.#*

A német terminus inkabb egyediséget és originalitast jelol, amely a személyiséggel dll
kapcsolatban. Mivel a kantidnus rendszerben a személyiség 6ndlld, egyedi és szabad, Kantnal
ez egy igen jelent6s értékkel bird fogalom. Nila — az angolszasz individuum felfogdssal éles
ellentétben — a személyiség nem mdssdg, hanem produktum.*® Ezért az 6nmegvaldsitdsra
0sztonzd német individuum-felfogds nem zdrja ki, hogy az egyén esetlegesen feloldédjon
egy magasabb szint(i organikus kozosségben.

Az angolszdsz individuum felfogas mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt Alla-
mokban a személyes fiiggetlenség gondolatit hordozza és az egyéni szabadsdgot jeloli. A
liberdlis individualizmus leggyakrabban ezt az angolszdsz jelentést veszi 4t.*¢

A liberdlis gondolkoddsmédot alapjaiban meghatirozé szemléletmddok targyaldsa
utdn tekintsiik at a liberalizmus értékrendjének alapjait. Ezek a szabadsag, a tolerancia, az
egyenldség és az igazsagossag.

A liberalizmus legalapvet6bb értéke, s egyben célja is a szabadsdg. A dolgozatom ele-
jén Benjamin Constant dltal kifejtett antik és modern szabadsdgfelfogdst pozitiv és negativ
szabadsagértelmezésként is szokds nevezni, melyet a XX. szdzadban Isaiah Berlin fejtett ki
feliilmulhatatlan élesldtdssal.#” Ez egyfeldl a kollektiv dontéshozatalban valé részvétel joga,
masfeldl az egyéni fiiggetlenség, a személyes szféraba torténd be nem avatkozds lehetdsé-
ge.*8 Ebben az értelemben valamennyi klasszikus liberdlis a szabadsdg negativ felfogdsdt
képviselte.*

Jelentbs értéke van a liberalizmus eszmerendszerében az egyenldséy elvének is. Esze-
rint bizonyos csoporton beliil mindenki egyenld erkolesi értékkel bir. Kantidnus filozdfiai
berkeken beliil ezt az értéket tartalmilag a személyiség emberi méltésigdban jelolik meg.
Amennyiben mindenki egyenlé méltdsigu ,eszes lény” és képes megérteni a ,feltétlen pa-
rancson” alapuld erkolesi elveket, egyenld bandsmédot és szabadsdgot kell valamennyinek
biztositani.’! Az amerikai liberalizmus kezdeti szakaszdban — még az alapité atydk” ide-
jében — az egyenl6ség bizony ,faji” alapon valosult csak meg. A fekete rabszolgakat tartd
»alapitd atyak” szemében is csupdn az eurdpai szarmazasuak rendelkeztek a Filiggetlenségi
Nyilatkozatban proklamalt egyenlé emberi jogokkal. Maga Thomas Jefferson is egy 1809-
es levelében az emberi jogok feketékre torténd kiterjesztése ellen kardoskodott.>? A francia
liberalizmus egyenl6ségrol vallott felfogdsa viszont mér a kezdetektdl univerzalista volt, igy
az egyenldség eszméjét valamennyi emberi lényre kiterjesztve vallotta.5? Mindazondltal az
egyenldség eszméje a klasszikus liberalizmusban mindenekel6tt jogegyenléségként jelent
meg, ami a torvény el6tti, illetve jogokban valé egyenldséget jelentette.
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A tolerancia szintén fontos eleme a liberdlis értékrendnek. Alatta a mds véleményével,
politikai elveivel és valldsaval szembeni tiirelmességet értjiik. Mivel az emberek élete, élettere
nem izoldlhaté el egymadstol, a szabadsag elvét sziikségképpen egésziti ki a tolerancia, vagyis
a mdsok életébe valé be nem avatkozds elve. Azonban jellegébdl adéddan ez a filozofiai elv
a legproblematikusabb ¢s a legnehezebben megvaldsithatd valamennyi liberalis alapérték
koziil. Az intolerancia és az engedékenység kozott elhelyezkedd tolerancia hatdrait igen
nehéz pontosan kijelolni, hiszen az emberi természetbdl adéddan az egyének hajlamosak
az adott koriilmények kozott az onérdek szempontjai szerint megitélni azt. Erdekesek azok
a kisérletek, melyek az erkolesbdl kiindulva probdljdk a tolerancia hatésugardt és korldtait
meghatdrozni.>* A XVIIL. szdzadban a mdr emlitett Turgot volt az dllami és tdrsadalmi szintd
tolerancia leglelkesebb propagaldja. Moralis és pragmatikus szempontok alapjdn, a francia
4llam egyik legbefolydsosabb tisztviselGjeként harcolt a valldsi intolerancia ellen. Erveiben az
dllam érdekére hivatkozott, mindig azt helyezte elétérbe.® Liberdlis szempontbdl logikailag
ezzel csupan aza probléma, hogy sajdt értékrendje szerint a liberdlis eszmerendszer elényben
részesiti az egyént, annak érdekét az dllammal, annak érdekével szemben. Igy érvrendsze-
rében sem hivatkozhat az dllam érdekére. Redlisan nézve a dolgokat azonban mégis merész
tézisek ezek Turgot tolldbdl, hiszen nem kevesebbrdl van sz6 benniik, mint az Oltar és a
Trén tobb évszdzados Osszefondddsdnak megsziintetésérdl.>o

Aliberdlis eszmerendszerben az igazsdgossdyg jelenik meg még fontos alapértékként. Mdr
az antik szerz6k munkdiban is elétérbe keriil a fogalom, s mind a mai napig élénken foglal-
koztatja a kiilonboz6 beallitottsigi gondolkoddkat. Legjobb meghatdrozdsa Justinianustol
szirmazik, aki szerint az igazsdgossag dllando és kitarté akarat, mely arra irdnyul, hogy
mindenki kapja meg azt, ami megilleti.’” Most nem szdndékozom a torvényszegéssel kap-
csolatos igazsagossdggal foglalkozni, mivel kozvetleniil nem targya a munkdnak. Inkabb
a tdrsadalmi igazsdgossdg” fogalmat vizsgdlnim meg, mely a tarsadalmi javak elosztasat
probalja 6sszhangba hozni az igazsagossag alapelveivel. A tdrsadalmi igazsigossignak két
nagyobb koncepcidja alakult ki. Az egyik az érdem és jutalom, a mdsik a sziikséglet és
egyenldség fogalmai koriil 6sszpontosul. A liberalizmus a tdrsadalmi igazsdgossag elsé
koncepcidja mellett foglalt dlldst, mig a masodik koncepciot a kommunista, szocialista és
szocidldemokrata mozgalmak favorizdltdk.> A liberalizmus dltal timogatott felfogds szerint
a tdrsadalmi poziciét és anyagi helyzetet a tdrsadalmi szerepvallalds, illetve a hasznossig
mértéke hatdrozzak meg, kinek-kinek érdeme szerint. Ez a felfogds nyitott tarsadalmat fel-
tételez, ahol mindenki lehetSséget kap, hogy bebizonyitsa, mire képes.>

Ennek a tanulmanynak a keretei nem adnak rd médort, hogy ennél mélyebben beledssuk
magunkat a liberdlis eszmerendszer alapelveinek, fontos és kevésbé jelentSs jellemzdinek
vizsgilataba. Igy is remélem azonban, hogy sikeriilt elérnem azt a célomat, mely arra
iranyult, hogy ravildgitson a liberalizmus mélységére, Osszetettségére. Ezen feliil bizom
benne, hogy felsejlenek irdsombdl a liberdlis eszmerendszer korlatai és problémds aspektusai
is! Ezek véleményem szerint abban gyokereznek, hogy a liberalizmus képviseléi szemében
soha nem birtak kiemelkedd jelent6séggel azok a sulyos gondok és problémdk, melyekkel a
mai posztmodern korban a nyugati civilizaci6 szembesiilni kényszeriil. Gondoljunk csupdn
a foldrésziinket leginkdbb veszélyezteté beviandorldsra, vagy a globdlis méreti kornyezet-
szennyezésre. A liberalizmus — jellegébdl adéddan — nem ldtja ezen problémak lényegét, s
ahelyett, hogy valds valaszokat keresne megoldasukra, szocioldgiai jellegti vitdk parttalan
tomegével probdlja kendbzni tehetetlenségét. Pedig nincs sok idénk hdtra. ..

Referatumok



2009/XXI. 3-4. BDERE

FELHASZNALT IRODALOM

A modern politikai gondolkodds kezdetei. Eszmék és folyamatok. Szeresztette Kukovecz Gyorgy.
Szeged, 1999, JATEPress.

A politikai filozdfia torténete. 11. Szerk. Leo Strauss és Joseph Cropsey, Budapest, 1994, Eurépa
Konyvkiadd.

A skot felvildgosodds. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Budapest, 1996, Osiris Kiado.

BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezések kéziszdtara. Budapest, 1999, Akadémiai Kiadé.

BERLIN, ISAIAH: Négy essz¢ a szabadsdgrol. Budapest, 1990, Eurépa Koényvkiado.

Bonaparte Napoleon korondja és jizenete. Szerk. Kovér Lajos. Szeged, 2007, JATEPress.

DEVINE, T. M.: Scotland’s Empire and the Shaping of the Americas 1600-1815. Washington,
2003, Smithsonian Books.

EVOLA, JULIUS: Pogdany Imperializmus. Budapest, 2003, Nemzetek Eurépaja Kiado.

Francinorszag torténete 1. Szerk. Georges Duby. Budapest, 2005, Osiris Kiado.

GAUSS ANDRAS: Bevezetés a bolcselet tirténetébe 1. Egyetemi jegyzet. Szeged, 1997. [kézirat]

GAUSS ANDRAS: Bevezetés a boleselet tirténetébe 11. A német idealistdk. Egyetemi jegyzet.
Szeged, 1998. [kézirat]

Goray torténetivok. Budapest, 1988, Eurépa Konyvkiado.

GRAY, JOHN: Liberalizmus. Pécs, 1996, Tanulmany Kiado.

HAHNER PETER: Thomas Jefferson és a francia forradalom. Budapest, 1998, Osiris Kiad9.

HORVATHMIHALY: Polgdrosodds, liberalizmus, fiiggetienségi have. Budapest, 1986, Gondolat Kiado.

KANT, IMMANUEL: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Budapest, 1998, Raabe Klett Kiado.

G. S. KIRK - J. E. RAVEN — M. SCHOEFIELD: A preszokratikus filozofusok. Budapest, 1998,
Atlantisz Kényvkiado.

LUDASSY, MARIA: A trdn, az oltdr és az emberi jogok. Budapest, 1984, Magvet6 Kiadd.

MANENT, PIERRE: 4 liberdlis gondolat tivténete. Pécs, 1994, Tanulmany Kiado.

Politikai filozdfidk enciklopédidja. Szerk. Hitseker Mdria. Budapest, 1995, Kossuth Kényvkiado.

RIBARY FERENCZ: Az d-kor tirténete. Gordgorszig és Macedonia torténete. Budapest, 1886,
Meéhner Vilmos Kiaddsa.

RUSSEL, BERTRAND: A nyugati filozdfia tortenete. Gyor, 1997, Goncol Kiado.

SPINOZA, DE BENEDICTUS: Etika. Budapest, 1997, Osiris Kiado.

The Columbia Encyclopedin. Sixth Edition. 2001-05. http:/www.barteby.com/65/li/liberali.
html, [2007. december]

The Portable Thomas Jefferson. Edited by: Merril D. Peterson.. New York, 1977, Penguin
Books.

TURGOT: Levelek a tolerancidrol. Forditotta Baldzs Péter. Documenta Historica. Szeged, 1996.

JEGYZETEK

The Columbia Encyclopedia, Sixth Edition. 2001-05. [2007. december]

GRAY, JOHN: Liberalizmus. Pécs, 1996, Tanulmany Kiado. 14.

Gray: i. m. 14.

Gray: i. m. 14.

G. S. KIRK-]J. E. RAVEN — M. SCHOEFIELD: A preszokratikus filozofusok. Budapest, 1998,
Atlantisz Konyvkiado, 581.

Kirk, Raven, Schoefield: i. m. 606-610.

Gorgy tortenetivdk. Budapest, 1988, Eurépa Konyvkiadé. 255-256.

Platén az érzéki vigyaik kielégitésén firadozd embereket egyszertien csak rabszolgaknak

13

N

41

Referatumok



42

10

11
12

13

15

20
2(
21
22
23
24
25
26

27

28
29

30

BEEVEDERE 2009/XX1. 3-4.

tekinti, s nem tartja 6ket alkalmasnak kormdnyzati szerepre. Szerinte az 6 dolguk kizdrolag
a munka és az ad6zds. A kormdnyzati feladatot egy igen sz(ik rétegnek, az erre a feladatra
kinevelt filozéfusoknak tartand fenn. GAUSS ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 1.
Egyetemi jegyzet. Szeged, 1997. [kézirat]

Arisztotelész ezzel szemben a csalddot tekinti az dllam alapjinak. Azonban néla is aldrende-
16dik a személyi szabadsdg a kozosségi érdeknek, és az dllamnak. Pontosan meghatdrozza a
csalddon beliili, a csalddok kozotti, s az dllamhoz tiz6d6 kotelességeket, kotelezettségeket.
RIBARY FERENCZ: Az d-kor tivténete. Gorigorszdg és Macedonia tirténete. Budapest, 1886,
Méhner Vilmos Kiaddsa. 478.

Gray: 22.

A modern szabadsdgfogalomtdl eltéréen azonban a sztoikusok az erényben lttdk a szabadsdg
t6 forrdsat. Nézetiik szerint, aki képes felszabaditani magit a vildgi vigyak hatalma aldl, s
erényesen €|, az tokéletesen szabad. Ez a szabadsdg értelmezés eltereli az ember figyelmét
az aktiv politika sikjdrdl, s egyfajta minden mindegy beletorédést vilt ki beléle. RUSSEL,
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szerepet a liberdlis eszmerendszer fejl6désében a valldsi kérdések. Az angolszdsz liberaliz-
mus azonban kezdettél fogva mind mai napig mélyen dt van itatva az Gszovetségi tanokkal,
gondolatisdggal. Ennek kezdeteit Horvath Mihdly 1842-ben ,, Az orszdgtani teoridk evedete”
cfmen megjelend tanulmdnya elemzi nagyon érthetéen, érzékletesen. HORVATH MIHALY:
Polgdrosodds, libevalizmus, fiiggetlenségi hare. Budapest, 1986, Gondolat Kiadé. 72-73.
Gray: 25.
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Hobbes a békét tekintette az emberi javak nélkiilozhetetlen feltételének, s a béke biztositdsit
a kormdnyzat legfontosabb feladatinak, kotelességének. Szdmdra a szabadsdg csupdn az
egyén vigyait szolgdld, ellendlldsba nem 1itk6z6 cselekvés a torvény dltal meg nem hatdro-
zott dolgokban. A polgdri tirsadalom pedig csak addig biztosithatja a szabadsdgot, amig
az nem veszélyezteti a békét. A szabadsdg aldrendel6dik a békének.

Gray: 28.

SPINOZA, DE BENEDICTUS: Etika. Budapest, 1997, Osiris Kiadé. 351-354.

Gray: 30.

Gray: 31-32.

Manent: 1. m. 65-6.

Manent: 75.

Ennek igazoldsdt lisd: Russel, Bertrand: i. m. 459., 475., 514.

Ez t6ként a reformdci6 dltal nem igazdbdl érintett katolikus dél-eurdpai orszdgokra és
Franciaorszdgra volt jellemzd. Gray: 35.

Magyarul ldsd: A skdt felvildgosodds. Szerkesztette Horkay Horcher Ferenc. Budapest, 1996,
Osiris Kiado.

Gray: 44.

Az angol liberdlis gondolkoddsra kozvetlen hatdst gyakoroltak a skot felviligosodds gon-
dolkodéi mindaddig, mig a skét iskola felismeréseit hdttérbe nem szoritotta a benthami
filozéfiai radikalizmus. Gray: i. m. 46., 42—43.

A XVIIL szdzadban a levellerek koreiben kialakult az agynevezett ,,szdsz alkotmdny” elmé-
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lete. Eszerint az angol alkotmdny a normann hdditdst megel6z6en élte aranykordt, mikor
is széles korl szabadsdgjogokat nyujtott minden szabad angolszdsz embernek. 1066 6ta a
kiilonféle idegen, kdros hatdsok miatt folyamatosan romlik, korcsosul. TANDORI MARIA:
Hitek és tévhitek: A ,korona kdros befolydsa” Anglidban a 18. szdzad végén. In A modern
politikai gondolkodds kezdetei. Eszmék és folyamatok. Szerkesztette Kukovecz Gyorgy. Szeged,
1999, JATEPress. 121.
Gray: i. m.36.
Erre magdnak XVI. Lajosnak a pénziigyi téfeliigyelGje (controleur général des finances),
Turgot hivja fel kortdrsainak figyelmét. Leveleiben rendkiviil éles elmével fejti ki a valldsi
tolerancia fontossagdt, sziikségességét. TURGOT: Levelek a tolerancidrol. Ford. Baldzs Péter.
Documenta Historica. Szeged, 1996.
Az 1789-es Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatinak eszmei forrdsa mind a mai napig vita
tdrgydt képezi a kiilonboz6 nemzetiségi és torténelmi felfogdsa torténészek, filozéfusok
kozott. A francia fél dltaldban Jean-Jaques Rousseau Tdrsadalmi Szerzddését, illetve a
felvildgosodds kordnak francia gondolkoddsit tartja a dokumentum szellemi forrdsdnak.
Ezzel szemben amerikai, brit és német gondolkoddk az 1776-os amerikai szovegekben,
az angolszdsz filozéfiai hagyomdnyban, illetve tdgabb értelemben a germdn jogalkotds
befolydsdban ldtjdk ugyanezt. A vita nem lezdrt, de abban minden fél egyetért, sét magd-
nak a vitdnak a Iéte is ezt ldtszik igazolni, hogy az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata a
természetjog fogalmdnak a csucspontjdt jelenti. JEAN-BAPTISTE PISANO: A felvilagosodds
filozéfidja és az emberi jogok. In A modern politikai gondolkodds kezdetei. Eszmék és folya-
matok. Szerkesztette Kukovecz Gyorgy. Szeged, 1999, JATEPress. 29., 35.
Ezen a téren a skét felvildgosodds gondolkoddi nagy hatdssal voltak az amerikai liberalizmus
fejlédésére. Az 1760-as évek elbtt érkezé értelmiségi skét emigransoknak koszonhetéen
igen intenziv kulturdlis kapcsolat alakult ki az amerikai gyarmatok és Skécia kozott. A
skt oktatdsi modell nagy hatdssal volt az amerikai felsGoktatds fejlédésére. Az amerikai
fiiggetlenségi hdboru legkiemelked6bb alakjaira (Benjamin Franklin, George Washington,
Thomas Jefferson) nagy hatdst gyakoroltak a skét felviligosodds eszméi. A Fuggetlenségi
Nyilatkozatban Jefferson a brit korona elleni felkelés indokldsaként a skét Hutchinson
tanitdsdt hozta fel érviil, aki nyiltan hirdette a kormdnyzottak jogos ellendlldsit a zsarnoki
kormdnyzattal szemben. Ezt az elvet a gyarmati egyetemek is dtvették Hutchinsontdl, igy
generdcidk szellemi fejlédésére volt jelentds hatdssal. Az igen élénk skét-amerikai kulturdlis
kapcsolatokrdl Devine professzor egy teljes fejezetben fest hit képet skdciai emigrdciorol szo-
16 kényvében. DEVINE, T. M.: Scotland’s Empive and the Shaping of the Americas 1600-1815.
Washington, 2003, Smithsonian Books. 164-187.
Ennek legjobb példdja az 1776-os virginiai alkotmdny, mely nem valamilyen torténelmi
precedensre hivatkozik, amikor a nép ,elvitathatatlan és elidegenithetetlen jogaként” tiinteti
fel az igazsdgtalan kormdnyzat megreformdldsdt és megviltoztatdst, hanem egy absztrake
alapelvre. Gray: 43.
Ez forditva nem igaz, a német filozéfia nem hatott a britre. A brit filozéfia minden olyan
torekvést, mely az elméletbdl indult ki, tévitnak tekint. Ahogy Hume mondta: ,,Semmi
nincs az intellektusban, ami elbtte ne létezett volna az érzetekben.” Ez azt jelenti, hogy a
legelevenebb emberi gondolat is halovdnyabb az érzetnél. Hume szerint az emberek csak
akkor gondolkodnak, ha tapasztalnak. Kant ezzel szemben az intellektusbdl indul ki, s
Hume-tdl eltéréen apriori médon prébal kovetkeztetést levonni az egyedi felé. GAUSS
ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 11. A német idealistdk. Egyetemi jegyzet. Szeged,
1998, [kézirat].
37 Ttt elsésorban Kant, Fichte, Schelling, Holderlin és Hegel neveit kell megemliteni.
38 Ez még igaz az olasz és a kiilonboz6 kzép-eurdpai liberdlis gondolkoddkra is, mivel az 6
gondolkoddsukban el8kels helyen szerepelt a nemzeti egység tigye. Ennek megvalositdsa

31
32

33

34

35

36

Referatumok



44 BDERE 2009/XXI. 3-4.

39

4(

41
42

43
44
45

46
47
48

49
5C

51

52

53

54
55
56
57
58
59

érdekében pedig kevésbé hatdrozottan Iéptek fel az dllam egységesitd és kozpontositd
politikdjaval szemben. Politikai filozdfidk enciklopédidja. Szerk. Hitseker Mdria. Budapest,
1995, Kossuth Konyvkiadé. 286.

BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezésck kéziszotdra. Budapest, 1999, Akadémiai Kiado.
646.

BOURDE, ANDRE: A ,felviligosodds”. In Francinorszdg torténete. 1. Szerk. Georges Duby.
Budapest, 2005, Osiris Kiadé. 656.

Hitseker Mdria: i. m. 396.

Ennek legjobb példdjit az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat megfogalmazdja, Thomas
Jefferson nydjtja. Az amugy redlisan és gyakorlatiasan gondolkodé Jefferson a francia
forradalom megitélésében mindvégig idealista maradt és a despotizmus ellen heroikus
harcot vivé francia nép nemes kiizdelmeként értelmezte azt, még a szornyi terrorig fajuld
jakobinus rémuralom eseményei alatt is. Szemlélete személyes franciaorszdgi tapasztalatain
alapult. Még az egyre radikalizdléd6 eseményeket is megmagyardzta a tdvoli Amerikabdl,
mint az 6nkény elleni harc sziikségszer( velejardjit. Hazdnkban Hahner Péter dolgozta
fel a témit kell6 részletességgel.

HAHNER PETER: Thomas Jefferson és a francia forradalom. Budapest, 1998, Osiris Kiadé.
113-126.

Bakos: 1. m. 343.

Hitseker: 1. m. 220.

GAUSS ANDRAS: Bevezetés a bilcselet tirténetébe 11. A német idealistdk. Egyetemi jegyzet.
Szeged, 1998, [kézirat].

Hitseker: 1. m. 220.

BERLIN, ISATAH: Néyjy esszé a szabadsagril. Budapest, 1990, Eurépa Konyvkiadé. 334-443.
LOWENTHAL, DAVID: Montesquieu. InA politikai filozdfia tirténete I1. Szerk. Leo Strauss
és Joseph Cropsey, Budapest, 1994, Eurépa Konyvkiadd. 18.

Gray: 82.

Ez a kanti filozofidban a kategorikus imperativusz, mely feltétlen belsé erkolesi parancsként
a kanti értelemben vett 6ndll6 és szabad individuum életét irdnyitja.

KANT, IMMANUEL: Az erkilcsok metafizikdjinak alapvetése. Budapest, 1998, Raabe Klett
Kiadd, 65-66.

Letter to Henri Grégoire, February 25, 1809. The race of blacks. In The Portable Thomas
Jefferson. Edited by Merril D. Peterson. New York, 1977, Penguin Books. 517.

Erre a legjobb példit Bonaparte Napdleon egyiptomi hadjirata nyujtja. Napdleon szindéka
szerint egyenld félként kezelte az arabokat, nem kényszeriteni akarta 6ket a ,,civilizdciora™.
Mis kérdés, hogy a valdsigban 6 is erGszakot alkalmazott, s szembe kertilt az emberi jogok
nyilatkozatdval, annak elveivel. J. NAGY LASZLO: Napdleon Egyiptomban: civilizdcids
kildetés? In Bonaparte Napoleon kovondja és tizenete. Szerk. Kovér Lajos. Szeged, 2007,
JATEPress. 46.

Hitseker: i. m. 484.

Turgot: i. m. 11-13.

Turgot: i. m. 12.

Hitseker: i. m. 215.

Hitseker: i. m. 217.

Hitseker: i. m. 217.

Referatumok



