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VUKMAN PETER
A katolikus egyhaz Jugoszlaviaban
az 1950-es évek elején a brit diplomatdk
jelentéseinek tiikrében
e

1951. november 28-dn Ivo Mallet Nagy-Britannia belgradi nagykovete (1951-1954) a
Borba, a Jugoszlav Kommunista Part (JKP) hivatalos orgdnumaban megjelent egyik cikk-
rél taviratozott Londonba. A cikk Josip Broz Tito, a JKP fétitkdranak vdlaszit tartalmazta
Drew Pearson amerikai ujsagir6 kérdéseire. Az egyik kérdésre Tito a kovetkezoképpen felelt:
,Végiil, abban a helyzetben vagyok, hogy kézolhetem Onnel, hogy a Vatikdn beleegyezésével,
vagy akdr anélkiil, egy hénapon beliil mindenképp rendezni fogjuk Stepinac! sorsdt, habdr
nyilvdnvald, hogy tobbé nem tolthet be orszégunkban magasrangu egyhdzi funkciét.”? Ez
volt az elsé eset, amikor a jugoszldv vezetés nyiltan utalt a mdr 1946 6sze raboskodo érsek
szabadon engedésére, amelyre december 5-én sor is keriilt. Ez litszdlag arra utalt, hogy a
jugoszldv kommunista rendszer liberdlisabb politikat kezd folytatni, szemben az egyha-
zak teljes aldvetésével, amit a kommunista partvezetés hatalomra keriilése 6ta kiilonbozé
mddszerekkel folytatott.? Alig egy évvel késGbb, 1952. december 17-én Jugoszldvia mégis
felmondta a Vatikannal kotott diplomaciai megdllapodast, és Gjult erdvel vette kezdetét az
egyhdzellenes kampany. Tanulmdnyunkban a brit kiiliigyminisztérium iratai alapjan kisé-
reljiik meg felvizolni a két 1épés mogott meghtizodo inditékokat, hogy ezaltal mutassuk be
a katolikus egyhdzi tirsadalom, és ezzel egytitt a hivok
helyzetét egy olyan kommunista allamban, amely az
1948-ban kitort szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkez-
tében éppen ebben az idészakban kezdett a Nyugat,
elsésorban Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
felé kozeledni, mikoézben roviden érintjiik a mdsik nagy
vallds, az ortodox kereszténység helyzetének alakuldsat
is a fenti idészakban.

Stepinac érsek raboskoddsa komolyan aggasztotta
a jugoszlav vezetést, hiszen ez megmérgezte a Vatikdn-
nal valo kapcsolatokat, és valoszintleg nem 4llt szandé-
kukban mdrtirt csindlni a zdgrdbi f6papbdl. Erre utal,
hogy tobb alkalommal kijelentették, hogy hajlanddak
kiengedni a bortonbdl, ha azonnal elhagyja az orszdg
teriiletét. Ezt a jugoszlav kiiliigyminiszter-helyettes a
Oddi nunciussal, a Vatikdn tigyvivojével 1951. jini-
us 2-dn djfent kozolte, majd a Tanjug hirtigynokség
kozleményben is tudatta jalius 5-én.* E 1épés hdtteré-
, g ben ugyanakkor inkdbb az hizdédhatott meg, hogy a
ALOJZIJE STEPINAC ZAGRABI ERSEK rendszer valédi céljdnak azt tekintette, hogy ortodox
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mintdara egy horvit nemzeti egyhazat hozzon létre, amelyet, levilasztva a Vatikantol, kony-
nyebben akaratuk ald tudtak volna gytirni,® és az errdl szél6 alkuban a jugoszldvok szdmdra
Stepinac jelentette a legfontosabb titdkdrtyit.

A jugoszlav nézet megviltozasa kiilonosen azért érdekes, mert 1950 6szén Tito még
visszautasitotta, hogy az érseket szabadon engedjék, hiszen az, ahogyan arra tobb kordbbi
alkalommal is kitért, az ortodox valldst szerbeket a II. vilighdboru alatti sérelmek miatt
komolyan felhaboritand. A Vatikdn ugyanakkor, ahogyan arrél Domenico Tardini kardinlis,
a Szentsz¢k allamtitkdra (1952-1961) Somers-Cocks brit legdtusnak 1951. februdr 15-én
kifejtette, legfontosabb céljanak a szabad igehirdetést és a valldsoktatds engedélyezését te-
kintette, minden mads, beleértve Stepinac sorsdt is, mellékes volt a szimukra: ,,A katolikus
egyhdz azt koveteli, hogy joga legyen lelkipdsztori tevékenységét folytatni, vagyis szabadon
tanithassanak és prédikdlhassanak. Minden mds mellékes, nem csak az egyhdzi tulajdon,
de még Stepinac érsek is.” A nyilvdnossdg elétt azonban tovdbb hangoztattdk, hogy a
perrel kapcsolatos nézetitkben nem kovetkezett be véltozas, és mivel Stepinac tudataban
van drtatlansagdnak, érzéseit tiszteletben tartjdk: ,,A Szentsz¢k nézete a zagrabi érsek peré-
18l és elitélésérdl jol ismert. Nyilvanvalé ezért, hogy a Szentszék Oriilne az érsek szabadon
engedésének. A Szentsz¢k ugyanakkor arrdl értesiilt, hogy Stepinac érsek, meggy6z6dve
drtatlansagdrdl, nydjaval szeretne maradni. A Szentszék tiszteletben tartja ez iranyu érzéseit
és ezért nem tervezi, hogy Mgr. Stepinac szolgalatrdl vallott nézeteivel ellentétes lépéseket
hozzon.””

Abban, hogy az érsek szabadon engedésére végiil is sor keriilt, egy kiilpolitikai tényez6
jatszhatott szerepet. 1950 6szén keriilt ugyanis az amerikai kongresszus kiilpolitikai bizott-
saga elé az a torvénytervezet, amely Jugoszlavia gazdasagi megsegitését célozta. Az amerikai
gazdasigi segélyekre az erdltetett iparpdrtolo politika és az annak kdvetkeztében fellép6 elltasi
nehézségek miatt a jugoszldv vezetésnek égetden sziiksége volt. Helyzetiiket az 1950-¢s aszd-
lyos nydr még tovibb rontotta, ami komolyan felvetette az éhinség rémét. A kongresszusi bi-

T TS | - VBT | zottsag tobb valldsos tagja,
koztiik Brien McMahon
connecticuti demokrata
szenator (1945-1952), a
bizottsig egyetlen kato-

likus valldsu tagja ennek
azonban az érsek szaba-
don engedését szabta vol-
na feltételéiil. Ivo Mallet
maga is erre vezette ezt
vissza még az érsek szaba-
don engedése el6tt, 1951.
november 30-dn irt leve-
lében. Ebben ugy vélte,
hogy Titonak elege lett
abbdl, hogy a hozza lito-
gaté kongresszusi képvi-

L i selok folyvast az érsek sor-

XII. PIUS PAPA ES DOMENICO TARDINI KARDINALIS 1958-BAN sa feldl érdeklédnek. Az
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érsek szabadon engedésével kivanta tovabba
elkeriilni - legaldbbis a brit nagykovet nézete
szerint — annak ldtszatdt, hogy meghajolna
egy esetleges amerikai politikai nyomdsgya-
korlds eléet.d

A brit kiiligyminisztériumot azonban
nem csak az érsek sorsa foglalkoztatta, ha-
nem a jugoszldviai egyhdzak dltaldnos hely-
zete is. 1952. marcius 1-jén készitette el Ivo
Mallet belgradi brit nagykovet azt a részletes
beszamoldjit, amelyben a katolikus egyhdzat
elemezte. Ugy vélte, hogy mikozben a szov-
jet-jugoszldv konfliktus hatdsdra a jugoszldv
politikai és gazdasagi életben liberalizicids
tendencidk figyelhetéek meg, az egyhdzak
esetében tovibbra is ennek éppen a fordi-

BRIEN MCMAHON, A CONNECTICUTI tottja igaz. Ezért rovid dttekintésben 1945-ig
DEMOKRATA SZENATOR visszanyulva foglalta Gssze a meglehetésen

tesziilt viszony el6zményeit, a rendszer egyhdzellenes Iépéseit. Hangsulyozta, hogy kezdetben
foként Szlovénidban folyt egyhazellenes propaganda, a vallasi nevelést azonban ekkor még
nem ellenezték, ahogy nem szoéltak bele a papok képzésébe és az egyhazi alapok kezelésébe
sem. A nagykovet még 1950-re is a modus vivendit tartotta jellemzdnek, amibe szerinte
belejatszott az amerikai kozvélemény és annak a segélyekre gyakorolt hatdsa is. A katolikus
egyhdz helyzete szerinte drasztikusan 1951-ben romlott meg. Ez tdmasztotta ald, hogy dllam-
ellenes 6sszeeskiivés vadjaval per indult a zagrabi katolikus szemindrium ellen, amit tovibbi
incidensek sulyosbitottak. A maribori piispok augusztus 31-i ptuji kormenetét a Borba és a
helyi sajté utdlag élesen birdlta, és azzal vadoltak, hogy a felvonuldk a jugoszldv zdszlobol
kivigtik a voros csillagot. Ennek hatdsdra brutdlisan megverték Vovk ljubljanai piispokot,
majd az elkdvetdk perébdl merd egyhazellenes ginyoldddst rendeztek. Ez a nagykovet szerint
egyben a hatdsigok kozonyét is jol példizta. Mallet szerint a katolikus egyhdz ellen hirom
f6 ponton inditottak timaddst: gyerekek oktatdsa, papok képzése és az adomanyok gytjtése.
Ez utdbbit eddig komolyabban csak Bosznidban szankciondltdk.” Kiemelte, hogy eddig az
dltaldnos iskoldkban még lehetdség nyilt a hittan tanitdsdra, igaz Szlovénidban csak a Cirill
¢s Metdd Tdrsasig keretében, Horvétorszigban pedig hasonld rendszerhti papi szervezet
hidnydban egyes kinevezett papok végezhették ezt, az iskoldk gy hiisz szdzalékiban. Februdr
1-jei hatdllyal azonban a szlovén kormdny ezt hatdrozatban tiltotta meg, amit hasonlé horvit
¢s bosnyak intézkedések kovettek. A tilalom ellenére iskolakban hittant tanuldkat pedig az
év végi vizsgakon megbuktattak. Hasonléan prébaltik meg ellehetetleniteni a papok kép-
zését is: a ljubljanai és a zdgrdbi teoldgiai fakultdsokat bezdrattdk,!? a helyi papsigot pedig
a szakszervezetek mintdjdra dllami szervezetekbe prébaltak meg tomoriteni.!t

Az igazi valtozdsra Mallet szerint 1951 6szén keriilt sor (éppen akkor, amikor Stepinac
érsek elengedése ismét napirendre kertilt). A szlovén papok ellen egyre gyakoribbad véltak a
taimaddsok; oktéberben az egyiket le is 16tték, tobbet pedig annyira megvertek, hogy kor-
hdzba kellett éket szdllitani. Az egyszerd papok elleni timaddsok dtterjedtek a horvit és a
dalmat tertiletekre is, ahol a katolikus egyhdz eddig viszonylag nyugodtabban mtikodhetett.
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Feler6sodott a sajté propaganda-hadjdrata is, a Vjesnik, a vezet6 horvit napilap példaul azzal
vddolta a Vatikdnt, hogy a vilighdboruban az usztasdkat timogatta. Mindezek Mallet szerint
arra utaltak, hogy a klérus helyett a rendszer mar a vallds ellen kivdnt dltalinos tdmadast
indftani.!2

A viltozds vélhet6 okaira a nagykovet csak néhdny motivumot tudott felhozni. Bele-
jatszhatott szerinte ebbe az, hogy Tito és a jugoszldv vezetés a katolikus egyhdzat a Vatikin
politikdjaval azonositotta. Ezt azonban a brit nagykovet Végiil nem tekintette 4j jelenségnek,
ajugoszldv egyhdzpolitika médosuldsdnak hdtterében ezért mdst feltételezett. A vallds elleni
kampdny ugyanakkor megnehezithette a nyugati hatalmak felé kozeledést. Igy annak ht-
terében Mallet inkdbb belpolitikai okokat sejtett: a vezetdk kozti belsé fesziiltséget. Mivel
Stepinac gesztusértéki elengedésére a Vatikdn, ahogy mdr fentebb is lathattuk, meglehet6sen
hiivosen reagilt, a kommunista part mérsékeltebb vezetdi arrdl gyézédhettek meg, hogy
hidbavalban tettek engedményeket. A pdrt balszdrnyat is egyre nehezebben tudtdk lecsen-
desiteni, hiszen 6k ugy vélték, hogy a Nyugat felé¢ kozeledéssel mintegy ,,beszennyezték a
marxista ideolégidt.” A belpolitikai okok mellett a brit diplomata szerint elkeriilhetetlenné
tette az egyhdz elleni tdmaddst a kommunista ideoldgidban gyokerezd ateizmus is.!3

Felmeriil a kérdés, hogy miként reagalt minderre a korabeli brit kozvélemény? Stepinac
¢s a altaldban az egyhdz, de kiilonosen a katolikus valldstak elnyomadsa élénken foglalkoz-
tatta a brit kozvéleményt. A kiiliigyminisztériumhoz szimos magdanlevél, képvisel6khoz irt
kérelmek masolata, brit és horvit emigrans szervezetek beadvinya érkezett. Kiilonésen 1952
Vegen 1953 elején, Tito kozelgd angliai ldtogatdsa elbtr er6sodtek fel ezek 1 A kulugyml-
nisztérium azonban rendre igy reagalt: , Ofelsége kormanya a vildg minden pontjdn ellenzi a
valldsi intolerancidt és a teljes valldsszabadsdg hive. Személyes informdcioként kozlom Onnel,
hogy Ofelsége jugoszldviai nagykévete tovibbra is minden lehetdséget meg fog ragadni, hogy
tdjékoztassa a jugoszldv kormdnyt arrél, hogy a brit kozvélemény ezzel ellentétes jelenségeket
tapasztal. ™% A jugoszldv beliigyekbe tehdt ténylegesen nem kivintak beavatkozni.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy mennyire voltak egyediek a katolikus egyhdzat ért tima-
ddsok? Mallet fent emlitett jelentésében a katolikus egyhdz sorsa mellett az ortodox valldssal
is foglalkozott és hasonl6 kedvezdtlen fejleményekrdl szimolt be. A sajté velitk szemben is
folytatta propaganda-hadjdratat, hasonléan kiraboltak tobb szerbiai templomot, a belgradi
ortodox teoldgiai fakultds vezet6ivel pedig levélben tudattak, hogy junius 28-i hatdridével

Hlikviddlni fogjik Sket.”16

A belgradi brit nagykovet az ortodox egyhdz helyzetével részletesebben egy kiilon
elemzésben foglalkozott. Az 1952. julius 3-1 jelentéstételre a szerb ortodox egyhaz piispoki
tandcsdnak éves iilésének apropdjn keriilt sor. Mallet hangstlyozza, hogy a katolikusokkal
ellentétben, szervezete és torténelme miatt az ortodox egyhdz konnyebben sebezhetd. Mivel
a sz6 valodi értelmében nemzeti egyhaz, igy nem all felette felsbb kiilfoldi hatésag (mint
a katolikusok esetében a Vatikdn, annak ellenére, hogy elébbick tagjai az Ortodox Oku-
menikus Vildgtanicsnak). Emiatt a hatalommal szemben kiszolgéltatottabbak. Az iskolai
oktatds mdr a vilighdbort utdn ellehetetleniilt,!” ami a katolikusok, de a muszlimok esetében
is, teljesen lehetetlen lett volna. A hatdsigok kezdettdl a kozvetlen ellenérzés kialakitasara
torekedtek, aminek egyik els6 kisérleteként Ratko Jeli¢ vezetésével létrehoztik az Ortodox
Papok Szovetségét, amelyhez, ha csak kényszerbdl is, de a papok 80 szazaléka csatlakozott.
A paphidny mdr akkut problémit jelentett, hiszen csak Rakovicdban és Prizrenben mtiko-
dott papi szemindrium, a sziikséges ezer helyett mind6ssze 300 diakkal. Ezzel szemben
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stirg6sen legaldbb ezer fore lett volna sziikség ahhoz, hogy valamennyi egyhdzi tisztséget
betoltsék.!® Templomok szdzai dlltak haszndlaton kiviil, mert az egyhdz nem rendelkezett a
fenntartdsukhoz sziikséges pénziigyi forrdsokkal.'®

Az ortodox egyhdz aldvetésének egy tovabbi mddszerét jelentette, hogy a dachaui kon-
centriciés tdbort is megjart Gavrilo Dozi¢ patridrka (1938-1950) 1950. majus 3-i haldla
utdn II. Vikentije Prodanov zletovo-strumicai piispok személyében rendszerht tépapot
sikeriilt dllitani az egyhdz élére, ahogyan errdl Charles Peake akkori belgradi nagykovet
(1946-1951) levélben is beszamolt. Peake meglatdsait azzal tdimasztotta ald, hogy az 0j fépap
nem rendelkezett kiilonleges egyhdzi pdlyafutdssal, és megvilasztasa elott (junius 24-én)
letartéztattdk Josip skopljei metropolitdt, a szinddus vezetdjét. 20

Visszatérve Mallet jelentéséhez, a brit nagykovet megjegyezte, hogy az ortodox piispoki
tandcs {ilésén dltalinos meglepetésre a megjelend fépapok 14:4 ardnyban elvetették a rend-
szerbardt ortodox papi szervezeteket. S6t még a szervezettel Osszefiiggésbe hozott Emilian
zajecari piispok is a szervezetek Iétrehozdsa ellen szavazott. A fépapok tobb kérdésben ha-
sonld elszantsagot mutattak. Igy példdul elutasitottak, hogy csatlakozzanak a katolikusok
elleni tamaddsokhoz, nehézségeikrél pedig memorandumot szandékoztak irni Titonak és a
jugoszldv vezetésnek. Dontést hoztak tovdbba a teoldgiai fakultds fenntartdsa mellett. Ahogy
azt Mallet is megemlitette, ez mindenképp kinos lehetett a pdtridrka szamdra: a rendszer
szemében azért, mert nem sikeriilt keresztiilvinni az akaratukat, a fépapok el6tt pedig azért,
mert nyilvdnval6vd vilt, hogy kiknek az érdekeit képviseli.?!

A hasonl6 sérelmek ellenére téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy tényleges
kozeledés indult volna meg a két egyhdz kozott. Erre Mallet 1952. november 13-i levelében
is utalt, hiszen ez 900 év gyanakvdsra nyult vissza, a vilighaboru éta, amikor is az ellentétek
erészakos kifejezést nyertek, pedig csak hét év telt el. Sokan a horvat katolikus egyhdzat
még mindig Paveli¢ usztasa rendszerével azonositottdk, ahogyan a Vatikin politikdjat a
Jugoszldvia irdnydba megnyilvinulé olasz irredentizmussal.??

1952-t61 kezdve ugyanis 1jbdl kiélez6dott a trieszti kérdés rendezése koriili vita, amit
tovabb bonyolitott egyrészt az, hogy a vilasztasokra késziilve de Gasperi olasz miniszterelndk
keményebb alldspontot képviselt, mdsrészt az, hogy a formalédo jugoszlav-torok és jugoszlav-
gordg kozeledés?® miatt az olasz joszomszédi kapcsolat kiépitése a jugoszldvok szemében
veszitett fontossdgabol. Egy ilyen kiilpolitikai helyzetben szerencsétlen 1épésnek tekinthetd,
hogy a Vatikan allispontja — vélhetSen a feler6s6dé tamaddsok miatt — megkeményedett,
sét, Stepinacot az év soran kardindlissa Iéptették el6. Ezt a 1épést a jugoszldv vezetés a
beliigyekbe torténdé beavatkozasnak tekintette. Megvaltozott Tardini nuncius, a Szentszék
kiiliigyi allamtitkdrdnak nézete is, ahogyan errdl a vatikdni brit legatusrdl december 5-én
a kiiliigyminisztériumba kiildott jelentés is utal. Tardini ugyanis kifejtette, hogy Stepinac
kérdésében az egyhaz hajthatatlan, csak az dltalanos rendezésért cserébe hajlandéak az érsek
sorsdt bedldozni: ,,Ugyanakkor, ha sikeriilne a jugoszldv kormdnnyal egy modus vivendit
elérni [...] Monsignor Tardini nem tartja lehetetlennek, hogy Monsignor Stepinac kérdését
rendezzék.”?* Ezt azonban nem nagyon tartotta elképzelhetének. A brit legdtus vezetdje
szerint ebbe egy tovabbi ok is belejatszhatott: ez ugyanis ,valéban eléggé kompromittdlnd
az egész jugoszlaviai [katolikus] egyhdzat, ahogyan mdr kiilonb6z6 mértékben eléggé
kompromittdlédott a tobbi kommunista csatlds orszdgban.”?® Az eltérd érdekek titkozése
egyiittesen oda vezetett, hogy 1952. december 17-én Jugoszldvia felbontotta diplomdciai
kapcsolatdt a Vatikdnnal, amelynek helyredllitisira csak 1970-ben keriilt sor.
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A diplomadciai kapcsolatok felmondasihoz vezet6 okokat legszemléletesebben Edvard
Kardelj szlovén szdrmazasi kommunista politikus, kiiliigyminiszter (1948-1953) beszéde
érzékelteti, amelyet a szovetségi parlament (Skupstina) kiiliigyi bizottsdga elétt mondott
december 18-dn. Ez egyben jél megvilagitja a rendszer valldssal kapcsolatos nézetét is.
Beszédében Kardelj kifejtette, hogy nem tartja véletlennek az egyhdzak iild6zésérél szolo
kiilfoldi kampdny feler6sodését, hanem Tito kozelgd angliai litogatdsat véli meghtzédni a
hatterében. Nézete szerint a vallds tarsadalmi jelenség, amit {ildozéssel lehetetlen kiirtani, de
ez egyébként is idegen a jugoszldv demokratikus rendszert6l. Tobbszor torekedtek a meg-
egyezésre, de ez minden esetben a Vatikdn miatt hidsult meg. A megegyezésre tovabbra is
hajlandoéak, de ennek alapfeltétele, hogy az egyhdz szerepe (Kardelj itt csak a katolikus egy-
hdzra utalt, de gondolatai a tobbi felekezetre is dltalinos érvénytiek) a valldsra korldtozédjon.
A papok magdnszemélyként részt vehetnek a politikai életben, de ez csak a fenndllé rendszer
keretei kozott valésulhat meg: ,,A romai katolikus egyhdzzal a modus vivendi még mindig
lehetséges. Ennek legfobb feltétele, hogy az egyhdz a valldsra korldtozza tevékenységét. A
papokat egyénileg folytathatnak politikai tevékenységet, de csak a meglévo tarsadalmi rend
keretein beliil. A jugoszldv kormany nem koveteli, hogy az egyhdz, vagy a papok egyénileg
szocialista vagy kiilonosen kommunista propagandat folytassanak. Azt sem kivanjak, hogy
leviljanak a Vatikdnrol, de patriéta nézeteket kell képviselniiik,” majd régi hasonlattal élve
igy fejezte be: ,,¢s meg kell adniuk a csdszdrnak, ami a csdszdré.”26

A diplomiciai kapcsolatok ellenére, ha lassan is, de viltozds kovetkezett be a katolikus
egyhaz helyzetében. 1953. dprilis 27-én, részben a nyugati kdzvélemény miatt, elfogadtik a
valldsi kozosségek jogi helyzetérdl szol6 torvényt és csokkentek a hivok elleni megtorldsok.
Tényleges el6relépés Stepinac 1960-ban bekovetkezett haldla utan indult meg: 1966-ban
Jugoszlavia és a Vatikdn protokollt irt ald egymadssal, amit 1970-ben a diplomdciai kapcsolatok
Gjrafelvétele, majd Tito 1971-es vatikdni ldtogatdsa kovetett.?”

Tanulmdnyunkban belgradi brit diplomdciai jelentések alapjan prébaltuk meg réviden
felvdzolni a jugoszlaviai katolikus egyhdz ¢és Stepinac zagrabi érsek helyzetét az 1950-es évek
elsé felében. A jugoszlav kommunista rendszer viltozd médszerekkel és viltozoé intenzitds-
sal Iépett fel a katolikus egyhdz ellen. A jugoszlav kommunista vezetés és a katolikus klérus
amugy is komplikdlt kapcsolatit csak tovabb stlyosbitotta Stepinac személyes sorsa. Az al-
lam és az egyhdz kapcsolatiaba emellett egyéb tényezok is belejitszottak: a sulyos gazdasagi
nehézségek miatt elkeriilhetetlenné valt a nyugati segélyek szerzése, mikozben a jugoszlav
kommunista pdrt balszdrnya ellenezte a Nyugat felé kozeledést. Mindezt tovibb bonyolitot-
tak az olasz-jugoszldv dllamkozi kapcsolatokban bekovetkezd viltozdsok, de nem segitette
a Vatikdn allispontjdnak megkeményedése sem. Mindez egyiittesen vezetett ahhoz, hogy
1952. december 17-én Jugoszlavia felmondja a diplomdciai kapcsolatokat a Vatikinnal. A
brit nagykovetek jelentéseibdl emellett az is kideriil, hogy tényleges kozeledésre nem keriilt
sor a katolikus és az ortodox egyhdz kozott. A brit forrdsok azt is megvilagitjak, hogy a
brit kozvélemény nyomdsanak ellenére Nagy-Britannia nem kivant beavatkozni a jugoszlav
beliigyekbe: a jugoszlav—nyugati egytittmtikodést nem kivantak a katolikus egyhdz helyzete
miatt kockdra tenni.
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JEGYZETEK

Alojzije Stepinac (1898-1960) zagrabi érsek, kardindlis. 1937-ben valasztjak meg zdgrabi
érsekké. A II. vilighdboraban ellentmonddsos szerepet jitszott. Habar nyiltan nem itélte
el az usztasa rendszert, birdlta a szerbek tomeges dttéritését. 1946-ban kirakatperben 16 év
bortonbiintetésre itéltek, 1951-ben szabadult. Ezt kovetden sziiléfalujiban, Krasni¢ban a
helyi plébdnia vezetését vette at. Ez gyakorlatilag hdzi Orizetet jelentett. 1998-as boldogga
avatdsa ismét megosztotta a kozvéleményt. Az érsek perével részletesen foglalkozik: STELLA
ALEXANDER: Church and State in Yugosiavia since 1945. Cambridge, 1979, Cambridge
University Press. 95-120.

The National Archives-Public Records Office, London. Foreign Office Papers (tovabbiak-
ban: PRO FO) 371/95572 RY 1781/79.

Az egyhdzak elleni fellépés mddszeresen valtozott, kezdve az oktatds ellehetetlenitésétdl
a papok bebortonzésén, az egyhazi személyek ¢s ingatlanok elleni tdmaddson 4t a propa-
ganda-hadjdratig.

TNA PRO FO 371/95571 RY1781/56 és PRO FO 371/95571 RY 1781/58. Vladimir
Bakari¢ horvat miniszterelnok (1945-1953) 1947 mdjusdban felkereste Stepinacot lepoglavai
bortonében és felajanlotta, hogy az orszdg azonnali elhagydsdért cserébe az érsek amnesztiat
fog kapni. MIROSLAV AKMADZA~ANDELKO VLASIC: Vladimir Bakari¢’s Stance towards
the Catholic Church in Croatia 1945-1953. Review of Croatian History. 2007/1. 147-173.
167.

5 Uo. 164-168.
6 PRO FO 371/ 95571 RY 1781/33

10

11

A fenti idézet a Vatikdn hivatalos vdlasza a jugoszldv kiiliigyminisztérium jegyzékére, amit
a L’Osservatore Romano 1950. november 9-10-i szamdban kozoltek. PRO FO 371/95572
RY 1781/62

PRO FO 371/95572 RY 1781/82

A bosznia-hercegovinai szankcidk kénnyebb megvaldsitdsit megkonnyitette a tartomany
kevert etnikai-valldsi Osszetétete, szemben a szerb lakosu teriileteket leszdmitva katolikus
tobbségii Horvatorszdggal, vagy a teljesen katolikus Szlovénidval.

A papképzd intézmények bezarast joval megel6zte az egyhdzi iskoldk elkobzdsa, amelyrdl
mar 1945-ben torvényt hoztak. A torvény hivatalosan a magdniskoldk besziintetésérol szolt,
és elvileg az illetékes minisztérium sajat hataskorében engedélyezhette a teoldgiai képzést
végz6 intézmények mikodését. Az utdbbiakat 1947-ben oszlattak fel, habdr a zdgrabi
fidszemindrium 1948-ig mikodhetett. Akmadza — Vlasi¢ id. mi 168.

Ennek részét képezte a fentebb mar emlitett Cirill és Metdd Tarsasdga Szlovénidban, amely a
szlovén papsdg 39 szdzalékat fogta 6ssze. A hasonld bosnydk szervezet ennél joval nagyobb,
mintegy 80 szdzalékos aranyban tomoritette a tagkoztdrsasag katolikus papsigdt. Mallet
szerint hasonld Iétrehozdsat tervezték Horvitorszigban is. PRO FO 371/ 102668 WY
1783/2. A horvitok esetében erre 1947-t6l kezdve tortént kisérlet, legelészor az isztriai
papsag korében. Akmadza — Vlasi¢ id. m 167.

Vladimir Bakari¢ 1946. augusztus 24-én a Horvat Kommunista Part Politbiirdjdnak iilésén
elmondott beszédében még éppen ellentétesen fogalmazott: ,, A papokat kell timadni, nem
a valldst.” Uo. 162.

PRO FO 371/102668 WY 1783/2

Tito angliai latogatdsdra 1953 marciusiban, par nappal Sztdlin haldla utdn keriilt sor. Tito
ezzel az uttal viszonozta Anthony Eden brit kiiliigyminiszter (1951-1955) el6z6 év 6szi
jugoszlav latogatdsdt. A litogatdst megel6z6en tobb nagy-britanniai egyhdzi szervezet ¢s
magdnszem¢ly tiltakozott a jugoszliv egyhdzak rossz helyzete miatt. A latogatds idejére
tiintetést is szerveztek. A ldtogatds koriilményeivel részletesen foglalkozik: KATARINA
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SPEHNJAK: Josip Broz Tito’s Visit to Great Britain in 1953. Review of Croatian History,

2005/1. 273-293.

A fenti idézet Ernest Davies kiiliigyi dllamtitkdr (1950-1951) vilasza volt Grey parlamenti

képvisel6nek 1951. janudr 1-jén. PRO FO 371/88352 RY1783/56

16 PRO FO 371/102268 WY 1783/2

Az ortodox egyhdzi oktatds ellehetetleniilésébe az is belejitszott, hogy a II. vilighdbora

alatt a szerb papsdg jelentGs részét, mintegy negyedét-6todét elvesztette, a tépapok koziil

hatot kivégeztek, ebbdl harmat az usztasik. Templomaik és kolostoraik kozel fele elpusz-

tult. SABRINA PETRA RAMET: Balkan Babel. Politics, Culture, and Religion in Yugosiavia.

Boulder, 1992, Westview Press. 145-146. és 150-151

18 PRO FO 371/95573 RY 1782/1

19 PRO FO 371/102268 WY 1783/3

Prodanov a vilasztdson 33:25 ardnyban gyézte le Arsenije montenegréi metropolitdt. Két

szavazatot egy harmadik jelolt kapott. A beiktatdsi cereménidn a pdtridrkai trénon iilve

fogadta a fépapok hédolatdt, de ezt kovetSen a szokdsoktdl eltéréen feldllt, és a kezet fogott

a megjelent dllami és pdrtvezetOkkel. Ezt Peake levelében a rendszerhliség jabb jelének

tekintette. PRO FO 371/88351 RY 1783/9. Erdekes parhuzam Stepinac és Josip metropo-

lita sorsdt illetden, hogy az ortodox fépapot 1951. november 29-én, pdr nappal a zdgrabi

érsek szabaduldsa el6tt engedték ki a Trstenik kozelében fekvé kolostorbdl. Mallet szerint

az id6zités nem volt véletlen, hanem ezzel probéltik meg leszerelni a Stepinac elengedése

miatt varhatéan neheztel$ szerb kozvéleményt. PRO FO 371/95572 RY 1781/82. Peake

személy szerint nehezen igazodott el az \j pdtridrkin. Az angolokkal szemben ugyanis

Prodanov végig el6zékeny volt, 1951. husvétjdn kiilon is felkereste a nagykovetség épiiletét.

Szemet szirt ugyanakkor az, hogy a pétridrka talsdgosan is simdn simitja el a hatsdgokkal

tdmadt ellentéteket. PRO FO 371/ 95573 RY 1782/6

21 PRO FO 371/102268 WY 1783/2

22 PRO FO 371/102268 WY 1783/8

23 A kozeledés eredménye az 1954. augusztus 9-én Ankardban megkotott, rovid életli un.
Balkdn-paktum katonai szovetség volt.

24 PRO FO 371/102266 WY1781/21

25 PRO FO 371/102266 WY 1781/21

26 PRO FO 371/ 102266 WY 1781/32

27" Ramet id. m@ 132-133.
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