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SZEMTANU

MARCUS TULLIUS CICERO
Titus Annius Milo védelmében!

Forditotta ¢s jeqyzetekkel ellatta Notdari Tamds

o

I. (1) Noha attdl tartok, birdk, hogy
szégyenteljes, hogy egy hos férfi védelmé-
ben félve kezdjek beszélni,? és legkevésbé
sem helyénval6, hogy magat az dllam sorsa
jobban aggasztja T. Anniust, mint a sajdtja,
¢én azonban nem tudok ezen tigyhoz kelléen
emelkedett lélekkel viszonyulni — eme szo-
katlan jellegli birdskodds szorongassal tolt
el, hiszen barmerre is forditsam tekintetemet,
hidba keresem a régi forumi hagyomanyokat
és a biraskodds 6si rendjét. (2) Ugyanis — a
szokdstol eltéréen — nem a polgarok gytriije
oleli kortil tiléseteket, nem a szokott sokasag

tolong koriilottiink, azon érségek, amelyeket
minden templom el6tt littok — noha ezeket
er6szak elhdritdsara dllitottak fel, mégis
olyan hatdst keltenek, hogy mind a forumon,
mind a torvényszék el6tt, ha hasznos és
szlikséges, hogy az 6rség oltalma vett koriil,
valamiképpen félelemmel szabadulunk meg
félelmiinktél. Ha ugy gondolndm, hogy
Milo ellen allitottdk fel 6ket, meghajolnék a
koriilmények elétt, birdk, mert nem hinném,
hogy ilyen nagy fegyveres eré mellett helye
volna a szénoklasnak. Bétorit, és megerdsit
azonban a bolcs és igazsigos Cn. Pompeius
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dontése, hiszen nem tartand Osszeegyeztet-
hetének sem igazsdgérzetével, hogy egy birdi
itélet alatt 4116 vadlottat kiszolgaltasson a ka-
tondk fegyverének, sem bolcsességével, hogy
dllami tekintéllyel fegyverezze fel a felb6szi-
tett tomeget. (3) Ezért e centuriok és csapa-
tok nem veszedelmiink, hanem védelmiink
hirnokei, nemcsak megnyugtatnak, hanem
bizakoddsra buzditanak, véd6beszédem sza-
mdra pedig nemcsak segitségrdl, hanem a
csendrdl is gondoskodnak. A tomeg tobbi
része pedig, azaz a polgdrsag, teljességgel a
mi partunkon all: mindnyajan — bdrhol lat-
hatjdtok éket, ahonnan a forumnak akar csak
egy kis darabjdra is rd lehet latni — ezen eljdrds
végkifejletét virjak Milo batorsiga mellett
dllnak, és meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
itt ma értiik, gyermekeikért, hazajukért és
vagyonukért harcolok.

II. Egyetlen emberfajta viseltetik ellen-
ségesen és dddzul veliink szemben; az, akiket
felbatoritottak P. Clodius rablasai, gyujto-
gatasai ¢és nyilvdnosan elkOvetett gaztettei,
akiket a tegnapi népgytlésen arra uszitottak,
hogy ritok erészakoljik, miként itélkezzetek.
Eppen az 6 kiabdldsuknak, még ha mindjdrt
fel is hangzik, kell arra figyelmeztetnie ben-
neteket, hogy megoérizzétek azt a polgdrt, aki
a ti érdeketeket szem el6tt tartva mindig is
semmibe vette sem ezen emberfajtaval, sem
rettenetes hangoskoddsaval. (4) Ezért hat,
birdk, batorsdg, s szabaduljatok meg félelme-
tektSl, ha van bennetek. Mert ha bdrmikor
is hatalmatokban allt, hogy derék és bitor
térfiak, érdemdus polgarok felett itélkezze-
tek, ha a legjelesebb rendekbdI? kivélasztott
férfiaknak barmikor is lehet6ségiik nyilt ra,
hogy a bdtor és derék polgdrok irdnti ro-
konszenviiket — amit tekintetiik és beszédiik
mindig nyilvanvalévd tett — tetteikben és,
itéletiikben is vildgossd tegyék, akkor most
valoban hatalmatok van donteni afelél, hogy
mi, akik mindig is tiszteletben tartottuk
tekintélyeteket, 6rokké nyomorult gyaszban
¢ljiink-¢, vagy pedig dltalatok, becsiiletetek,
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erényetek és bolcsességetek altal végre meg-
szabaduljunk a gyaldzatos polgdrok hosszas
zaklatdsaitol. (5) Lehet-e mondani, vagy el
lehet-e képzelni ketténk szamara aggasztdbb,
keservesebb és gyotrobb lehetdséget,* birdk,
mint hogy — dmbdr a legfébb jutalom remé-
nyében meriiltiink bele a kdzéletbe — mégsem
menekiilhetiink a legkegyetlenebb biinteté-
sek rémétél? Ugyanis mindig gy véltem,
hogy Milénak is fel kell vallalnia azon viha-
rokat és veszélyeket, amelyek a népgytilések
hullamai k6zott érik, mivel mindig is a derék
polgdrok oldaldn 4llt a gazokkal szemben;?
a birésdgon pedig, és azon tandcsban, ahol
az osszes rend legjelesebb tagjai itélkeznek,
sosem hittem, hogy Milo ellenségeinek a
legkisebb reménytik is legyen, nemcsak arra,
hogy életét elragadjdk tole, de még arra sem,
hogy remek férfiak segitségével dicsOségét
megtépdazzak. (6) Azonban a vadakat eb-
ben az tigyben megcifolandé nem veszem
tekintetbe T. Annius tribunusi mkodését
s az dllamért véghezvitt Osszes tetteit. Ha
sajat szemetekkel nem veszitek észre, hogy
Milénak Clodius allitott csapdat, akkor nem
fogok azért konyorogni, hogy szamos jeles,
a kozéletben szerzett érdem fejében bocsds-
satok meg nekiink e bdnt, s azt sem fogom
kovetelni, hogy ha hasznotok is szarmazik
P. Clodius haldldbdl, azt inkdbb Milo bd-
torsdgdnak, s ne a rémai nép szerencséjének
tudjitok be.® Ha azonban e csapddk napndl
vilagosabbak, akkor konyorogok és esedezem
hozzitok, birdk, hogy ha mindent el is vesz-
tettiink, legalabb arra legyen lehetéségem,
hogy ellenfeleink elvetemiiltsége és fegyverei
ellen életét buntetleniil védhessem.”

III. (7) Azonban miel6tt beszédem-
nek azon részére ratérnék, mely vizsgalat
lényegét érinti, szerintem azon vadakat kell
eloszlatnom, amelyeket ellenfeleink gyakor-
ta a senatusban, a gonoszok a népgytlésen,
nemrégen pedig a vidlok hoznak fel, hogy
az ugyet, amelyben itéletet kell hoznotok,
vildgosan, minden tévedés kizdrdsaval ldssa-
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tok.® Azt dllitjak, hogy az isteni torvény tiltja,
hogy a nap vildgdt lassa, aki beismeri, embert
olt. De melyik varosban és milyen rettentéen
ostoba emberek ragaszkodnak ehhez? Nem
egyebiitt, mint ahol a fébenjdro tigyek sordt
a bator M. Horatius pere nyitotta meg, akit
még nem a szabad dllamban, de mégis a ré-
mai népgytlés mentett fel, noha bevallotta,
hogy hugit sajdt kezével 6lte meg!® (8) Akad
barki is, aki nem tudja, hogy amikor gyilkos-
sag miatt folyik vizsgdlat, vagy teljességgel
tagadni szoktak a tettet, vagy pedig azzal
védik, hogy igazoltan és jogszertien tortént?
Vagy azt gondoljitok, hogy P. Africanus
oriilt volt, amikor C. Carbo néptribunusnak
a népgytlésen feltett 1azitd kérdésére, hogy
mi a véleménye Ti. Gracchus haldldrdl, azt
vilaszolta: szerinte jogosan Olték meg?!?
Es nem tarthatndk teljességgel drtatlannak
sem Servilius Ahaldt,!! sem P. Nasicdt, sem
L. Opimiust,!? sem C. Mariust,!® sem a
consulsagom idején dontd sematust, ha a
blinds polgdrokat megolni jogellenes vol-
na!'* Tovdbb4 a tudés férfiak nem ok nélkiil
hagytdk az utdkorra, birak, azon koltott
torténeteket, amelyben valaki anyja megolé-
sével apjaért allt bosszut, minthogy az emberi
szavazatok megoszlottak, azért azt az embert
nem is akdrmelyik isten, hanem a bolcsesség
istenndjének szavazata mentette fel!

(9) Ha még a tizenkéttablds torvény
ugy rendelkezik, hogy az éjszaka besurrané
tolvajt minden koriilmények biintetleniil meg
lehet meg6lni, nappal azonban csak abban az
esetben, ha a tolvaj fegyverrel védekezik!® -
akkor ki kévetelne mindenképpen biintetést,
ha ldtja, hogy olykor maguk a torvények
adnak keziinkbe kardot az emberdléshez? TV.
Ha tehat van olyan koriilmény, mely jogossa
teszi az emberdlést — és sok ilyen van —, akkor
az, amikor erdszakos tamaddst hdritanunk
el er6szakkal, bizonyosan jogossd, mi tobb,
sziikségszerivé teszi. Mikor C. Marius se-
regében egy katonan a katonai tribunus — a
hadvezér egyik rokona — erészakot kovetett

el, az szurta le, akivel erészakoskodott; a
derék ifjii ezzel inkdbb véllalta a veszedelmet,
mintsem hogy a gyaldzatot eltlirje. Ama
kivalé férfid meg is mentette Ot e veszede-
lemtdl, hiszen nem kovetett el biintettet. (10)
Utonll6t vagy rablét pedig hogyan 6lhetiink
meg jogellenesen? Mire valé kiséretiink,
mire valok kardjaink? Hiszen nyilvdn nem is
viselhetnénk Oket, ha minden koriilmények
kozott tilos volna haszndlatuk. Létezik te-
hdt, birak, olyan — nem {irott, hanem veliink
sziiletett — torvény, amelyet nem tanultunk,
orokoltiink vagy olvastunk, hanem magabol
a természetbdl vettiink, meritettiink és ittuk
magunkba; nem oktattak vagy tanitottak
rd, hanem hozzdidomultunk és 4thatott
benniinket.!® Eszerint ha az orgyilkos, a t4-
madd, a rablé vagy az ellenség fegyverrel tor
az életiinkre, akkor minden eszkozt igénybe
vehetiink életiink védelmében.

(11) Hiszen a fegyverek kozott hall-
gatnak a torvények, és nem kivanjak azt,
hogy vdrjuk ki dontésiiket, ugyanis azt, aki
varni akarna, hamarabb szenvedne jogta-
lanul biintetést, mint nyerne jogos elégté-
telt. Ugyanakkor igen bolcsen és mintegy
hallgatdlagosan maga a torvény is feljogosit
az onvédelemre, amikor nem csupdn az
emberdlést tiltja, hanem az 6lési szindékkal
torténd fegyverviselést is,!” ezért tehdt nem
a fegyverviselést magdt, hanem annak okdt
vizsgalva igy itél: aki a fegyvert 6nvédelem-
bdl hasznalta, az nem gyilkos szdndékkal
hordott magandl fegyvert. Ez maradjon
tehdt, birak, az egész tigyre nézve érvényben,
ugyanis biztos vagyok benne, hogy védo-
beszédem bebizonyitja szimotokra is, ha
emlékezetetekben tartjatok, amit sohasem
meriilhet feledésbe: nevezetesen hogy az
orgyilkos joggal megolhetd.

V. (12) Most pedig az kovetezik, amit
Milo ellenségei gyakran mondogatnak, hogy
a szendtus azon véres Osszecsapdst, melyben
P. Clodiust megolték, allamellenesnek itélte.
Azt azonban a szendtus nem csupan szavaza-
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taval, hanem egész hozzdillasaval jévihagyta.
Hiszen hanyszor targyaltuk mdr a szenatus-
ban ezt az ligyet, és e rendnek minden tagja
nyiltan és vildgosan kifejezte egyetértését!
Akadtak egydltaldn akdr a legnagyobb szi-
mu iilésen négy, vagy Osszesen taldn Ot
ember, aki Milo {igyét nem helyeselték? Ezt
bizonyitjik e megperzsel6dott néptribunus
elhal$ szdzatai is,'® amelyekben nap mint
nap gyulolkodve karhoztatta hatalmamat, s
azt mondogatta, hogy a szendtus nem sajdt
meggy6zddésének, hanem az ¢én akaratom-
nak megfeleléen hatdroz. Ha ezt egydltala-
ban hatalomnak kell nevezniink, nem pedig
inkdbb az dllamiigyek kapcsdn szerzett érde-
meimmel elért egyszer( befolydsnak, vagy a
derék polgdrok szemében firadozdsaimmal
nyert tekintélynek — nevezziik azonban ha-
talomnak, csak a derék polgarok javara ¢éljek
vele a gazemberek Oriiltségével szemben! (13)
Mindazoniltal e targyban, noha egyaltaliban
nem torvénytelen, a szendtus sohasem tartott
sziikségesnek vizsgdlatot elrendelni, hiszen
voltak torvényeink és torvényszékeink mind
a gyilkossdg, mind az erdszakos blincselek-
mények elbirdldsira,!” dm P. Clodius haldla
a szenatusban nem keltett olyan fajdalmat és
gyaszt, hogy ujfajta torvényszéket dllitsanak
fel. Hiszen akinek gyaldzatos fajtalansiga
miatt a szendtustdl elvették azon hatalmat,
eljarast inditson, ki gondolnd, hogy ugyan-
azon ember haldla miatt a szendtus 0j eljdrasi
rendet akart volna bevezetni???

Akkor azonban miért nyilvdnitotta a
szenatus allamellenes cselekménynek a curin
felgyujtasat, M. Lepidus hazanak ostrom ald
vételét, s éppen e gyilkossdgot is??! Mert egy
szabad dllamban, polgirok kozott minden
er6szakos cselekmény az dllam ellen irdnyul.
(14) Hiszen az ilyestéle, az erészakkal szem-
beni o6nvédelem nem kivdnatos, azonban
gyakorta sziikséges. Sebet {itott az dllamon
azon nap, amikor Ti. Gracchust megoltek,
vagy amikor Gaiust, vagy amikor Saturninus
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tegyveres lizaddsat elfojtottdk, annak elle-
nére, hogy mindez az dllam javit szolgalta.
V1. Ugy déntottem tehdt — mivel tény, hogy
a Via Appidan gyilkossig tortént —, hogy
aki védekezett, nem kovetett el dllamellenes
cselekményt; mivel azonban az esetet erészak
és orvtamadds kisérte, a blintényt fenntar-
tottam a birdsdgi eljards szamdra, és a tény
felett rosszallaisomat fejeztem ki. Mert ha az
az Oriilt néptribunus engedi, hogy a szendtus
hatarozatat keresztiilvigy¢k, akkor most nem
tarthatndnk rendkiviili eljarast. A hatdrozat
kimondta, hogy az eljdrdst a régi torvények-
nek megfeleléen folytassdk le, azonban soron
kiviil. A szavazds tobb részletben tortént, egy
jelentéktelen személy javaslatdra?? — hiszen
nem sziikséges mindenki biineit nyilvanos-
sdgra hoznom —, a szendtusi hatdrozat ma-
sodik részének keresztiilvitele ekképpen egy
fizetett vétd miatt fulladt kudarcba.23

(15) Hiszen Cn. Pompeius inditvd-
nydban mdr télt mind az tigyrdl, mind az
eljarasrdl, amikor javaslatot terjesztett el a
Via Appidn tortént gyilkossdgrol, amelynek
dldozata P. Clodius volt! Hogy mirdl szolt a
javaslat? Nyilvanvaléan arrdl, hogy vizsga-
latot inditsanak. Hogy mit kell kivizsgdlni?
Hogyan elkovették-e? Ez vitan feliil all. Ki?
Nyilvdnvalé. Szerint a beismerd vallomds
ellenére is van alap a védekezésre! Hiszen ha
ugy gondolta volna, hogy aki mar beismerd
vallomdst tett, azt nem lehet tobbé felmen-
teni, vallomdsunk alapjin azonban sem a
vizsgilatot nem rendeli el, sem nektek nem ad
lehetéséget arra, hogy ezen életmentd, vagy
azon zord bettvel {télkezzetek.2* Szerin-
tem azonban Cn. Pompeius nemhogy nem
itélte el hatdrozottan Milét, hanem arrdl is
nyilatkozott, hogy az itélkezés sordn mire
legyetek tekintettel. Ugyanis aki a vallomdst
nem sujtotta biintetéssel, hanem helyt adott
a védekezésnek, annak véleménye szerint,
hogy a gyilkossdg okat, nem pedig tényét kell
feltdrni. (16) Arrdl azonban nyilvin 6 maga
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nyilatkozik majd, hogy azzal, amit 6nként
tett, P. Clodiusnak, vagy a koriilményeknek
akart-e szivességet tenni.

VII. Otthondban kiemelkedben tekin-
télyes férfiti volt, a szendtus harcos véddje,
akkoriban szinte patrénusa, birdnk, a bitor
M. Cato nagybatyja, M. Drusus néptribunus,
akit megoltek. Haldla kapcsdn a népgytlés
nem hozott hatdrozatot, és a szendtus sem
rendel el vizsgdlatot.?® Atydinktdl megtud-
hattuk, micsoda gydszba borult e varos,
amikor hdzaban, éjszaka, dlmdban kegyetle-
niil meggyilkoltdk P. Africanust.?® Ki nem
sohajtott fel akkor banatosan, kit nem jirt
at éget6 fijdalom? Hiszen — ha lehetséges
volna — mindnydjan szerették volna, hogy
halhatatlan legyen, és még arra sem sza-
mitottak, hogy a sziikség rendelése szerint
meghal. Vizsgilatot rendeltek el ugyanakkor
Africanus haldla miatt? Nem. Miért? (17)
Mert egy hires ember meggyilkoldsa ugyan-
olyan salyu btntett, mint egy ismeretlené.
Barmekkora kiilonbség legyen is legnagyobb
és a legjelentéktelenebb emberek méltosdga
kozott életiikben, ha gyilkossdg dldozatai
lesznek, ugyanazon biintetések és torvények
vonatkoznak rdjuk. Ha ugyan a gyilkos tette
nem minosiil sulyosabban, ha egy consuli
hivatalt viselt szendtort 6l meg, mint ha
egy kozonséges ember. P. Clodius megolése
sem sulyosabb biintett csak azért, mert Gsel
emlékmiveinek kozelében tortént — ugyanis
ezt gyakran mondogatjik —, mintha Appius
Caecus?” nem a nép szdmdra épitette volna
azon utat, hanem ott hogy utddai biintetle-
niil gardzdalkodhassanak!

(18) Igy hit amikor a Via Appidn P.
Clodius a tekintélyes rémai lovagot, M.
Papiriust megolte,?® azon gaztettet nem
kellett Ggy biintetni, mert egy nemes ember
ugyszélvin sajit emlékmiveinél 6lt meg egy
rémai lovagot — most azonban a Via Appi-
dra micsoda tragédidkat koltenek! Midén
egy tisztes és drtatlan ember vére dztatta:
hallgattak; most, hogy egy utondllé gyilkos

vére mocskolja be, folyvist rola beszélnek!
De minek emlegetem fel mindezt? P. Clodius
egyik rabszolgajit Castor templomaban fog-
tak el, akit azért rejtett el ott, hogy Cn.
Pompeiust meggyilkolja.?’ Amikor a t6rt
kezébdl kicsavartik, ezt beismerte. Ezt ko-
vetéen Pompeius tidvol maradt a forumrol,
tdvol maradt a szendtusbdl, tivol maradt a
nyilvinossdgtol; kapuja és falai, nem pedig a
torvények és az igazsdgszolgdltatds védelme
mogé zdrkézott.30 (19) Sor keriilt torvényja-
vaslatra vagy kiilonleges vizsgélat elrendelé-
sére? Pedig ha tigy, személy és koriilmények
valaha is méltok lettek volna minderre, akkor
abban az esetben a legteljesebb mértékben.
A leselked6 orgyilkost a forumon rejtették el,
a szenatus bejaratdban; azon ember életére
tortek, akinek az életétdl az dllam sorsa fiig-
gott, és olyan kozéleti viszonyok kozepette,
hogy ha az egy ember meghal, nemcsak ezen
dllam, hanem az 6sszes nemzet is belepusztul.
Taldn azonban azért nem volt biintetendd,
mert nem keriilt végrehajtdsra — mintha a
torvények csak az emberi cselekedetek, és
nem szdndékaira vonatkozndnak. Bizonyo-
san kevésbé volt felhaboritd, mivel nem nyert
befejezést, azonban semmivel sem kellett
enyhébben biintetni. (20) Hanyszor me-
nekiiltem meg magam is, birdk, P. Clodius
tegyverei és vérengzése el6l! S ha a magam
vagy az dllam szerencséje nem ment meg
ezektdl, ki inditvinyozott volna haldlom
igyében vizsgalatot?

VIII. Azonban balgdk vagyunk, hogy
egy Drusust, egy Africanust, Pompeiust és
magunkat dllitjuk egy sorba P. Clodiusszal.
Azokat el lehetett viselni, P. Clodius haldlat
azonban senki sem nézheti nyugodtan. Gya-
szol a szendtus, kesereg a lovagrend, az egész
vdros le van sdjtva, a varosok gyaszt viseletek,
a kolénidk sirtak, a falvak is érzik e j6 szdn-
déku, derék és szelid polgdr vesztét.

(21) Ez nem volt ok, birdk, nyilvin-
valéan nem, hogy Pompeius vizsgilat ja-
vaslatdval dlljon el6; e boles, emelkedett és
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isteni lelkiilet ember azonban sok mindenre
tigyelt: Clodius az ellensége volt, Milo pedig
a baratja — ha a kozos 6rom kozepette 6 is
orvendezik, tartania kellett attdl, hogy a
kiengesztel6dés Gszinte voltdt csokkenti.?!
Ezen kiviil sok minden egyébre is iigyelt,
leginkdbb arra, hogy & barmilyen kemény
javaslatot tegyen is, ti mégis hatarozottan
fogtok itélkezni. fgy vilasztotta ki a legjele-
sebb rendek legragyogdbb tagjait, és —ahogy
egyesek dllijdk — a megvdlasztand6 birdk
koziil bardtaimat sem zdrta ki. Erre ezen
igazsdgos férfitnak nem is gondolt, hiszen a
derék férfiak kivalasztasa soran ezt, még ha
akarja, akkor sem tehette volna meg. Befolyd-
som ugyanis nem korlitozédik barataimra,
s ez nem is lehet olyan kiterjedt, mivel nem
sok emberrel dllhatunk napi kapcsolatban;
ha némi befolydssal mégis rendelkezem, az
onnan ered, hogy kozéleti tevékenységem
sordn derék emberekkel keriiltem kapcso-
latba. Amikor 6 ezek koziil is a legderekab-
bakat valasztotta ki — ugy vélte, hogy ezzel
tartozik az irdnta fenndllé bizalomnak —,
akkor csak hiveim koziil vilaszthatott. (22)
Amikor pedig ahhoz ragaszkodott, hogy te,
L. Domitius, vezesd e vizsgdlatot, akkor is
kizdrdlag az igazsigossig, a méltdsig, az
emberség és a becsiilet vezette. Azt javasolta,
hogy az elndknek sziikségképp egy hajdani
consulnak kell lennie, igy hiszem, azért, mert
ugy vélte, hogy vezetéhoz ill6 feladat mind
a felel6tlen tomeggel, mind a gazemberek
elvetemiiltségével szembeszallni. Az egykori
consulok koziil téged valasztott ki, ugyanis
ifjukorodtdl fogva meggy6z6 bizonyitékot
szolgaltattdl arra, hogy mennyire megveted
a néppdrtiak Srileségét.?

IX. (23) Ezért hat, birdk — hogy ritér-
jiink a vadpontok lényegére —, minthogy nem
a beismerd vallomds nem szokatlan dolog,
minthogy tigyiinkben a szendtus sem {télt
mdsképp, mint ahogy kivantuk, s minthogy
maga a javaslattévs is ugy akarta, hogy
amennyiben nincs is véleménykiilonbség
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ténykérdésben, a jogkérdés mégis keriiljon
megyvitatdsra, mi tobb, kijelolte a birdkat és
egy olyan elnokot, aki igazsagosan és bolcsen
vezeti majd a tdrgyaldst, akkor, birdk, csak azt
kell megvizsgdlnotok, hogy melyikiik dllitott
csapddt a mdsiknak.?3 Hogy a bizonyitékok
alapjdn ezt konnyebben it tudjdtok tekinteni,
roviden vizolom a ténydllast, benneteket
pedig arra kérlek, hogy gondosan figyel-
jetek. (24) P. Clodius, miutin eldontotte,
hogy praetorként mindenféle gazsaggal teszi
tonkre az dllamot, litta azonban, hogy az
el6z6 évi népgytilések iddben ugy elhuzéd-
tak, hogy csak néhdny hénapon 4t viselhette
volna a praetori hivatalt, mivel azt nem a
tisztségek egyik fokdnak tekintette, mint
masok, hanem egyrészt el akarta keriilni,
hogy az egyediildlléan kivalé L. Paullus
legyen a hivataltarsa, mdsrészt pedig egy
teljes esztend6 kellett neki, hogy szétzi-
ldlja az allamot, ezért hirtelen lemondott
az évi hivataldrdl, és dtvitte a kovetkezd
évre, nem valamilyen valldsi okbdl, hanem
hogy — amint kijelentette — egy teljes kerek
esztendeig viselhesse a praetorsagot: hogy az
dllamot felforgathassa.?* (25) Eszébe jutott
azonban, hogy praetorsiga béna és erétlen
lesz Milo consulsiga esetén; valamint ldtta,
hogy a romai nép teljes egyetértésével jut
majd consulsagra. Csatlakozott a tobbi jelolt-
hoéz, azonban ugy, hogy pélyazasukat akara-
tuk ellenére 6nhatalmulag iranyitja, s hogy
- ahogy mondogatta — az egész népgytlést
a villdra veszi. Osszehivta a szavazokeriile-
teket, belevetette magat a kiizdelembe, ¢és
elvetemiilt polgdrok Osszevdlogatasaval egy
Uj Collina-kertiletet hozott létre.3?

De minél nagyobb zavart keltett, a
masiknak naprél napra er6s6dott a helyzete.
Amikor ez a minden gazsdgra elszant gazem-
ber rgjott, hogy adaz ellensége, e bdtor férfia
biztosan consul lesz, amit nemcsak a szdbe-
sz¢dbdl, hanem a romai nép szavazataibdl is
észlelt, nyiltan fellépett, és nyiltan hangoztat-
ni kezdte, hogy Milét meg kell gyilkolni.3¢
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(26) Bardolatlan, barbdr rabszolgakat hozott
az Appenninekbol, akikkel végigdulatta az
allami erddket, és zaklatta Etruridt. Lattdtok,
hiszen egydltalin nem csindlt beldle titkot.
Fennhangon hirdette ugyanis: a consulsagtol
ugyan nem foszthatja meg Mil6t, de életétdl
igen! Ezt gyakran kijelentette a szenatusban,
elmondta a népgytilésen, sét a biator M.
Favoniusnak, aki megkérdezte téle, hogy
miben reménykedik, amig Milo életben van,
azt felelte: hdrom, legfeljebb négy nap mul-
va meg fog halni. E kijelentésérdél Favonius
azonnal jelentést tett M. Catdnak.3”

toka el6tt délutdn ot dra tdjban,?? illetSleg
nem sokkal kordbban. Egy szemben 4llé
magaslatrdl hirtelen szamtalan felfegyverzett
ember rontott rd, és az els6k megolték kocsi-
sit. Amikor maga kopenyét ledobva leugrott
a kocsirdl, s elszantan védekezni kezdett, a
Clodiusszal 1évok egy része kardot rantva
odarohant a kocsihoz, hogy hédtba tdimadjdk
Milét, masik résziik — mivel mar halottnak
hitték — elkezdték ledlni a mogotte levd szol-
gakat. Akik ezek koziil hiiséggel és bdtran
kitartottak uruk mellett, részint elpusztultak,
részint — noha ldttdk a kocsindl foly6 harcot

X. (27) Ekozben mivel Clodius tudta — — nem siethettek uruk segitségére, s egyrészt

hiszen kénnyen megtudhatta a Lanuvium la-
kosaitol -, hogy Milénak évenként esedékes,
hivatalbdl kotelez6 kiildetése miatt janudr
huszadikdn kell dtra kelnie Lanuviumba,
hogy egy flament kinevezzen, ugyanis fel-
tigyeldi tisztséget toltott be Lanuviumban. 38
Ezért Clodius €l6z6 nap vératlanul tivozott
Rémabol, hogy birtoka el6tt, amint a tortén-
tekbdl kideriilt, csapddt allitson Milonak; s
ugy tavozott, hogy otthagyta azt a viharos
népgytlést, amelyen mar virtdk dithongé-
sét, s amelyet éppen aznap tartottak, illetve
amit soha nem hagyott volna ott, ha nem
akarta volna a helyszint és a koriilményeket
el6késziteni. (28) Milo azonban, minthogy
aznap egészen az Uilés végéig a szendtusban
volt, hazament, ldbbelit és ruhat véltott, egy
kicsit még varakozott, amig felesége szokdsa
szerint elkésziilt, és csak azutdn indult el,
egy olyan id6pontban, amikorra Clodius, ha
még aznap valoban vissza akart térni Réma-
ba, vissza is érkezhetett volna. Szembejott
vele Clodius, kénnyti oltozékben, 16hdton,
kocsi, csomagok, gorog kisérok és felesége
nélkiil — ahogyan jéformdn sohasem szokott
-, ezzel szemben ez az allitélagos utondlld,
aki gyilkossagra késziilt, mikozben felesége
tarsasagdban utazott, kocsin, hosszi kdpeny-
ben, csomagolkkal megrakodott szolgdlok és
szolgak gyenge csapatdtol kisérve.

(29) Talalkozott Clodiusszal annak bir-

Clodiust hallvan, masrészt a torténtek alap-
jan azt hitték, hogy Milo elesett. Erre Milo
rabszolgdi — nem a vétkesség dtharitdsa miatt,
hanem a tényszer(iség miatt dllitom — azt
tették uruk parancsa, tudta vagy részvétele
nélkiil, ilyen esetben barki elvarhatna rab-
szolgditdl.

XI. (30) Mindez ugy tortént, ahogy
el6adtam, birdk: a merényl6 alulmaradt, az
eroszak feliilkerekedett az erészakon, helye-
sebben, a bitorsdg legybzte az elvetemiiltsé-
get. Nem emlitem, hogy mit nyert az dllam,
ti és a tobbi derék ember, hiszen ebben sem-
milyen mentséget nem lelnék Milo szimara,
hiszen 6 a végzet rendelésébdl arra sziiletett,
hogy még magit se védhesse meg anélkiil,
hogy egyuttal az dllamot és benneteket is ne
védene meg. Ha ez nem torténhetett jogosan,
akkor nincs mit védenem! Ha azonban a mii-
velt embereknek a jézan ész, a barbdr torzsek-
nek a szitkség, minden népnek a szokasjog, a
vadallatoknak pedig a természet megengedte,
hogy mindenkor, minden eszkézzel, minden
er6szakos tdmadast, ami testiik, fejiik és az
életiik ellen irdnyul, visszaverjenek, akkor
ezt a tettet csak ugy itélhetitek blindsnek,
hogy egyuttal mindenkire, aki orgyilko-
sokba {iitkozik, kimondjitok: feltétleniil el
kell pusztulnia, akdr a timadét fegyverétdl,
akdr itéletetektdl. (31) Ha Milo is igy véle-
kedett volna, bizonydra kivdnatosabb lett
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volna odanyujtania a torkdt P. Clodiusnak,
aki nem egyszer és nem is el6szor timadott
rd, mintsem hogy most ti végezzetek vele,
amiért nem hagyta, hogy az végezzen vele.
Ha azonban koziiletek senki sem vélekedik
igy, akkor nem arrdl kell itélni, hogy megtor-
tént-¢ a gyilkossdg — amit elismeriink —, ha-
nem hogy joggal vagy jogellenesen tortént-e,
ami mdr szdmos eljarasban képezte vizsgalat
targydt. Az orvtamadas ténye bizonyos, s a
szendtus ezt itélte allamellenesnek — csak az
a bizonytalan, hogy kettejiik koziil melyikiik
rész€rdl tortént. Erre vonatkozoan rendelték
el a vizsgdlatot. Igy tedt egyrészt a szendtus a
tény, nem pedig a személy feldl itélt, masrészt
Pompeius is a jog-, nem pedig a ténykérdés
kapcsan rendelte el a rendkiviili vizsgalatot.
Akkor azonban mi mas felél kell itélni, mint
hogy melyikiik kovetett el orvtimadast a
masikkal szemben?*? Nyilvdnvaldan semmi
egy¢b feldl, mint hogy: ha Milo Clodiusszal
szemben, akkor ne maradjon biintetlen, ha
Clodius Miléval szemben, akkor mentsék
fel a vad aldl.

XII. (32) Hogyan bizonyithatd te-
hit, hogy Clodius kovetett el orvtamadast
Mildval szemben? Elég volna bebizonyita-
nunk, hogy annak az elvetemiilt és galdd vad-
allatnak komoly oka volt komoly reményeket
taplalnia, és komoly hasznot remélnie Milo
haldldtdl. A cassiusi kérdésnek tehat, hogy
ykinek dllott érdekében?™! e személyek ese-
tében is érvényesiilnie kellene, mert ha derék
embereket semmiféle el6ny nem indit gaztett
elkovetésére, aldvalo embereket azonban gya-
korta csekély elényok is. Milo megolésével
Clodius a kovetkezé elényokre torekedett:
nem csupan ugy lehetett volna praetor, hogy
nem Milo a consul, aki alatt egyetlen gaztettet
sem kovethetett volna el, hanem éppen azok
consulsiga alatt lehetett volna praetor, akiktdl
azt remélhette, hogy nem kifejezett tdmo-
gatasukkal ugyan, de legalabb hallgatélagos
beleegyezésiikkel kitombolhatja magat Sriile
elképzeléseiben. Hiszen — gy okoskodott
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— ha tudndk, sem akarnik megakadalyoz-
ni torekvéseiben, mivel annyira lekotelezve
éreznék magukat szivességei miatt, dm még
ha akarndk is, taldn mar akkor sem torhetnék
meg ezen elvetemiilt gazember vakmerdsé-
gét, annyira meger6sodott az idék folyamdan.
(33) Hit csak ti nem tudjdtok, birdk, csak ti
éltek idegenként e varosban, s csak a ti fiiletek
koszdl masutt, s ezért nem halljatok, amit a
varosban mar széltében-hosszdban beszélnek,
hogy ez az ember miféle térvényeket — ha
azokat ugyan torvényeknek lehet nevezni,
nem pedig a vdrosra hajitott tlizcséviknak
s az allamra rderesztett dogvésznek — akart
mindnyajunkra rdkényszeriteni €s raégetni?
Add el6, Sextus Clodius,*2 add csak el6,
kérlek, torvényeitek ladikajdt, amelyet — azt
mondjdk — te ragadtal magadhoz, és az
¢jszakai fegyveres csédiilet kbzepette, mint
valami Palladiumot te hoztad ki a hizbdl;#3
természetesen csak azért, hogy a tribunusi
hivatal nagyszert ajindékaként s eszkozeként
add majd oda annak — mdr ha talaltdl valakit
—, aki itéleted szerint mélté lesz a tribunusi
tisztség viselésére! Pontosan olyan szemmel
nézett most ram, mint amilyennel annak ide-
jén, amikor mindenféle fenyegetéseket szort
mindenkire. Mélyen megindit a curia lingja!
XIII. Hogy miért? Taldn azt hiszed, Sextus,
hogy haragszom rad, noha addz ellenségemet
sokkal kegyetlenebbiil megbiintetted, mint
emberségemben koveteltem volna? Clodius
véres hulldjdt kirdangattad hdzdbdl, kihajitot-
tad az utcdra, megfosztottad bsei viaszkép-
madsaitol, a temetéstol, a gydszkisérettdl, a
halotti pompdtol, s otthagytad, hogy egy
nyomorult fatdkolmdnyon félig elégetett tes-
tét jjel a kutyak marcangoljdk szét! Emiatt,
ha galadul jdrtal is el, mivel azonban ellen-
ségemre zaditottad kegyetlenségedet, nem
dicsérhetlek ugyan, dm haragudnom nem
kell /44

(34) Most mdr latjatok, birak, hogy
milyen érdeke fiiz6dott Clodiusnak Milo
meggyilkoldsdhoz. Most forditsatok figyel-
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meteket ismét Milo felé. Milyen érdeke
ftiz6dhetett Milénak ahhoz, hogy Clodiust
megolje? Mi oka volt Milénak — nem azt
mondom, hogy elkovesse, de hogy oShajtsa
e gyilkossdgot? ,,Clodius Milo consulsaghoz
fiizitt veményeinek allt az utjdban.” De min-
den tiltakozdsa ellenére, sét anndl inkabb
megvilasztjak, és még az én ajanlasom sem
volt szdmdra olyan hasznos, mint Clodius!
Hatdssal volt ugyan ratok, birak, azon érde-
meknek emlitése, amelyeket Milo velem és
az allammal kapcsolatban szerzett, hatassal
voltak ugyan konnyes konyorgéseink, érez-
tem, milyen kivételesen meginditottak ben-
neteket, azonban jéval nagyobb hatassal volt
afenyegetd veszély keltette riadalom. Hiszen
kivoltaz a polgar, akit P. Clodius gatlastalan
praetorsagira gondolva nem fogott el a fel-
forgaté intézkedésektdl valé szorny félelem:?
El6re lithattatok, hogy milyen gétlastalanna
valik, ha nincs egy olyan consul, aki meg is
meri, és meg is tudja majd fékezni. Mivel
az egész romai nép érezte, hogy Milo az
egyetlen, ki ne hitte volna, hogy csak ugy
menekiilhet meg a félelemtdl, az dllam pe-
dig a veszedelemtdl, ha &érd szavaz:*® Most,
hogy Clodiustdl megszabadultunk, Milénak
a szokdsos eszkozokre tdmaszkodva kell te-
kintélyét védelmeznie, azon egyediildllé és
csak neki osztilyul jutott dics6ség, melyet
Clodius 6rjongésének megtorése nap mint
nap novelt, Clodius haldldval megsziint. El-
értétek, hogy polgartirsatoktédl nem kell
tobbé rettegnetek, 6 azonban nem adhatja
batorsaga tobb tanujelét, nem pdlyazhat a
consulsigra, s elapadt 6rok dics6ségének
forrdsa. fgy hdt Milo consulsigit amely
Clodius életében szilirdan dllott, végiil a
halott Clodius ingatta meg. Nemhogy nin-
csen tehdt haszndra Milénak, de egyenesen
kardra van Clodius haldla! (35) ,,Azonban
gyilolet hagtotta, haragjdban tette, ellenseghént
tette, sévelmeért allt bosszit, szemelyes filjdalmait
torolta meg!” Hogyan? Ha mindez nemhogy
nagyobb mértékben élt Clodiusban, mint

Mildéban, hanem egyenesen a legnagyobb
mértékben, Milobdl pedig mindenestiil hi-
dnyoztak, akkor mit akartok még? Miért
gytlolte volna Milo Clodiust, dicséségének
term6foldjée és forrdsdt, eltekintve azon
dltalanos gytlolettdl, amelyet minden gaz-
emberrel szemben érziink? Clodiusnak volt
oka Milét gytilolnie, elsésorban mint életem
védelmez6jét, majd mint 6rjongésének meg-
hitsitdjat, fegyvereinek megfékezojét, végiil
mint vadléjat; hiszen a lex Plautia szerint
Clodius, amig csak ¢lt, Mil6val mint vidlott
dllt szemben. Mit gondoltok, hogyan viselte
ezt az a zsarnok? Milyen hatalmas és milyen
jogos gytlolet €It abban a jogtiproban?
XIV. (36) A tovibbiakban természete
és életmddja egyikiik szdmdra védelmet, a
mdsik szdmdra terhel$ bizonyitékot jelent.*6
»Clodius sohasem alkalmazott erdszakot, Milo
pedig mindig erdszakosan jart el.” Hogyan?
Amikor nagy szomorusagtokra, birdk, el-
hagytam a vdrost, vajon a birésdgi eljarastol,
vagy pedig a rabszolgdktol, fegyverektdl és az
er6szaktdl féltem? Hogyan lehetett hat visz-
szahivdsom jogos, ha eltizésem nem volt jog-
talan? Elhiszem, hogy vadat emelt ellenem,
pénzbiintetéssel akart sujtani, hazadruldssal
akart vddolni,*” és nyilvdnvaldan rettegnem
kellett az itélettdl, hiszen rossz tigy volt, és
csak az én iigyem volt, nem pedig a legtisz-
tességesebb iigy, mindnyajatok iigye. Nem
akartam rabszolgdk, koldusok és gazemberek
fegyverei el¢ magam helyett polgdrtarsaimat
odavetni, akiket dontéseimmel még a ma-
gam veszedelme drdn is megvédelmeztem.
(37) Lattam ugyanis, littam, hogy magat Q.
Hortensiust, allamunknak fényét és diszét,
kis hijan rabszolgakéz gyilkolta meg, mivel
mellém dllt; ugyanabban a csédiiletben a
derék C. Vibienus szendtor csak azért, mert
vele egylitt volt, olyan sebet kapott, hogy
belehalt.*® Hdt azdta mikor pihent meg
azon tér, amit Catilina adott a kezébe? Azt
forditotta elleniink, s nem ttirhettem, hogy
annak essetek aldozatul helyettem, az a tér
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leselkedett Pompeiusra, a Via Appidt, nevé-
nek emlékmtvét azon tér dztatta Papirius
vérével, hosszabb id6 utdn az a tor fordult
1jbdl ellenem: a napokban — amint tudjatok
— majdnem végzett velem a Regidndl.*

(38) Milo milyen, ehhez hasonl tettet
kovetett el? Az dltala alkalmazott erészak
abban dllt, hogy sziintelen azon munkal-
kodott: ha P. Clodius nem dllithat6 birdsdg
elé, legalibb ne igdzhassa le erdszakkal
allamunkat. Ha meg akarta volna gyilkolni,
hdny és milyen nagyszert alkalma lett volna
rd! Nem dllhatott volna jogosan bossziit,
amikor hazat és hdzi isteneit Clodius ostroma
ellen védelmezte?®® Nem tehette volna meg,
amikor hivataltdrsa, a kittiné polgdr, a bitor
P. Sestius megsebesiilt?®! Nem megtehette
volna, mikor a kivdlé Q. Fabricius eltizésekor,
aki visszahivisom érdekében terjesztett el6
torvényjavaslatot, kegyetlen mészarlds tort ki
aforumon?®* Nem tehette volna meg, amikor
az igazsagos ¢s bdtor praetor, 1. Caecilius
hdzit ostromoltdk?*3 Nem tehette volna meg
azon a napon,>* amelyen visszahfvdsomrol
hoztak torvényt, amikor az egész Itdlidbdl
Osszesereglett tomeget ldzba hozta megmen-
tésem ligye, s tettét orommel fogadtdk volna,
olyannyira, hogy noha Milo kévette volna el,
mégis az egész kozosség maganak kovetelte
volna a dicséséget?

XV. (39) Micsoda idoék voltak azok!
A kivalé és rettenthetetlen comsul, Clodius
ellensége, P. Lentulus, gaztettének meg-
bosszuldja, a szendtus élharcosa, akaratotok
oltalma, a kozakarat védelmezdje és életem
megmentdje; a hét praetor, a nyolc néptri-
bunus — mind szembeszalltak vele, s engem
védelmeztek!®® Cn. Pompeius, visszakérésem
inditvanyozoja és kieszkozldje, Clodius ellen-
sége, akinek megmentésemrdl sz6l6 komoly
és tekintélyes javaslatit az egész szendtus
kovette, aki felszolitotta a rémai népet, aki,
amikor Capudban a szendtus réla hozott
hatarozatdt kihirdette, az egész reménykedd
és védelméért konyorgd Itdlidnak adott jelt, >
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hogy hazatérésemet kieszkozlendé Rémdba
siessen!®” Végiil pedig minden polgdrban
fellobbant ellene a gytlolet, amiért engem
nélkiilozniiik kellett — ha valaki akkor elpusz-
titja, akkor most nem azon ember biintetlen-
ségérél, hanem megjutalmazasardl kellene
donteniink!®® (40) Milo azonban akkor tiir-
tztette magdt, és Clodiust kétszer is birdsag
elé idézte, dm erdszakkal sohasem lépett fel
ellene.’ Hogyan? Amikor Milo, immdron
mint magdnember ellen P. Clodius a népgy-
1és el6tt vadat emelt, és ott a Milo érdekében
szot emel6 Cn. Pompeiust megtimadtdk,
az nem volt nemcsak megfelel6 alkalom, de
jogos ok is, hogy megszabaduljanak téle?
Hit még legutébb, amikor M. Antonius
megmentésiink ragyogé reményét villantotta
tel minden derék polgdr szimdra, s e nemes
ifjt a legsulyosabb politikai terhet vallalta fel,
és ezt a torvény csapddjabol folyvast kisiklo
fenevadat kis hijdn haléjaba keritette: a halha-
tatlan istenekre, az volt a megftelel helyzet és
pillanat! Amikor menekiilés kozben egy sotét
lépcs6hazban bujt el, nagy dolog lett volna
Milénak végezni vele — hiszen nem is sdjtotta
volna gytlolet, M. Antoniusra viszont a leg-
nagyobb dicséség hdramlott volna!®®

(41) Hogyan? A Mars-mezei népgyu-
léseken is hdnyszor adott volt a lehetdség!
Amikor a korldtot 4ttorve berontottak, és kis
hijén kardot rdntottak, és koveket dobdltak,
majd hirtelen de Milo tekintetété]l megriad-
va a Tiberis felé menekiiltek: ti és minden
derék ember azért konyorgott, hogy barcsak
Milo ¢lhetne erejével. XVI. Akit tehdt a koz
javdt szolgdlva nem akart megolni, azt né-
hdnyak panasza miatt megolte volna? Akit
nem mert jogosan, a maga helyén, a maga
idejében biintetleniil megodlni, azt habozas
nélkiil megolte jogalap nélkiil, alkalmatlan
helyen, nem megfelel6 idépontban, sajt
¢letét kockdztatva? (42) Riaddsul kiiszobon
allt, birdk, a féhivatalért folyd kiizdelem, a
consulokat vélaszté népgytilés napja — jol
tudom ugyanis, hogy a palydzds milyen
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aggodalmakkal a consulsag elnyerésének va-
gya mennyi szorongassal jar —, amikor nem
csupan attol féliink, ami a nyilvanossdg el6tt
torténik, hanem még attdl is, ami titkos
gondolatokat ébreszthet; amikor minden
pletykdtol, hamis, koltott vagy alaptalan
szObeszédtdl megijediink, amikor mindenki
arcat és tekintetét vizsgaljuk. Hiszen nincs
még egy olyan sériilékeny, gyenge, torékeny
¢s ingatag dolog, mint a polgarok irdntunk
megnyilvinuld véleménye és érzései, amely
nem csupdn a palydzok aldvalésdgara tekint
haraggal, hanem gyakorta még helyénvald
tetteiket is rossz szemmel nézi.

(43) Tehat Milo is a valasztasok remény-
teljes és varva vdrt napjdra tekintett, ugyan-
akkor azonban véres kézzel, alavalé biintette
bizonyitékat hordozva akart a vdlasztasi nép-
gyllés felséges szertartdsain megjelenni?®!
Rola ez a legkevésbé sem hihetd, Clodius
esetében azonban minden kétségen feliil 4ll,
mivel ugy vélte, hogy csak Milo meggyil-
koldsdval keriilhet uralomra! Hogyan? Ami
elvetemiiltsége 1ényegét képezi, birdk: ki ne
tudnd, hogy a legerdsebb biintényre csabitd
kériilmény a biintetlenség reménye? Ez vajon
melyikiikben ¢lt? Miloban, aki most is vad
alatt all dicso, vagy legalabbis sziikségszeri
tette miatt? Vagy Clodiusban, aki annyira
megvetette a birdsdgot és a blintetést, hogy
mdr semmiben nem lelte 6romét, amit a
természet megengedett, vagy a torvények
lehet6vé tettek volna?

(44) De minek érvelek, minek vitatko-
zom tovabb?%? Téged szdlitalak, Q. Petilius,
te derék és bdtor férfiv, és rad hivatkozom,
M. Cato — akiket valamiféle isteni rendelés
tett birdinkkd! Hallottdtok M. Favoniustdl,
amit Clodius mondott neki, és ezt akkor
hallottdtok, amikor Clodius még élt akkor,
hogy Milo hirom nap mulva meg fog hal-
ni.% Az tett hdrom nappal azutin tortént,
hogy ezt mondta. XVII. Ha 6 ne habozott
feltarni szdndékdt, ti habozhattok annak
megitélésében, hogy mit tett? (45) Hogyan

lehetséges tehdt, hogy még a napban sem
tévedett? Mdr mondtam, hogy hogyan. Nem
kertilt firadsigaba megtudni, hogy mikor
Lanuvium feliigyeléjének hivatalos dldozatot
bemutatnia. Tudta, hogy Milénak aznap
kell Lanuviumba utaznia, amikor valoéban
el is utazott; tehdt megel6zte. Hogy melyik
napon? Amikor, amint mar az el6bb mond-
tam, felbérelt néptribunusa felhergelte a nép-
gyulést —azt a napot, azt a népgytlést, azt a
larmét semmiképpen sem mulasztotta volna
el, ha kitervelt gaztette nem sietteti.®* Nem
volt tehat oka ttra kelni, s6t, arra lett volna
oka, hogy maradjon; Milo azonban nem
maradhatott, tdvozdsa pedig nem csupian
indokolt, hanem sziikségszer(i is volt. Hdt
az, hogy tudta Milérdl, hogy aznap a Via
Appidn lesz, Milo azonban Clodiusrdl ezt
még csak nem is gyanithatta? (46) El6szor
is azt kérdezem, hogy hogyan tudhatta vol-
na. Ezt Clodius kapcsdn nem kérdezhetitek!
Hiszen ha senki mdst, mint kozeli bardtjit, T.
Patindt kérdezte meg, akkor is megtudhatta,
hogy Milénak mint feliigyelének azon a na-
pon Lanuviumban a flament kell beiktatnia.
Voltak azonban sokan mdsok is, akiktdl ezt
igen koénnyen megtudhatta: Lanuviumban
mindenki tudta. Milo azonban kit6l kérde-
zbskodhetett volna Clodius visszatérte fel6l?
Fogadjuk el azonban, hogy tudakozddott
- latjatok, hogy milyen nagyvonali vagyok
irantatok —, s hogy még egyik rabszolgajit
is megvesztegette, amint bardtom, Q. Arrius
mondta. Olvassatok el tanuitok vallomadsat!
Az interamnai C. Causinius Schola, Clodius
bizalmasa ¢s utitdrsa azt vallotta, hogy D.
Clodius aznap albai birtokdn akart ma-
radni,® azon vdratlan hirre viszont, hogy
Cyrus épitész meghalt, rogvest tigy dontott,
hogy visszatér Rémaba. Ugyanezt vallotta P.
Clodius masik ttitarsa, C. Clodius is.
XVIII. (47) Latdtok, birak, hogy e
tanuvallomasok milyen horderejtiek? El6sz6r
is tisztazzdk Milét azon vad aldl, mintha
azzal a szandékkal indult volna utnak, hogy
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Clodiust torbe csalja, kivaltképp, mivel biztos
volt abban, hogy egyaltalin nem taldlkozik
vele. Toviabba — nem értem ugyanis, hogy
miért ne képviselhetném ligyemet én magam
—, amint tudjitok birdk, voltak olyanok, aki
az ¢ vizsgilatra irdnyuld torvényjavaslatot®®
azért tamogattdk, mert azt dllitottdk, hogy
Milo csak eszkoz volt e gyilkossag végrehajtd-
sdban, kitervel6je azonban egy hatalmasabb
személy volt. Nyilvanvaléan én vagyok az az
utonallé orgyilkos, akire ezek az elvetemiilt,
aldvalé gazemberek utaltak. Most sajat tandik
miatt maradtak alul, akik azt vallottak, hogy
Clodius aznap vissza sem tért volna Rémaba,
ha nem kapott volna hirt Cyrusrdl. Felléle-
geztem, tisztdztak, nem kell attdl tartalom,
hogy olyan események kitervel6jét litjdk
bennem, amelyeket nem is gyanithattam!
(48) Most ratérek a tobbire, ugyanis ez
is felmerult: ,, Tehat Clodius sem szandékozott
Milot torbe csalni, mivel albai bivtokdn akart
maradni.” Kivéve persze, ha éppen a gyilkos-
sag kedvéért nem akart tdvozni a tanydjarol!
Ugy vélem ugyanis, hogy aki Cyrus haldl-
hirét vitte, nem ezt adta hiriil, hanem hogy
Milo kozeledik. Hiszen mit adhatta volna
hiriil Cyrusrdl, aki mdr haldokolt, amikor
Clodius elhagyta Rémit? En is ott voltam, s
Clodiusszal egyiitt hitelesitettem Cyrus vég-
rendeltét; mégpedig nyiltan végrendelkezett,
¢s Clodiust és engem jelolt meg 6rokosiil.
El6z6 nap délelétt kilenc dra tdjt haldltusa-
jéban hagyta ott, és mdsnap délutin négy
ora tdjban vitték hirét a haldlde?” XIX. (49)
Amlegyen, 1gytortent miért kellett azonban
Roémiba sietnie, és miért kellett nekivagnia
az ¢jszakdnak? Milyen rohandsra Osztokélte
az a tény, hogy 6rokolt? El6szor is, nem volt
oka a sietségre; mdsodszor, még ha volt is,
mit intézhetett volna el még azon az éjszakdn,
amit elveszit, ha csak masnap kora reggel jott
volna Rémdba? Miként azonban Clodiusnak
inkdbb keriilnie, mintsem keresnie kellett
volna az ¢jjeli megérkezést a varosba, akkeént
Milbnak — mivel dllitdlag csapdat akart neki
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dllitani — ha tudta, hogy Clodius ¢jjel fog a
vdroshoz érni, ott kellett volna elrejtdznie és
r4 vérakoznia. (50) Ejjel gyllkolta volna meg,
az orvtdmaddsra alkalmas és utondlloktol
hemzseg6 helyen gyilkolta volna meg. Ha
letagadja, senki sem vonta volna kétségbe,
hiszen még akkor is mindenki a biintetlensé-
gét kivdnta volna, ha beismerd vallomast tesz.
Egyfeldl a hely, az ttondllok rejteke és lakhe-
lye viselte volna magan a blntettet, és sem a
néma pusztasag, sem a vak éj nem utalt volna
Miléra; mésfeldl szamos olyan ember keriilt
volna gyanuba, akiket Clodius megsértett,
kirabolt és vagyonabdl kiforgatott valamint
akik ettdl feltek, végiil pedig egész Etruridt
perbe lehetett volna fogni. (51) ,,Am azon a
napon Clodius nyilvin Avicidbol visszajivet tért
be albai birtokdra!” Amennyiben Milo tudott
arrol, hogy Clodius Aricidban volt, mégis
gyanitania kellett volna, hogy ha még aznap
vissza akar még térni Rdmdba, akkor is érinti
utban fekvé birtokdt. Akkor miért nem el6bb
tamadt rd, még miel6tt megérkezhetett vol-
na birtokdra, s miért nem ott tiborozott le,
amerre Clodius az ¢jjel jonnie kellett?

(52) Eddig minden viligos, birdk!¢8
Milo szdmdra hasznos volt, hogy Clodius
¢l, ennek azonban ahhoz, hogy teljesiiljon,
amire vigyik, felettébb kivinatos volt Milo
pusztuldsa. Clodius ddazul gytilolte Milét, 6
Clodiust a legkevésbé sem. Clodius minden
tettét erOszak hatotta at, Milo csak védeke-
zett. Clodius nyiltan bejelentette és hirdette
Milo haldldt; Milétol soha egyetlen szot sem
lehetett hallani. Clodius tudta Milo eluta-
zasinak napjit, Milo nem tudott Clodius
visszatértérél. Milo kénytelen volt elutazni,
Clodius szamdra sziikségtelen volt. Milo
nyiltan megmondta, hogy mikor tdvozik R6-
mabol, Clodius még aznap is titkolta, hogy
visszajon. Milo egyaltaldin nem valtoztatott
tervén, Clodius még koholt {irtigyet is kere-
sett terve megvaltoztatasara. Milénak, ha les-
ben all, az éjszakdt a varos hatdraban kellett
volna bevdrnia, Clodiusnak, még ha nem is
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tartott Milétdl, Orizkednie kellett volna attél,
hogy ¢éjjel érkezzék a viros ald.

XX. (53) Ldssuk most a {6 szempontot,
hogy a hely, ahol Gsszetaldlkoztak, vajon
melyikiik szdmdra volt alkalmasabb az orvta-
madasra. Kell efelé] hosszasan kérdez6skodni
vagy kétkedni, birdk? Milo taldn arra szami-
tott, hogy Clodius birtoka el6tt, amelynek
hatalmas épitményeiben ezer erés ember is
elfért, 6 kerekedhet feliil, és ezért vdlasztotta
ki ezt a helyet a harcra, noha ellenfele mesz-
sze kimagaslobb helyen dllt, s nem azon a
helyen lesett-e rd Clodius, aki éppen a hely
kedvezd fekvésében reménykedve tervelte ki
a tdmadast? E tény magaért beszél, birdk, és
mindig ez a legfontosabb koriilmény. (54)
Ha az eseményeket nem csupdn hallantok,
hanem lefestve ldtnatok, akkor is vilagos
volna, hogy melyikiik az orvtimadd, és me-
lyikiikben nincs rosszakarat. Egyikiik kocsin
utazik, uti képenyben, mellette iil a felesége.
Melyik nem jelentés akaddly? A ruha, a
jdrmi vagy az Utitdrs? Szinte nincs is annal
harcképtelenebb helyzet, mint kdpenybe bur-
koldzva, feleségiinkkel egy kocsiban szinte
0Osszekotozve lenni. Most nézziik a mdsikat!
El6szor hirtelen kijon a hazdbdl: miért? Este.
Mi sziikség van erre? Lassan halad. Mit akar
ezzel, t6képp ilyen késéi idében? ,,Betert
Pompeius villajaba.” Hogy Pompeiust ldssa?
Tudta, hogy alsiumi birtokdn van.®® Hogy
a villgjat megnézze? Ezerszer volt mdr ott.
Mi volt hdt a célja? Az id6hdzds és a megté-
vesztés: amig Milo nem ért oda, nem akarta
elhagyni a helyét.”?

XXI. (55) Most ¢ harcra kész utonalld
felvonuldsat vessétek Ossze Milo nehézsé-
geivel. Azel6tt Clodius mindig feleségével
egyiitt, ezuattal nélkiile. Mindenkor kocsival,
ezuttal I6hdton. Bdrhovd ment, gorog utitdr-
sai elkisérték, még amikor etruriai tdbordba”!
igyekezett is — ezuttal nem voltak kiséreté-
ben a tréfamesterek. Milo, noha egyébként
soha, ezuttal éppen magdval vitte a felesége
zenészeit, énekeseit és szolgdloinak csapatit.

Clodius, aki mindig vitt magaval néi és férfi
szeretOket ¢és ringyodkat, ezuttal senki mdst
nem vitt magdval, mint egyenként kivaloga-
tott harcosokat.”?

Hogy Milo miért gyézte le mégis?
Mert nem mindig a rablé 6li meg az uta-
z6t, hanem olykor az utazé a rabldt; mert,
noha Clodius fegyverrel timadt a fegyver-
telenekre, mégiscsak asszonyként timadott
térfiakra. (56) Milo viszont sosem volt olyan
késziiletlen Clodiusszal szemben, hogy ne
lett volna vele szemben felkésziilt! Mindig
is észben tartotta, hogy milyen fontos D.
Clodius szdmdra, hogy & elpusztuljon, s
hogy mekkora gytlolet és elvetemiiltség ¢l
benne. Ezért — mivel jél tudta, hogy milyen
drat igértek érte, és Ugy szolvan mdr meg is
vették — életét védelem ¢és Orizet nélkiil so-
hasem tette ki veszedelemnek. Adjuk hozza
chhez a véletlent, a bizonytalan kimeneteli
itkozeteket és a kétes hadiszerencsét, amely
az ujjongo gyodztest mar rablas kozben sujtja
le és pusztitja el a vesztes dltal. Adjuk hozza
chhez a jéllakott, ittas és dlmos vezért, aki
maga mogott hagyta a koriilzdrt ellenséget,
és nem toré6dott annak hdtvédjeivel, akiket a
diih tiizelt, és mdr lemondtak uruk életérdl;
ha Clodius ezek kezére keriilt, nem mene-
kiilhetett a megtorldstdl, ahogy a hii szolgak
rajta is bosszut dlltak uruk életéért.

(57) Miért szabaditotta hdt fel Oket
Milo? , Nyilvanvaldan félt, hogy elaruljak, hogy
nem tudjik elviselni a fijdalmat, hogy a kin-
vallatdssal kikényszeritik beldlisk a vallomdst:
Milo rabszolgdi oltek meg P. Clodiust a Via
Appidn.””3 De mi sziikség a kinvallatdsra?
Mit akarsz megtudni? Hogy megolte-e?
Megolte! Hogy joggal vagy jogellenesen?
Ez nem a hohér dolga: a kinpadon csak a
ténykérdéseket tarjak fel, a jogkérdéseket a
birdsdg el6tt tarjik fel. XXII. Aminek az
eljdrds soran kell kidertilnie, arrdl targyaljunk
itt — amit a kinvallatdssal akarsz kideriteni,
azt bevalljuk! Ha azt kérdezed, hogy miért
szabaditotta fel ket, és nem azt, hogy miért
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nem jutalmazta meg 6ket nagyvonalibban,
ugy ezzel nem gancsoskodhatsz ellenfeled
eljarasa miatt! (58) Hiszen ugyanezt mondta
amindig és mindenben kovetkezetes és bator
M. Cato is, s ezt elmondta azon a forrongd
gyllésen, melyet utébb éppen az & tekin-
télye csendesitett le: hogy akik uruk életét
oltalmaztik, azok nemcsak a szabadsagot,
de a minden jutalmat megérdemelnek. Mert
milyen jutalom elég nagy olyan jé szandéku,
derék és hi rabszolgik szamdra, akiknek
az életét koszonheti? Noha semmi sem oly
értékes, mint amit nekik koészonhet: hogy
addz halalos ellensége nem hizlalja szemét és
lelkét az 6 vérz4 sebeit. Ha nem bocsdtja Oket
szabadon, 4t kellett volna adni kinvallatdsra
Oket, uruk megmentoit, a blin megbosszuldit,
¢lete megoltalmazoit. Gondjai kozepette is
orommel tolti el, hogy barmi torténjék is vele,
szolgdi elnyerték jutalmukat.”*

(59) Milét azon kihallgatdsok érintik
rosszul, amelyek most folynak a Libertas-
templomban.”® Milyen rabszolgdkat vallat-
nak? ,Még kérdezed? P. Clodiuséit.” Ezt ki
kovetelte? ,, Appiuséra.” Ki dllitotta el Oket?
YAppius.” Honnan? ,, Appius hizibdl.”7° J6-
sagos istenck! Lehet ennél kegyetlenebb
eljarast folytatni? Az istenekhez keriilt most
kozel Clodius, kbzelebb, mint akkor, amikor
behatolt szentélyeikbe, mivel haldla kapcsdn
ugyanolyan vizsgilat folyik, mintha egy
valldsi szertartdst gyaldztak volna meg.””
Oseink azonban nem akartdk megengedni,
hogy a rabszolgdkat uruk ellen vallassdk,
nem azért, mintha nem lehetne ennek se-
gitségével feltdrni az igazsdgot, hanem mert
méltatlannak vélték, és uruk szdmdra a ha-
14Indl is kesertibbnek.”® Kideriilhet akkor az
igazsag, amikor a vadlé szolgdit vallatjdk a
vadlott ellen? (60) Nos, lassuk, hogyan folyt
le e vallatas? ,, Hallod-e, Rufio” — csak a példa
kedvéért—,nehogy hazudy! Clodius csalta torbe
Milot?” ,Igen” — biztos a keresztre feszités.
»Nem” —reménykedhet, hogy a felszabaditjak.
Milyen vallatds biztosabb, mint ez? Még ha
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tiistént az eset utan fogjak vallatora, akkor is
elkiilonitik, és celliba zarjdk oket, nehogy a
tobbiekkel szo6t vdlthasson: mikor ezek mar
szdz napja mdr a vadlé Orizetében voltak,
amikor az elédllittatta dket! Van ennél tisz-
tességesebb ¢és partatlanabb eljarast?

XXIII. (61) Ha azonban még mindig
nem latjatok elég vildgosan, noha oly sok
ragyogo6 bizonyiték és szél a dolog mel-
lett, hogy Milo tiszta és makulatlan lelki-
ismerettel, blntelentil, félelem, szorongds
és lelkiismeretfurdalds nélkil tért vissza
Rémadba, akkor — a halhatatlan istenekre —
emlékezzetek, milyen sietséggel tért vissza, és
jelent meg a forumon, mikdzben a curia még
forrongott, milyen lelki nagysaggal, milyen
tekintettel, milyen szavakkal! Es nem csupan
a népnek, hanem a szendtusnak is kiszolgal-
tatta magdt, s nem csupdn a szendtusnak,
hanem az dllam fegyveres hatalmdnak, s
nem is csupdn ennek, hanem azon ember
hatalmdnak, akire a szendtus az egész dlla-
mot, Itdlia minden lakosdt és a rémai nép
fegyveres hatalmdt rdbizta:” akinek nyilvdn
sohasem szolgaltatta volna ki magdt, ha nem
bizik tigye igazdban. Azon ember ugyanis
mindenrdl hallott, sok mindentdl tartott, sok
mindent gyanitott, és szamos hirnek hitelt
adott. Hatalmas ereje van a lelkiismeretnek,
birak, két szempontbol is: akik nem kovetet-
tek el semmilyen biint, azoknak nincs mit6l
félnilik, 4m akik vétkeztek, azok szeme el6tt
mindig ott lebeg a biintetés. (62) Azonban
a szenatus sem kellé ok nélkiil tette mindig
1s magdéva Milo {igyét; e boles férfiak helye-
selték tettének inditékdt, jellemszilardsdgat és
magabiztos védekezését. Vagy elfeledtétek,
birdk, hogy Clodius megolésének friss hirére
milyen kijelentések és nézeteket lehetett hal-
lani nemcsak Milo ellenségei, hanem tudat-
lan embertdlis? Azt allitottak, hogy nem fog
visszatérni Rémaba. (63) Mivel ugy vélték,
hogy ha felinduldsdbdl kovette el tettét, ér
neki annyit P. Clodius haldla, hogy nyugodt
lélekkel hagyja el hazdjat, miutdn ellenségét
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meggyilkolva bosszujat mar kitoltotte. Ha
azonban hazdja szabadsdgdt akarta Clodius
haldldval megvaltani, e bdtor férfi akkor is
hatarozottan és nyugodt lélekkel hajol meg
atorvények el6tt, s miutdn életét kockdztatva
megmentette a romai népet — magaval viszi
majd orok dicséségét, nektek pedig meg-
hagyja azt, amit megmentett, hogy élvez-
hessétek. Sokan beszéltek Catilindrdl és azon
szornységekrol: ,, Majd kitor, valahol megveti
a labadt, és haborit indit hazdja ellen.” Milyen
rettenetes sors var olykor a legérdemduisabb
hazafiakra is — nemcsak legnagyszer(ibb
tetteikrdl feledkeznek meg, de még gaztet-
tekkel is meggyanusitjak Sket! (64) Mindez
hamisnak bizonyult hdt, 4dm igaz lett volna
akkor, ha Milo olyan cselekedetet kévetett
volna el, amit tisztességgel és joggal nem
tudna megvédeni.

XXIV. Hogyan? Es hogyan tirte el
mindazt, amit utdbb hordtak Gssze ellene,
ami alatt barki 6sszeroppant volna, ha csak
a legcsekélyebb biin is terheli lelkiismeretét!
Halhatatlan istenek! Ttrte?80 Sokkal inkdbb
megvetette, és semmibe vette mindazt, amit
sem vakmerdbb biinds, sem az drtatlan nem
vette volna semmibe, kivéve, ha rendkiviil
bator! Feljelentés érkezett, hogy rengeteg paj-
zsot, kardot, gerelyt és l6szerszimot talaltak,
azt mondtdk, hogy a virosban nincsen olyan
utca és sikdtor, amelyben Milo ne bérelt volna
hdzat, hogy a Tiberisen fegyvert szillitta-
tott ocriculumi villdjiba,3! hogy capitoliumi
hdzaban pajzsokat halmozott fel, s hogy
mindeniitt halmokban dllnak a gydjtényilak,
hogy ezekkel felgyujthassa a varost. Mindezt
nemcsak jelentették, de mdr-mdr el is hitték,
mig a nyomozds meg nem céfolta.

(65) Elismertem Cn. Pompeius hihe-
tetlen gondossdgat, de ki kell mondanom,
amit gondolok, birdk. Tul sok mindent
kénytelenek meghallgatni, és nem is tehetnek
masként azok, akikre az egész allam gondja
rdnehezedik. Még azt a papi szolgdt is meg
kellett hallgatnia, aki azt dllitotta, hogy Milo

rabszolgdi lerészegedtek ndla, és bevallot-
tik, hogy Cn. Pompeius meggyilkoldsira
eskiidtek 6ssze, majd utdbb az egyik kardot
dofott belé, nehogy feljelenthesse &ket. Je-
lentést kiildott Pompeiushoz kertjeiben, az
elsék kozott hivattak, bardtaival folytatott
tandcskozas alapjdn az tigyet a szendtus elé
terjesztette. Nem tudtam rémiilet és dob-
benet nélkiil tekinteni azon gyandra, ami
a magam ¢s a haza oltalma alatt sziiletett,
viszont azon is csoddlkoztam, hogy hitelt
adnak egy papi szolganak, meghallgatjdk a
rabszolgdk vallomasit, és a tiszardsnak tin
sebrdl az oldalan elhiszik, hogy egy gladidtor
itotte. (66) Pompeius azonban, ugy vélem,
inkdbb el6vigydzatos volt, semmint félt, és
nemcsak a valoban félelemre okot adé ligyek
esetében, hanem mindenkor —azért, hogy ne
kelljen félnetek. Jelentést kapott arrol, hogy
éjszaka ordkon dt ostrom alatt tartottik a
dicsé és bator C. Caesar hizit, s noha a hely
forgalmas volta ellenére senki nem hallotta,
¢és senki nem észlelte, mégis hitelt adott a
bejelentésnek. A kiemelkedéen bator Cn.
Pompeiust nem gyanusithatom gyavasdggal,
mivel az egész dllam gondjit vette magdra,
ugy vélem: a gondossdgot sohasem viheti
talzdsba. Nemrég a Capitoliumon tartott
népes szendtusi ilésen akadt egy szendtor, aki
azt mondta, hogy Miléndl fegyver van. Otta
legszentebb templomban levetkézott hat—ha
ilyen remek polgar és férfia élete nem élvez
mar bizalmat, beszéljenek, mig 6 hallgat,
maguk a tények. Minderrdl kideriilt, hogy
hazugsag és aljas rdgalom, ennek ellenére
mégis félnek Milotol.

XXV. (67) Most mar nem a Clodius mi-
att emelt vad a félelem forrdsa, hanem hang-
stlyozottan a te gyanakvasod, Cn. Pompeius
tart minket rettegésben — azért szolok hoz-
zad ilyen hangosan, hogy meghallhass! Ha
Mil6tdl félsz, ha ugy véled, hogy akdr most
valami gonoszsdgot tervez életed ellen, akar a
multban ilyesmin munkalkodott, ha az itdliai
sorozasok — ahogy néhdny sorozé tiszted
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allitotta —, ha e fegyverek, ha a capitoliumi
csapatok, ha az Orillomdsok, az Orszemek
¢s ama valogatott ifjak, akik életedet és
otthonodat 6rzik, mind Milo ellen lettek
felfegyverezve, és valamennyien ellene lettek
kiallitva; akkor nyilvanval6an nagy erét és

a gyavasag! Eljon, bizonyosan eljon az az
1d6, s felvirrad egyszer az a nap is, hogy bdr
reményeim szerint nem inog meg helyzeted,
de az dltaldnos viszonyok megrendiilése ese-
tén — magamnak is meg kellett tapasztalnom,
hogy ilyesmi milyen gyakran megtorténik

hihetetlen elszantsigot tulajdonitotok neki, — egy hil barat j6 szandékdt, egy tekintélyes

nem is egyetlen ember erejét és hatalmit, ki-
véve ha egyes egyediil 6ellene nem valasztjdk
ki a legkivaloébb hadvezért és fegyverzik fel
az egész dllamot! (68) Ki ne tudnd, hogy a
minden tagjiban beteg és ingatag dllamot
éppen azért biztak rad, hogy fegyvereiddel
meggyogyitsd és megerdsitsd? Ha Milénak
alkalma nyilott volna r4,% bizonyosan meg-
gyobz arrdl, hogy még ember embernek nem
volt dragabb, mint te 6neki. Hogy nem volt
olyan veszély, amelytél méltésdgod védelmé-
ben barmikor is megfutamodott; hogy azon
fertelmes dogvész ellen is csupan dicsdsége-
dért kiizdott olyan gyakran. Hogy amikor
tribunusként megmentésemért, amit akkor
szamodra is oly drdga volt, tort lindzsdt, a
te tandcsaidat kévette. Hogy utébb, amikor
¢lete veszélyben forgott, te védted meg, és
te segitetted, mikor a praetori tisztségre pa-
lydzott. Hogy mindig abban reménykedett,
hogy két bardtja van: te, mert lekotelezted
magadnak, és én, mert lekotelezett maga-
nak.8% Ha minderr6l nem gy6z meg, ha olyan
mélyen gyokerezik benned a gyanu, hogy
mdr semmiképpen nem lehet eloszlatni, vala-
mint ha az itdliai sorozdsok és virosunkban a
tegyverkezés csak Milo bukdsa ardn szinhet
meg, habozas nélkiil elhagyta volna mdr ha-
zdjat — 6 ilyennek sziiletett, és ilyen is maradt.
Téged azonban, Pompeius, el6bb tanisigra
hivott volna, ahogy most is teszi.

XXVI. (69) Litod, hogy az élet utja
milyen egyenetlen és valtozékony, milyen
ingatag ¢s forgandd a szerencse, mennyi
hiitlenség rejtézik a bardtsig mogott, meny-
nyi szinleléssel alkalmazkodunk a koriil-
ményekhez, hanyszor megfutamodunk, ha
barataink veszedelemben forognak, s mennyi
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ember kiallasat és egy emberemlékezet 6ta
egyediilalléan bdtor ember nagylelk(iségét
kell majd nélkiiléznod.8# (70) Hiheti azon-
ban bdrki is, hogy Cn. Pompeius, a kozjog, a
szokasjog s az alkotmany kival6 ismerdje, mi-
utdn a szendtustol a felhatalmazdst, miszerint
iigyeljen arra, nehogy az allamot barmiféle
kdr érjed® — ez az egyetlen mondat mindig is
kellé fegyver volt a consulok szimdra, ha mas
tegyver nem is dllt rendelkezésiikre —, a had-
sereg és sorozasi felhatalmazds birtokdban a
birésagi hatdrozatra vart volna, hogy annak
terveit, aki dllitélag még a torvényszékeket
is erdszakkal akarta eltorolni, megtorolja?
Pompeius megfelel6en itélt, amikor ugy itélt,
hogy mindezt hamisan vetik Milo szemére,
torvényjavaslatot tett, melynek alapjdn —agy
vélem — Milot fel kellene mentenetek, mint
ahogy a kozvélemény szerint is megengedett.
(71) Hogy pedig ott van, mégpedig az allami
védelem gytrijében, s ez kell6képpen bizo-
nyitja, hogy nem akart benniinket félemliteni,
hiszen mi volna kevésbé mélté hozza, mint
hogy arra kényszeritsen benneteket, hogy
Milét elitéljétek — noha mind a szokasjog,
mind sajat jogdndl fogva maga megbiintet-
hetné, hanem az dltala nyujtott védelemmel
azt erGsiti meg bennetek, hogy a tegnapi
népgylés ellenére is itélkezhettek szabadon,
meggy6zddésetek szerint {télkezhettek. 36
XXVII. (72) Nem a Clodius miatti vad
nyugtalanit, birdk, nem vagyok olyan ostoba,
¢s gondolkoddsotokat is jobban ismerem ta-
pasztalataim alapjdn annal, hogy ne tudndm,
mit gondoltok Clodius haldldrdl!8” Mert
ha nem is akarndm oly moédon szétzizni
a vadat, ahogy szétztiztam, Milénak akkor
is biintetleniil hangoztathatnd, s hencegve
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kialthatna vildggd e hazugsigot: , Megaitem,
megoltem! Nem Sp. Maceliust, aki a gabonadr
csokkentésével és vagyondnak elhevddldsival a
tilzott népszeriiseghaghiszds latszatdt keltette,
és eqyveduralomra tivekvés gyanijaba keviilt.
Nem Ti. Gracchust, aki lazaddssal fosztotta meg
hivataltdrsat tisztsegetol — noba gyilkosaiknak
nevér az egész foldkerekségen dicsdséy ovezte.38
Azt az embert —mert kijelenthetné, hiszen élete
kockdztatdsaval mentette mey hazdt —, akit
szentséges szevtavtds kozben nemes asszonyok ocs-
many pardznasdgon értek.8° (73) Azt nz embert,
akinel megbiintetésct a szendtus a szentséqro-
veseket kiengesztelendd gyakovta kovetelte. Azt,
akirdl L. Lucullus eskii alatt vallotta,*° hogy a
rabszolgak vallatdsa sovdn tudta meyg, hogy sajit
hiigaval ocsmany fagtalansagot iizott. Azt, aki
felfegyverzett vabszolgdakkal kevgette el azt nz
embert, akit a szendtus, akit a rémai nép, s akit
az Osszes nemzet vavosunk és a polgarok eletének
megmentdjeként sinnepelt.”t Azt, aki kivdlysi-
Jokat adomdnyozott vayy vett vissza, €s kénye-
kedve szerint osztotta fel a foldkerekséget.® Azt,
aki a forumon folyt hosszas vérontds utin fegy-
veves evdszakkal kényszeritett eqy egyediildalldan
devék ¢s dicsd polgart, hogy hdzdba menekiil-
Jon!%3 Azt, aki eldtt gaztettei és bujasign sovdn
semmi sem volt szent. Aki azert gyvjtotta fol a
Nymphidk templomdt, hogy a kozokivatba vésett
nyilvantartds hiteles emlékeit megsemmisitse.o*
(74) Azt az embert, aki nem ismert torvenyt,
nem ismert jogot, nem ismert birtokhatdrokat,
aki nem periekedve, jogtalan kovetelésekkel vagy
hamis eskitvel kovetelte mdsok bivtokait, hanem
karddal, ostrommal és fegyveres erdvel.®> Aki
nemesak Etruvia lakoit — hiszen mélységesen
megvetette ket —, hanem a bitor és derék P.
Variust, is megkisévelte fegyveres ostrommal el-
kergetni birtokairol. Aki épitészelkel és foldmérd
riiddal jarta be sokak villdit és kertjeit. Aki bir-
tokainalk veménybeli hatdrait a Inniculumon®®
és az Alpoknil tiizte ki. Aki, mivel a kivalo és
bator vomai lovagot, M. Paconius nem tudta
rdbiyni hogy Prilius-tavi szigetét eladja,”” vi-

7

ratlanul csonakon épitdnnyagot, meszet, kovet és

feqyvert szdllitott a szigetre, és a tilparton dlld
tulagdonos szeme ldttdra nem habozott hizat
épittetni mds teviiletén. (75) Aki a bitor férfi-
inak, T. Furfaniusnak — hiszen, a halhatation
istenckre,”® a gyenge ndt, Scantidt vagy az
ifjut, P. Apiniust emlitsem-e, akiket haldlosan
megfenyegetett, ha kertjiskvél mondjanalk le
az ¢ javara? —, meg e T. Furfaniusnak is azt
merte mondani, hogy ha nem fizeti neki annyit,
amennyit kivetel, akkor egy holttestet vitet majd
a hdzdba, hogy e kivald ferfiss ellen fellangoljon a
gyililet. Aki testvérét, Appiust,®® eqyik leghiibb
és leghedvesebb bardtomat tavollétében vetette
ki birtokabol. Aki ndvére elocsarnokdban gy
kezdett falat emeltetni és alapoztatni, hogy
ndvére eldl ne csupin az eldcsarnokot,'°° hanem
minden bejaratot és belépést elzdrjon.” 01
XXVIII. (76) Azonban mindez még
elviselhet6knek litszott, még akkor is, ha
egyardnt nekirontott az dllamnak, magan-
személyeknek, tdvol lakéknak, szomszédok-
nak, idegeneknek és rokonainak, azonban
kozosségiink a megszokds és a tiirelem révén
hihetetleniil érzéketlenné és keménnyé vilt.
Am mindazt, ami mar a kiiszobon allt, és
kis hijdn be is kovetkeztek, hogyan tudtdtok
volna elharitani vagy elviselni? Ha a hatalmat
megkaparintotta volna — s nem emlitem most
a szovetségeseket, a kiilhoni nemzeteket, a
kirdlyokat és a tetrarchdkat — mert akkor
csak azért fohaszkodhatndtok, hogy inkdbb
azokra rontson rd, semmint birtokaitokra,
hdzaitokra és vagyonotokra. Vagyonotokat
mondtam? Istenemre mondom, gatldstalan
bujasdgdban még gyermekeiteket, még fele-
ségeiteket sem kimélte volna! Azt hiszitek,
hogy mindezt kitaldltam, noha nyilvdnvald,
mindenki el6tt kozismert, és bizonyitott
tény, hogy a varosban rabszolgahadat tobor-
zott, hogy az egész dllamot és mindnydjunk
vagyonat megkaparinthassa! (77) Ha tehat
vérdztatta kardot tartva T. Annius ezt kidl-
tand: , Fugyeljetek, polgarok, és keviek benneteket,
hallgassatok meg! Megoltem P. Clodiust, akinek
drjongeset semmilyen torvennyel és joggal nem
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tudtuk megfehezni, nzt ezzel a vassal és ¢ kézzel
haritottam el fejetek felol, hogy eqyes eqyediil
vedelmezzem mey dllamunkban a jogot s
az iazsagot, a torvenyt és a szabadsagot, az
erkolcsot és a szemérmet!” — taldn ebben az
esetben attol kellene tartanunk, hogy ezt
hogyan viseli majd az dllam? Akad hit valaki,
aki nem helyesli tettét, s aki nem dicséri, és
aki nem dllitja, és nem gondolja gy, hogy
emberemlékezet 6ta T. Annius tette az dl-
lamnak a legnagyobb szolgdlatot, és okozta
a legnagyobb boldogsigot a rémai népnek,
egész Itdlidnak és az Osszes nemzeteknek?
Nem tudom megitélni, milyen jelent6s 6ro-
mok érték egykoron a rémai népet: 4m a mi
nemzedékiinknek is sokszor ldtta mar kivald
hadvezérek dicséséges gybzelmeit, am egyik
sem viéltott ki ilyen hosszantarté és hatalmas
wjjongist. (78) Ezt véssétek emlékezetetekbe,
birdk! Remélem, hogy ti és fiaitok sok ked-
vezd eseményt lattok még dllamunkban: de
minden esetben gondoljdtok majd meg, hogy
ha P. Clodius élne, akkor egyetlen egyet sem
lathatnatok! A legészintébben és — amint
bizom benne — a legnagyobb joggal remél-
hetjiik, hogy ezen esztendo ¢s e kivdlé ember
consulsiga a szabadossagot megfékezve, a
szenvedélyeket letorve, a torvényeket és a
jogszolgiltatast helyre dllitva dlddst hoz majd
dllamunkra. Lehet barki is oly balga, hogy
azt hihetné, hogy mindez bekévetkezhetett
volna, ha P. Clodius életben marad? Hogyan?
S ami sajdt tulajdonotok, és csak a tiétek —
ha ez az &riilt jut hatalomra, volna jogotok
mindazt tartdsan birtokolni?

XXIX. Nem félek att6l, hogy olybd
tlnik, birdk, mintha személyes ellenségeske-
désiink miatt érzett gytloletemben az igaz-
sag helyett érzéseimnek dradatdt zuditottam
volna ra. Mert igaz ugyan, hogy kivaltképp
gyulolhettem, mégis annyira kozos ellensége
volt mindnydjunknak, hogy az én érzésem
ugyszolvan feloldodott a kdzutalatban. Nem
lehet kell6képpen elmondani, de még elgon-
dolni sem, hogy mennyi gazsdg ¢s milyen
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balvégzet lakozott benne. (79) Azonban
figyeljetek, birak! Hiszen ezen eljirds D.
Clodius haldla miatt folyik. Képzeljétek el
magatokban — mert gondolataink szaba-
dok, és képzeteket hivhatnak el6, amelyeket
elképzelhetiink, noha nem litjuk &ket —,
képzeljétek el hat gondolatban helyzetemet:
ha elérhetném, hogy Milét felmentsék, de
ugy, hogy egyuttal P. Clodius is feltamadjon.
Miért néztek ram ilyen rémiilten? Hat mi-
lyen riadalmat véltana ki bel6letek elevenen,
ha a puszta gondolat a halottra is ennyire
megrdzott benneteket? Hogyan? Ha maga
Cn. Pompeius — hiszen olyan bdtorsag és
szerencse adatott neki osztilyul, hogy min-
dig megtehette, amit rajta kiviil senki mds
—, mondom, ha 6 hatdrozhatott volna afeldl,
hogy vizsgilatot indittasson-e el P. Clodius
haldla kapcsdn, vagy inkabb Ot tdmassza fel
az alvildgbol, mit gondoltok, melyiket vélasz-
totta volna? Ha bardtsigbdl vissza is hivta
volna az alvilagbdl, dllamérdekbdl akkor sem
tette volna meg. Tehdt azon ember halalat
megbosszulandé tartotok vizsgalatot, akit
akkor sem akarndtok feltimasztani, ha erre
hatalmatok volna; és a vizsgalatot azon em-
ber megolésének tigyében rendelték el, akit
ha e torvény életre kelthetne, Uigy sohasem
alkottak volna meg! Ha tehdt Milo volna a
gyilkosa, vallomdsakor azok biintetésétdl
kellene félnie, akiket megmentett? (80) A
gorogok isteneknek kijaro tisztelettel illetik
azon férfiakat, akik a zsarnokokat megolték
— mindezt lattam Athénban és Gorogorszag
tobbi virosdban.!? Micsoda kultikus tinne-
peket rendeznek e férfiak tiszteletére, micsoda
himnuszokat, micsoda kardalokat énekelnek!
Ijgyszélvén mint halhatatlan Iényekét, olyan
dhitattal dpoljak emlékiiket — ti pedig e ha-
talmas nép megmentdjét, e rettentd gaztett
megbosszuléjit nemhogy nem halmozzitok
el megbecsiiléssel, de még azt is eltlritek,
hogy biintetéssel stjtjak?1%% Bevalland, be-
valland, ha megtette volna, s hatdrozottan
és oromest tenné, hogy mindnydjunk javaért
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tette, noha nem is bevallania, hanem inkabb
nyiltan hirdetnie kellene.

XXX. (81) Ha ugyanis olyasmit nem
tagad, ami miatt nem kérhet madst, mint
hogy megbocsassanak neki, habozna talin
azt bevallani, amiért még kitiintet$ elisme-
rést is elvarhatna, hacsak nem véli ugy, hogy
haldsabbak vagytok, ha a sajat életét védi a
tiétek helyett, kivaltképp, amikor éppen e
vallomds révén juthatna — ha hdldsak akartok
lenni neki — a legmagasabb elismeréshez.
Ha azonban nem ismeritek el tette helyessé-
gét — ugyanakkor sajit épségben maraddsdt
helytelenithetné bdrki is —, ha e férfic bd-
torsiga mégsem vivta volna ki a polgarok
héldjat, akkor is hatdrozottan és szildrd 1élek-
kel tavozna e haldtlan ko6zosségbdl. Hiszen
létezhet-e hdldtlanabb dolog anndl, mint
hogy a tobbiek 6rvendeznek, mikozben csak
az gydszol, akinek 6romiiket koszonhetik?
(82) Noha mindnydjunkat mindig is azon
elhatarozas vezérelt a hazadruldk megféke-
zésében, hogy az eljovendd dics6ségilinkkel
egylitt a veszélyt és a gytiloletet is villalnunk
kell. Mert milyen dicséségre szimithattam
volna — noha consulként sok mindent tettem
kockdra érettetek és gyermekeitekért —, ha
azt hihettem volna, hogy vallalkozdsaimat
kiilonosebb kiizdelmek nélkiil kockdztatha-
tom meg? Melyik asszony ne merne megolni
egy veszedelmes és gaz polgdrt, ha nem félne
a vesz<lytél> Am aki a gy(ilolet, a haldl és
a biintetés fenyegetése mellett ugyanolyan
elszdntan védelmezi az dllamot —azt valoban
térfinak kell tartanunk! Egy nép akkor mu-
tatkozik haldsnak, ha a kozéletben érdemeket
szerzett polgdrait elismerésekkel jutalmazza,
egy férfi akkor bdtor, ha a biintetés sem birja
rd arra, hogy bdtor cselekedeteit megbanja.
(83) Ez volt oka annak, hogy T. Annius,
Ahala, Nasica, Opimius, Marius vallott, és
¢én magam is vallok — ha az dllam ezért halds
volna, ez oromet okozna, ha azonban hdlat-
lan, balsorsiban akkor is jo lelkiismeretére
timaszkodhatnék.

Am e jététeményért, birdk, a rémai nép
szerencséjét és boldogsdgtok oltalmazdit, a
halhatatlan isteneket illeti hdla. Mdsként nem
is vélekedhet senki, csak ha tagadja az isteni
er$ és hatalom 1étét, ha sem birodalmunk
nagysdga, sem a nap, az égbolt csillagképei-
nek mozgdsa és a természet rendezett valto-
zdsai nem gybzik meg, sem pedig az, ami a
legfontosabb: 6seinknek bolesessége, akik a
legnagyobb tisztelettel vettek részt az dldoza-
tokon, szertartdsokon és maddrjoslatokon, s
ezt hagytdk rdnk, utddaikra is 6rokiil.104

XXXI. (84) Létezik, bizonyosan létezik
ez az erd, és ha testiinkben és erdtlen valénk-
ban is van valami, ami éltet és ontudatot ad,
akkor meg kell lennie a természet e hatalmas,
remek mozgdsiban is. Taldn csupdn azért
nem gondolnak rd, mert nem nyilvinvald és
nem lathaté, mintha taldn sajit szellemiin-
ket, mellyel érzékeliink, gondolkodunk, s
amelynek koszonhetéen most is cseleksziink
és szolunk, meglidthatnank, vagy egyaltalin
mibenlétét vagy helyét felfedezhetnénk! Te-
hdt maga azon erd, amely folyvast hihetet-
len szerencsével ¢és gazdagsdggal halmozta
el vdrosunkat, elpusztitotta és tonkretette
ezt a dogvészt, el6szor is elbizakodottsa-
got ontve belé, hogy er6szakoskodasaval
¢és fegyvereivel fel merje ingerelni e bator
térfiat, és igy az gydzze le, akit ha 6 terit
le, 6rok biintetlenség és kicsapongds jutott
volna neki osztdlyrésze. (85) Nem emberi
elhatdrozds, s még csak nem is a halhatatlan
istenek szokvanyos gondossaga alakitotta igy
az eseményeket, birak. Istenemre eskiiszom,
szerintem azon szentélyek mozdultak meg,
¢s tartottak fenn jogukat a megtorldsra, ame-
lyek e vadillatot littdk elpusztulni. Hozzatok
konyo6rgok most mar, albai dombok és lige-
tek, benneteket, benneteket hivlak taniul, és
titeket, lerombolt albai oltarok, a rémai nép
szentélyeinek tdrsai és testvérei, amelyeket
Oriiltségében hirtelen a legszentebb ligete-
ket kivdgva és letarolva Clodius boritott el
szdmtalan hatalmas épitményével!'% Most
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a ti szent diihotok és erdtok aratott diadalt,
akiket mindenféle btinével bemocskol! Te
is, szentséges Iuppiter Latiaris, akinek tava-
it, berkeit és vidékeit gyakorta mindenféle
pardzna blinnel szennyezett, végre te is ra-
pillantottdl, hogy megbiintesd!'%® Nektek,
nektek adézott hdt, szemetek littdra, késén,
de joggal és megérdemelten bekovetkezett
blinh6désével!07

(86) Hacsak nem tekintjiik véletlennek,
hogy éppen a Bona Dea-szentély el6tt, amely
aderék és tisztes ifju, T. Sergius Gallus birto-
kan talalhaté, hangsulyozom, éppen a Bona
Dea szeme el6tt kapta a kiizdelem kezdetekor
az elsé sebet, amely azutdn nyomorult haldlat
okozta —igyhogy ama gyaldzatos itélet még-
sem mentette fel, hanem csupdn megodrizte
e példds biintetés szimara. XXXII. Bizo-
nyosan ugyanezen istenek haragja inditotta
csatlosait arra az Oriiltségre, hogy az 6sok
képmadsai, temetési ének, gladidtori jitékok,
gydszmenet, siratok, beszéd és ravatal nél-
kiil,'%8 nem torédve a rdtapadt vérrel és sdrral,
megfosztva az tinnepélyes végtisztességtdl
— noha ezt még az ellenségek is tiszteletben
szoktdk tartani — hajitottdk a mdglydra.l%”
Ugy hiszem, a végzet nem engedte, hogy a
dics6 férfiak képmadsai akdr a legcsekélyebb
fényt is megadjdk e gyaldzatos gyilkosnak,
s hogy holtaban mdsutt marcangoljik szét,
mint ahol mdr életében itéletet mondtak
fel6le.!19 (87) Istenemre mondom, mér zord-
nak és kegyetlennek éreztem a rémai nép
szerencséjének istenndjét, hogy oly sok éven
at trte, hogy Clodius ginyt izzon az allam-
bdl. Pardznasdggal mocskolta be legszentebb
szertartasainkat, semmissé tette a szendtus
tekintélyes hatdrozatait, nyiltan vesztegette
meg a birdkat, néptribunusként a szendtust
zaklatta, az Osszes rendeknek az dllam meg-
mentése érdekében hozott rendelkezéseit
semmivé tonkretette, engem hazdmbdl el-
Gzott, vagyonombdl kiforgatott, hdzamat
felgyujtotta, gyermekeimet és feleségemet
zaklatta,'!1 Cn. Pompeiusnak elvetemiilt
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habort tizent, magisztritusokat és magan-
személyeket mészdroltatott le, fivérem hazat
telgyujtotta, Etruriat végigdulta, sokakat
kivetett &si birtokukbdl és joszdgaikbol,
sokakat zaklatott és gyotort, 6rjongése nem
elégedett meg a virossal, Itdlidval, a provin-
cidkkal és a kiilhoni orszdgokkal, hiazdban
mar torvényeket vésetett, amelyek rabszol-
gdinknak szolgdltattak volna ki benniinket,
nem volt olyan vagyon, amit ha megkivant,
ne lett volna biztos abban, hogy egy éven
beliil megszerzi.'12

(88) E tervekkel Milén kiviil senki sem
szallt szembe. Az egyetlen, aki szembe-
szallhatott volna vele, arrdl ugy vélte, hogy
legutdbbi kibékiilésiik ota lekotelezettje, azt
mondogatta, hogy Caesar hatalma O6rajta
mulik, a derék polgdrok elszdntsdgat, amint
ezt bukdsom is bizonyitja, megvetette, egyes
egyediil Milo. XXXIII. Ekkor a halhatatlan
istenek — ahogy az imént mdr mondtam —
teltiizelték ezt az elvetemiilt Oriiltet, hogy
merényletet készitsen elé Milo ellen. Mds-
képp e szbrnyeteg nem pusztult volna el, s
az dllam sohasem €lt volna ellene a megtorlds
jogaval. , Mint praetort a szendtus biztosan kov-
ldtozta volna!” Azonban amikor ezzel mint
maganszeméllyel szemben megprobadlkozott,
akkor sem ért el semmit.!!3 (89) ,Vajon a
consulok hatdrozottan fekezték volna meg a
praetort?” Egyfel6l, ha Milot megoli, csak az
6 emberei lehettek volna consulok; masfeldl,
melyik consul lett volna egy olyan praetorral
szemben elszdnt, akinek kapcsin még em-
lékezett arra, hogy tribunusként milyen ke-
gyetlentil probdra tette a consulok batorsdgat?
Mindent hatalma ala hajtott, megszerzett és
megkaparintott volna, torvényalkotdsaval,
amelyet a tobbi clodiusi torvényjavaslat-
tal egyiitt megtalaltak ndla, rabszolgdinkat
szabadosaiva tette volna, végiil pedig, ha a
halhatatlan istenek nem 6sztokélik arra az
elvetemiiltségre, hogy elpuhult ember létére
megprobdlja meggyilkolni a legbatrabb férfi-
ut, akkor ma mdr dllamotok sem volna! (90)
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Vajon praetorként, esetleg consulként — ha e
templomok s maguk a vdrosfalak egydltalin
dllva maradhattak volna, ha 6 életben marad,
¢s megérhették volna consulsagat —, de akar
csak €16 emberként is nem kovetett volna el
gaztetteket, amikor még halottként, csatlésai
vezérletével is képes volt a curidt lingba bori-
tani* !4 Littunk ennél szomorubb, keseribb
és gydszosabb eseményt? A szentség, a mél-
tosdg, a szellem, a kozbodlesesség templomat,
a vdros kozpontjit, a szovetségesek oltdrat,
minden nemzet kikotéjét, azon otthont,
amit a nép egésze bocsitott a szendtorok
rendelkezésére, lingba boritotta, feldulta,
meggyaldzta — de nem a tudatlan cs6cselék,
ami szintén keserves lett volna, hanem egyet-
len egy ember! Hat a hullaéget6 a halottért
erre vetemedett, mire nem vetemedett volna
zdszloviveként az d6ére? Eppen a curidba
vitette, hogy azt gyujtsa fel haldldban, amit
életében is lerombolt volna!

(91) S még vannak olyanok, akik felpa-
naszoljdk a Via Appidt, de a curidrdl hallgat-
nak, s akik azt hiszik, hogy utolsé leheletéig
védhette volna a forumot, noha még a curin
még tetemének sem dllhatott ellen? Tdmasz-
szitok fel, ha tudjitok, timasszdtok csak fel
halottaibdl! Meg tudjatok majd torni tama-
ddsat, noha még a temetetlen holt bosszuallo
kisértetének is alig tudtok ellendllni? Talan
azokat feltartéztattitok, akik fiklydkkal ro-
hantdk meg a curidt, csikinyokkal 6zon-
lotték el a Castor-templomot és fegyverrel
az egész forumot? Lattatok, hogy a rémai
népet gyilkoljik, hogy a népgytlést karddal
kergetik szét, amely M. Caelius néptribunus-
ra figyelt, arra a kozéletben nagy batorsagot,
a vallalt iigyben jellemszildrdsagot, a derék
polgdrok szandékai és a szenatus tekintélye
irant odaaddst, s Milo irdnt e — akdr gytlolet,
akdr balsors tdmasztotta — szerencsétlensé-
gében paratlan, emberfeletti és hihetetlen
hiiséget tanusftote. 11

XXXIV. (92) De az tigyr6l mdr eleget
beszéltem, mindarrdl pedig, ami nem tar-

tozik az ligyhoz, taldn mdr tdl sokat is.!16
Mi egyéb van még hdtra, birdk, mint hogy
konyorogve kérjelek benneteket: legyetek
irgalmasak e bdtor férfit irdnt, amiért 6 nem
konyo6rog ugyan, én viszont az 6 tilalma elle-
nére konyorgok és folyamodom? Ne legyetek
kevésbé konyoriiletesek csapan azért, mert
zokogasunkat nem kisérik Milo konnyei,
ha arca rezzenéstelen, ha hangja és beszéde
szilard és valtozatlan — nem tudom, hogy
nem éppen ezért érdemel-e tobb segitséget!
Hiszen ha a gladiatori kiizdelmekben is, ahol
a tdrsadalom és a sors legszerencsétlenebb-
jeirdl van szo, azokat szoktuk gytilolni, akik
gyavdk, és csuszva-mdszva konyorognek ¢le-
tiikért, azokat viszont, akik batrak, merészek
és farkasszemet néznek a haldllal, meg szeret-
nénk menteni — s ha azokat jobban szdnjuk,
akik nem keresik szdnalmunkat, mint akik
esdekelnek érte, akkor mennyivel inkdbb
igy kell eljarnunk a legbdtrabb polgarok
esetében is! (93) Engem mélyen megrdznak,
birak, meghatnak Milo szavai, amelyeket
folyvdst hallom, amelyek mindennapjaimat
betoltik 117 ,JEl]mek > mond]a — eljenck
polgartdrsaim épségben, joléthen és boldogsay-
ban! Alljon e dicsdvros, draga hazdm, barhogy
bint is velem! Elvezzék a polgmfok a nyugodt
kozéletet nélkiilem, ha mdr én nem élvezhetem
veliik egyiitt — de mégiscsak dltalam! Magam
tavozom és elyonulok. Ha tisztesseges kizossegben
nem élhetek, legﬂlpibb nem szenvedek becstelen-
segeétdl, s mibelyst jo evkolesit, szabad kizosségre
lelek, megpibenek benne. (94) J)O hmbﬂ,”—lgy
szOl — , hidba villaltam magamra a megpro-
biltatdsokat! O, csalf vemények, hiti dbrandok!
Mikor néptribunus Ilétemre ezen elmyomott
dllamban a szendtusnak, mely szinte halott
volt, o vomai lovagoknak, akik erétlenck voltak,
s a derek polgaroknak, akik Clodius fegyvereivel
szemben minden méltosagukat foladtik, szen-
teltem magam, gondolhattam volna akkor, hogy
valaha is a devek polgdrok oltalmadt kell majd
nélkiiloznom? Amiddn téged” — mert gyakran
beszél velem - ,a hazdanak visszaadtalak,
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gondolbattam-e, hogy nem lesz magd helyem
¢ hazaban? Hol van most a szendtus, amelyet
kovettiink, a romai lovagok, a te lovagjaid?
Hol a vdvosok tamogatdsa, Itilia szava? Hat
a te hangod, M. Tullius, amely oly sokakat
védelmezett meg? Egyes egyediil vagtam nem
tud segiteni, aki oly sokszor tettem ki magam
miattad eletveszelyneh?”

XXXV. (95) Am ezt sem sirva mondja,
birdk, mint én most, hanem ugyanolyan
tekintettel, amelyet most littok. Megtagadja
ugyanis, megtagadja tettét, ha hdldtlan pol-
garokért villalta, de nem tagadja meg, ha
azok, akikért tette, rettegnek, és mindenben
veszélyt sejtenek. Azért vallalta — igy mondja
—, hogy a népet s a legszerencsétlenebb hordat,
amely Clodius vezérletével a javaitokat veszé-
lyeztette, ¢letetek biztonsdga érdekében ne
csupan bdtor kiallisdval megnyerje, hanem
hdrom atyai birtokdnak feldldozdsa drdn
le is csendesitse. Nem tartott attdl, hogy
mig a koznépet ajindékokkal csillapitotta
le,!8 akozben benneteket nem sikeriilt meg-
nyernie egyediilallo kozéleti érdemeivel. A
szendtus joindulatdt még a jelen viszonyok
koézepette is gyakran tapasztalhatta, s bizton
allitja, hogy a téletek és rendetektdl kapott
szdmos szerencsekivdnatot, timogatdst és
szives sz6t, magaval fogja vinni, barmilyen
irdnyba tereli is a végzet ¢lete folydsit. (96)
Emlékszik arra is, hogy csak a kikidlté szava
maradt el,'” amit nem is hidnyolt igazdn,
dm ami egyediil szamitott: a nép Osszes sza-
vazatdval consulld valasztotta. Végezetiil, ha
most e fegyverek mégis ellene fordulndnak,
akkor is ugy érezné, hogy csak egy gaztett
gyandja, s nem egy valos buantett dllt az
utjaban. Még azt is hozzaf(izi igen helyesen,
hogy a derék és bolcs ember nem jutalom
reményében szokta a jotetteket keresni, ha-
nem a jot bnmagaért cselekszi; 6 mindenkor
a legragyogdbb tetteket vitte véghez, hiszen
egy férfi szamara nincsen nagyszertibb dolog,
mint hazdjit a veszedelmekt6l megszabadita-
ni.120(97) Szerencsések, akiket polgdrtdrsaik
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ezért elismeréssel jutalmaznak, 4m azok sem
szerencsétlenek, akik jotéteményeikkel pol-
gartarsaikat felilmultak. Az erény minden
jutalma koziil, ha ezeket rangsorolhatjuk,
a dics6ség a legfobb jutalom, mivel ez az
egyetlen, amely ¢letiink rovidségéért az
utdkor emlékezetével vigasztal, amely td-
vollétiinkben is jelenlévévé, holtunkban is
élové tesz, s ez az, amelynek lépeséfokain
még az emberek is feljuthatnak az égbe. (98)
»Rdlam” — 1gy sz0l — ,, beszel magd mindenkor
a vémai nép és az Osszes nemzetek, s hivemet
sohasem fedi magd hallgatds. Hiszen még most is,
noha ellenségeim sszes fitklydja ellenem izzitjn
a gyiloletet, barhol gytilnek is ossze az embe-
ek, haldlkodva, szevencsét kivanva jinnepelnek
beszédiikben. Nem emlitem az Etrurvidban
madr megiilt és ijra megiilendd iinnepet. 2! P.
Clodius haldla dta, 1gy hiszem, szazegqy nap telt
el. Ezalatt a vomai nép bivodalmanak hatdyait
nemcsak tettem hive, de az afelett crzett orom
1s bejarta. Barhol legqyen is testem, nem aggaszt,
mert nevem dicsosege eljutott may minden foldre,
és mindovokre ott is lakozik majd!”

XXXVI. (99) Mindezt gyakorta el-
mondtad nekem négyszemkozt, én viszont
most nyilvanossdg el6tt szolok hozzad, Milo:
»Hua ez o megyyizidesed, nem dicsévbetlek évte
elegye, de minel emelkedettebl isteni evényed,
anndl fijdalmasabb elszakadnom toled. S ha
elragadnak tilem, még azon panaszban sem
nyerhetek vigaszt, hogy azokva havagudhatnék,
akik ilyen silyos sebet ejtettek vajtam. Hiszen
nem ellenségeim fosztanak meyg toled, hanem
leghtibl bavdtaim, akiktdl sohasem szenvedtem
kdrt, hanem mindig csak szivességet kaptam.”
Sohasem okozhattok nekem olyan rettenté
tijdalmat — hiszen mi lehet ilyen fijo —,
hogy megfeledkezzem arrol, hogy mindig
milyen nagyra értékeltetek. Ha azonban ti
megteledkeztetek rola, ha bennem valamit
karhoztattok, miért nem inkdbb rajtam, s
miért Milén toroljatok meg? Hiszen ha va-
lami torténnék velem, csodalatosan fejezném
be életemet, e szornyti csapdst nem kellene
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megldtnom! (100) Most csak az az egyetlen
vigasz éltet, hogy te, T. Annius, sohasem
kenyszerultel nélkiilozni szeretetemet, tdmo-
gatdsomat és halamat. Erdekedben vontam
magamra a hatalmasok gytloletét, gyakran
tettem kockdra testi épségemet ¢s életemet
ellenségeid fegyvereivel szemben, sokak el6tt
vetettem magam foldre érted konyorogve,
magam ¢és gyermekeim vagyondt ¢s javait
is rendelkezésedre bocsatottam, ha szorult
helyzetbe sodrédtdl, s ha erészakot forralnak
ellened, vagy életvesz€ély leselkedik rad, ma
is magamra vallalom. Mi van még hdtra? Mi
tobbet tehetek irdntam tanusitott szivessége-
idért cserébe, mint hogy jovendd sorsodban,
barmilyen legyen is, osztozom veled? Nem
haritom el magamtol, és nem vonakodom,
hozzitok azonban azért konyorgok, birdk,
hogy vagy még az 6 felmentésével novel-
jétek azon jotétemények szamdt, melyeket
irdintam tanusitottatok, vagy pedig nézzétek
végig, hogy szamUzetésével azok is semmivé
vélnak!

XXXVII. (101) Koénnyeim azonban
nem hatjak meg Milét — valami hihetetlen
lelkierd van benne —, azt tartja szdmuze-
tésnek, ahol nincs hely az erény szdmdra,
a haldlt pedig természetes végnek, nem
pedig biintetésnek véli. Maradjon is olyan
a jelleme, amilyennek sziiletett! Hogyan?
Ti azonban, birdk, milyen szellemben éltek
majd a jovében? Milo emlékét megobrzitek,
6t magat azonban eltizitek? A fold barmely
pontja méltdbb lesz arra, hogy befogadja
batorsdgat, mint az, ahonnan szirmazik?
Benneteket szélitalak, bator férfiak, akik mdr
sok vért ontottatok a haziért, a gyézhetetlen
polgart fenyegetd veszedelemben benne-
teket szoélitalak, centuridk, és benneteket,
katondk! Nem csupdn személ6ként, hanem
e torvényszék fegyveres oltalmazoéiként dlltok
itt, mikozben e rettenthetetlen férfierényt
vdrosunkbdl eltizik, kivetik, és elkergetik?
(102) O, én nyomorult én boldogtalan'122
Te, Milo, el tudtad érni, hogy ezen emberek

hazahivjanak, én pedig még azt sem, hogy
ugyandk itt tartsanak? Mit felelek majd gyer-
mekeimnek, akik téged mdsodik atyjukként
tisztelnek? Hat neked, Quintus fivérem, aki
tdvol vagy, s azon id6kben tdrsam voltdl?!23
Hogy nem tudtam Milo életét azok segitsé-
gével megmenteni, akik révén 6 az enyémet
megmentette? S miféle tigyben nem tudtam
megmenteni? Amely minden népet hdldra
kotelez! Kitdl nem tudtam megmenteni?
Azoktdl, akik a legtobbet nyertek Clodius
haldldval! Ki kényorgott érte? En!

(103) Milyen rettenetes b{int forraltam,
milyen fertelmes gaztettet kovettem, birdk,
amikor kinyomoztam, feltartam, lelepleztem,
és eltiportam kozos veszedelmiink druld
jeleit? Az engem ¢és enyéimet sujtd Osszes
fijdalom e forrdsbdl ered. Miért akartdtok,
hogy hazatérjek? Hogy végignézzem azok
elizetését, akiknek a segitségével hazatérhet-
tem? Konyorgok, ne tegyétek hazatérésemet
kesertibbé, mint amilyen tdvozasom volt!
Mert hogyan érezhetném, hogy visszahe-
lyeztek kordbbi jogaimba, ha elszakitanak
azoktdl, akik jogaimba visszahelyeztek?

XXXVIII. Inkdbb azt adnik meg a
halhatatlan istenek — ne sértsen, hazdm, hogy
igy szolok, hiszen attdl félek, gyalazkodas-
nak tnik, amit Milo irdnti j6 szdndékbdl
mondok —, hogy P. Clodius ¢ljen, mi tobb,
legyen practor, consul, dictator, mintsem hogy
e latvanyt kelljen szemlélnem! (104) O, hal-
hatatlan istenek! Milyen bator férfiu, akit
nektek, birdk, kellene megoltalmaznotok!
),Semmike?pm sem,” — mondja & — ,inkdbb
nyerje el & megérdemelt biintetésct, mi pedig
mayd elviseljiik, ha kell, a nem nem érdemelt
biintetést!” A haza javdra sziiletett — s mégse
hazdjiban haljon meg, s ha ugy hozn4 a sors,
még csak ne is hazajéére? Szelleme emlékét
mindorokre megérzitek majd, de azt nem
engeditek, hogy testét Itdlidban fedje sir?
Azt az embert szimiizze barki is {téletével e
varosbdl, akit, ha szimtiztetek, minden vdros
magghoz akar majd kétni?> (105) O, boldog
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az a fold, amely e férfit befogadja, hdldtlan
ez, ha ellizi, s nyomorult, ha elvesziti! De be
kell fejeznem, hiszen kénnyeimtdl elesuklik
szavam, 6 nem engedi, hogy kénnyeimmel
védelmezzem. Konyorogve kérlek bennete-
ket, birdk, hogy itéletetek meghozatala sordn
valés meggy6z6déseteket bdtran fejezzétek
ki! Bdtorsagotokat, igazsigossigotokat és
hiiségeteket, higgyetek nekem, az tartja majd
legtobbre, aki a birdk kijelolése sordn a leg-
derekabb, legbolcsebb és legbatrabb férfiakat
vilasztotta kil24

JEGYZETEK

1 A Titius Annius Milo védelmében sziiletett
és teljes terjedelmében rdnk maradt beszéd 52
dprilisinak elején hangzott el a Milo elleni biin-
tetéperben. Milo ellen vis, vagyis a kozrendet/
koznyugalmat sérté erészakos cselekmények,
egész pontosan Clodius utcai harcok sordn tortént
meggyilkoldsa miatt emeltek vidat a Pompeius
mint consul dltal kiilon e tényélldsra megalkotott
torvény alapjan.

A Rémaban gardzddlkodd, magdnhadse-
regként bevetett — egyrészt Clodius, mdsrészt
Milo altal vezetett — fegyveres bandak terrorja
58-tdl 52-ig egyre nagyobb fenyegetést jelentett
nem csupdn a kozbiztonsdg, hanem a koztdrsa-
sdgi dllamrend szdmadra is. Clodius a triumvirek
felbujtdsdra allitotta fel sajdt ,,hadseregét”, hogy
58-ban elérje Cicero szamiizetését és a triumvi-
rdtus szamdra kellemetlen egyének kirekesztését
a kozéletbdl. Clodius ekkortdjt Roma tényleges
urdanak érezhette magat, s fegyveres horddival
igyekezett minden lehetséges ellenalldst elfojtani.
Nemcsak Pompeiust provokdlta — a Pompeius
dltal fogolyként Romdba hozott Tigranesnek
segitett a menekiilésben (Cic. Azt. 3, 8, 3), s
a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus ki-
rdly teriiletéhez tartozo szentélyt nagy Osszegért
cladta Brogitarusnak, akinek onkényesen még
kirdlyi cimet is adomdnyozott (Cic. Sest. 56) —,
aki immdron nem ¢érezvén magdt biztonsdgban
nem mutatkozott a nyilvinossdg el6tt (Cic. Sest.
15. 69), hanem az 6t hatalomba segité Caesar-
ral is szembefordult, olyannyira hogy tribunusi
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miikodése végén mdr a caesari torvények és ren-
delkezések érvényességét is megkérddjelezte. A
Clodiust hatalomba segit6k szdmdra ekkor vidlt
végleg vildgossd, hogy védenciik tdmogatdsi-
val milyen végzetes hibdt kovettek el. Clodius
alkalmatlan volt politikai szovetségesnek, s az
optimatdknak ekkor lehetdségiik nyilott volna
arra, hogy politikai egységet kovdcsolva a kdosz
és a terror altal fenyegetett Pompeiust a Clodiust
a néptribunusi tisztséghez juttaté Caesarrdl le-
vélasztva sajit oldalukra éllitsik. Az optimatik
azonban nem Kkicsinyes belviszdlyokban 6rolték
fel eréiket, s az egykori szovetségesek, Pompeius
és Crassus sem tudtak megegyezésre jutni, igy az
optimatak klikkjei, Pompeius, Crassus, a Cicero-
hivek, Clodius és a sopredék mind kiilonutas
megolddsokon toprengett, nem tudvin, hogy a
hosszu tévu politikai irdnyokat Caesar galliai td-
bordban hatdrozzik meg.

Mintegy Clodius dithéngését ellenstlyo-
zandé Pompeius felbujtotta Mildt, hogy szintén
dllitson és fegyverezzen fel egy magdnhadsereg-
ként haszndlhaté banddt, s innentél éveken dt
immadron két, egymds ellen kiizd4 horda veszé-
lyeztette a belbiztonsdgot egészen 52. janudr 18-
ig, amikor Rémitdl hozzdvetSleg husz km-re
a Via Appidn dul6 harcban Clodiust megoleék.
A kozélet viszonyai mdr 53-ban tarthatatlannd
véltak, ugyanis Pompeius rendkiviili smperiumra
akarvdn szert tenni gondoskodott arrdl, hogy juli-
usig maygistratusok nélkiil maradjon az dllamszer-
vezet. A kovetkezd év consulatusira Milo mellett P.
Plautius Hypsaeus és Q. Caecilius Metellus Pius
Scipio Nasica pdlydztak. Az optimata érdekeket
kovet6 Mil6t Pompeius nem tdmogatta, 4m vesz-
tegetéssel és terrorral Clodius is kiizdott ellene
— {gy dllhatott el6 az a helyzet, hogy 52. janudr
1-jén egyetlen consul sem Iéphetett hivatalba.

A Clodius haldldval végz6dd, Bovillae mel-
letti Osszecsapds — ami nagyban felgyorsitotta
az eseményeket, a szendtus és Pompeius kozti
kiegyezést s ezzel a polgdrhdboru kirobbandsit —
a kovetkez6képpen zajlott le. Milo Lanuviumba
igyekezett, Clodius pedig a Bovillae és Lanuvium
kozott fekvd Aricidbdl tartott hazafelé. Milo és
felesége, Fausta kocsijét szamos rabszolga kovette,
koztiik gladidtorok is, a lovon kézeled6 Clodiust
hozzdvetdleg harminc rabszolga és hdrom romai
polgar kisérte. Milo két gladidtora Osszetlizésbe
keveredett Clodius rabszolgdival, Clodius a zajt
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hallvdn hétrafordult, és a vélldn sebet kapott. Na-
gyobb kiizdelem kerekedett, a sebesiilt Clodiust
egy kozeli fogaddba vitték. Milo mindezt litvin
megrohamoztatta a fogadot, Clodiust elérangat-
tak rejtekhelyérdl, és szimos tOrszardssal végeztek
vele. A holttestet otthagytdk az uton, s azt egy
Rémiba tart6 szendtor taldlta meg, és vitette be
a varosba.

Clodius haldla hatalmas zavargdsokat ered-
ményezett Rémdban, hivei a Curidba vitték a
holttestet, s ott mdglydn elégették — ennek sordn
a Curia épiilete és a szomszédos Basilica Porcia is
a lingok martaléka lett. A szendtus erre a senatus
consultutm ultimummal elrendelte a ,sziikségdl-
lapotot®, az imterrex — vagyis a szendtus kijelolt
tagja, aki a consuli hivatal betoltetlensége idején
Ot napig elldtta azok feladatdt —, a néptribunusok
¢és Pompeius mint proconsul kaptdk a feladatot,
hogy az dllam biztonsdgirdl gondoskodjanak, il-
letve Pompeius felhatalmazdst kapott, hogy egész
Itdlidban sorozdst tartson. Pompeius tdrgyald-
sokat kezdett M. Cato Porciusszal, a szendtori
pdrt prominens képvisel6jével és Caesarral, hogy
valamiféle kivételes, a politikai helyzet indokolta
imperiumot kapjon, s hozzdvet6leg hatvan nappal
késébb elnyerte az addig ismeretlen és kozjogi-
lag definidlhatatlan comsul sine collegn tisztséget,
vagyis egyfajta dictatori felhatalmazottsdgra tett
szert.

Pompeius megvilasztdsa utdn néhdny nap-
pal két torvényjavaslattal 4llt eld, amelyek koziil
az egyik a Milo felel6sségre vondsdra szolgdld
lex Pompein de vi nevet viselte. Az személyre sza-
bott, kivételesen szigord eljdrdsi rendet is el6-
irdnyz6 torvényjavaslat ellen mind a szendtus,
mind pedig M. Caelius Rufus, Milo pdrthive
tiltakozott, Pompeius azonban a népgytlésnél
keresztiilvitte a torvényt, s a Milo felett {télkezd
eskiidtbirdsig elnokévé (quaesitor) kinevezték L.
Domitius Ahenobarbust. Vidloként a meggyil-
kolt Clodius két unokaoccse, a késébbi triumvir,
Marcus Antonius és P. Valerius Nepos lépett fel.
A védelmet — lévén, hogy t6bbek kézott Milonak
koszonhette, hogy hazatérhetett szamuzetésébdl -
Cicero véllalta, s ezzel nagyban veszélybe sodorta
Pompeiushoz és Caesarhoz z6dé viszonylag
kiegyensilyozott, dm igencsak torékeny viszo-
nyét, valamint magdra vonta Clodius hiveinek,
koztiik harom néptribunus, T. Munacius Plancus,
Q. Pompeius Rufus és (az utébb torténetiroként

hirnevet szerzett) C. Sallustius Crispus tdimadd-
sait.

Az elsd, dprilis 4-én tartott tdrgyaldson ke-
letkezett zavargdsok utdn Pompeius csapatai sz4ll-
tdk meg a forumeot, dprilis 7-én azonban a Clodius-
parti néptribunus, Munatius Plancus felszolitotta
hiveit, hogy a jelenjenck meg teljes 1étszdmban a
mdsnapi, a pert bezdr térgyaldson. Aprilis 8-dn
Réma minden tizlete zdrva tartott, a katonasdg
ellenérzése ald vonta a forumot és kornyékét, s
az id6 rovidsége miatt Cicero egyediili véddként
ragadta meg a sz6t, azonban az ellenpdrt idegbrld
ldrmdja és fenyegeté demonstricidja miatt Ossze-
zavarodott, és mondanddjit Osszefiiggésteleniil
¢és meggydzberd nélkil adta el6. A per Cicero
egyik legnagyobb torvényszéki vereségével zdrult,
az Otvenegy eskiidtbiré koziil harmincnyolcan
voksoltak Milo blinossége mellett, aki rogvest
onkéntes szamtizetésbe vonult Massilidba.

A ténylegesen elhangzott beszédet gyors-
irdssal rogzitették, amit még Quintilianus is ol-
vashatott. Az utdkorra azonban csak a Cicero
dltal lecsiszolt, kerek egésszé formadlt, dtstilizdle
véltozat maradt, az a beszéd, amit a szénok dprilis
8-dn el akart volna mondani, ha nem rettent volna
meg a fenyegetd sopredék terrorjatdl. E kozzétett
mesterm egy példinydt Milohoz is eljuttatta, aki
llitdlag 6romét fejezte ki afelett, hogy ha Cicero
akkoriban a birdsdg el6tt is igy beszélt volna,
akkor most nem ehetné a kizdrélag Massilidban
haldszhaté kivdlé halfajtit. (Dio Cass. 40, 54, 2)

Az oratio bevezetése mdr azt a benyomdst
kelti, mintha 52. dprilis 8-dn hangzott volna el,
azonban a kés6bbi, a helyzetet nem ismer6 olvasé
szdmdra is érzékelhetévé teszi a forumon uralkodé
hangulatot. (Cic. Mil. 1-6) Szinte magunk el6tt
ldthatjuk a szénokot, a vadlottat, a birdkat, a ka-
tonasdgot, a felfegyverzett banddt, Pompeiust és
Clodius hiveit. A szénok azonnal mintegy magat
igyekszik meggydzni, hogy a katonasdg csupdn
a rend fenntartdsdt szolgdlja, Clodius hiveivel,
az agressziv kisebbséggel szemben pedig kellé
hatdrozottsdggal kell fellépni. Sajit félelmének
elismerése egyuttal a hallgatdsighoz intézett fel-
hivas (Cic. Mil. 4), miszerint Milo tettét inkdbb
elismerés, semmint gdncs illeti, hiszen ezdltal su-
lyos szorongatottsigbdl mentette meg az dllamot,
dm erre a szOnok csak azt kovetSen kivan kitérni,
hogy jogilag tisztizta Milét: jogos védelmi hely-
zetben cselekedett. (Cic. Mil. 5. sk.)
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A narratidban a szénok nem kezd kozvetleniil
a vidakkal foglalkozni, hanem chelyett vizolja
az gy politikai és jogi hdtterét — megjelenitve
mind az ellenfél, mind a sajit verzidjat. (Cic. Mil.
7-23) Ennek sordn kitér a jogos védelmi helyzet,
a szendtusi dlldspont és a pompeiusi intézkedések
clemzésére. A jogos védelmi helyzet taglaldsa a
kozismert ,,vim vi vepellere licet”, illetve ,arma
arms repellere licet” alapelvben foglalhat6 6ssze
(Cic. Mil. 7-11), ami kivdléan alkalmas arra, hogy
a birdkban bizalmat ébresszen, még mieldtt az
gy konkrét korilményei mérlegre keriilnének.
Cicero értelmezésében a szendtus egyértelmien
Milo mellett foglalt dlldst, hiszen a janudr 18-i
eseményeket — a Curia felgytjtdsit — is torvényte-
lennek mindsitette, s ezzel ugyszolvin legitimdlta
Clodius megolését. (Cic. Mil. 12-14) Pompeius
rendelkezéseinek, a lex Pompein de vi keresztiil-
vitelének magyardzata kapcsdn mdr lényegesen
nehezebb feladattal kiizd meg - ldtszdlag eredmé-
nyesen. Ellenpélddkkal igyekszik igazolni, hogy
Pompeius miért kényszeriilt rendkiviili torvény-
sz€k feldllitdsdra: minderre nem Clodius személye,
hanem a kozillapotok kényszeritették, s anndl
is inkdbb tigyelnie kellett az objektivitds, illetve
az objektivitds litszatdnak fenntartdsira, mivel
Clodius ellensége, Milo pedig bardtja volt — a szi-
goru eljdrdsi rend nem kizdrja, hanem elésegiti az
igazsagos itélet meghozataldt. (Cic. Mil. 15-22)

A tett leirdsa sordn el6szor az inditékokat (Cic.
Mil. 24-26), majd az események lefolydsit vizolja.
(Cic. Mil. 27-29) Rendkiviili taktikai érzékkel
Clodius motivacidjit, illetve Clodiusnak mint az
események katalizdtordnak szerepét domboritja
ki: Clodius praetori hivatalra pdlydzott, dm ezen,
az dllamrendet veszélyeztet tervét Milo esélyei
a consulatusra kudarccal fenyegették. Erre elhatd-
rozta, hogy végez Mildval, s nemesak e szandékat,
hanem gyaldzatos tette kivitelezésének napjit is
elére bejelentette. (Cic. Mil. 24. skk.) Az esemé-
nyek lefrdsdban a szerepek vildgosan le vannak
osztva: Clodius az elszdnt merényld, a béke és a
koznyugalom megzavardja, Milo pedig a békés
utazd, az dllam megmentdje. A kiizdelem lefrdsa
rovid és egyértelmi: Clodius emberei rejtekbdl
tdmadtak, Milo védekezni probélt, rabszolgdi
pedig, miutdn arrdl kaptak hirt, hogy urukat
meggyilkoltik, végeztek Clodiusszal. (Cic. Mil.
29) A cicer6i narrativa alapvetSen eltér a Kr. u. L.
szdzadi Cicero-kommentdator, Asconius Pedianus
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fentebb vizolt elbeszélésétdl. A szénok mindenes-
tiil mellSzi, hogy a sebesiilt Clodiust rabszolgdi
egy fogaddba vitték, valamint hogy Milo emberei
szabdlyos ostrom ald vették a fogadét. Cicero
szdmdra kedvezd lehetett a vad szintén igencsak
tendencidzus elbeszélése, amely szerint Milo el6-
re kitervelte Clodius meggyilkoldsdt. Mindebbdl
j6 eséllyel megdllapithatd, hogy a két Gsellenség
taldlkozdsa és az Gsszecsapds kirobbandsa a vélet-
lenek szerencsétlen Osszjatékdnak volt kbszonhetd.
A vid Milo oldaldn akarta a szdndékossdgot bizo-
nyitani, a védelem ezzel szemben Clodius részérél
igyekezett az elére megfontoltsigot megkérddje-
lezhetetlenné tenni. E nem tudl szerencsés érvelési
taktika csak olyan birdk esetén arathatott volna
sikert, akik a jogi érvelést puszta formalitdsnak
tekintve, az tigyet kizdrolag politikai szemszog-
bdl értékelve hajlandok lettek volna a nyilvdnvalé
ferditéseknek hitelt adni. A Milo részérél fenndl-
16 jogos védelmi helyzet megkérddjelezhetetlen
voltdt kiinduldsi pontként elfogadtatni igyekvd
cicerdi érvelés az tigyet egyoldalian politikai né-
z6pontbdl szemléls birdkat feltételez.

Cicero érvelése ugyan nem minden pontot
koveti taldn a tényeket, azonban teljességgel kohe-
rens rendszert alkot: az argumentatio mindenestiil
alkalmazkodik a vdzolt tényélldshoz, s ekképpen
a két rész minden ponton erdsiti egymadst. (Cic.
Mil. 32-71) Akée fél, Clodius és Milo el6életének
és jellemrajza (Cic. Mil. 32-43) és a ténykoriil-
mények, a helyszin és az idépont leirdsa (Cic.
Mil. 44-56) precizen rimel az események kordbbi
rovid vézlatdra. (Cic. Mil. 24. skk.) Az elbeszélés
linedris voltdt semmi sem tori meg, s a megismé-
telt, dm immdron részletesebb narrativa kivaléan
alkalmas — lett volna, ha igy hangzott volna el —a
birdk, illetve az olvasé meggy6zésére. Csak az
argumentatio harmadik, ,extra causam” harmada
1ép til az egyenes vonali okfejtésen: a Clodius ha-
ldla utdn koriilményeket taglalva Milo utébb kiko-
vetkeztethetd inditékaival foglalkozik, rabszolgdi
felszabaditdsdval — amivel kikiiszobolte a tortdrd-
val kikényszerithetd vallomdsokat —, illetve azon-
nali visszatérésével Rémdba, amivel dgymond
jo lelkiismeretét bizonyitotta. (Cic. Mil. 57-71)
Ezen okfejtéssel igyekszik a birdk Pompeiustl
val6 félelmét csokkenteni, aki — amint Cicero
helyesen érezte — az dltala vdgyott bir6i dontés
legfébb akaddlyidt jelentette. A f6rész utolsd ré-
szében Cicero — az egykori conservator civium
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(Cic. Mil. 73) — hangsulyozza, hogy Clodius
megolésével Milo a tutor et procurator vei publicae,
illetve conservator tanti popui nagy veszedelemtdl
mentette meg az dllamot: olyan megbecsiilést és
elismerést érdemelne, mint a zsarnokolk a go-
rogoknél — ha pedig el6re megfontolt szandékkal
szabaditotta volna meg Rémdtdl a tyrannustdl
(Cic. Mil. 35. 72), Clodiustol, nem pedig jogos
védelmi helyzete okdn, még nagyobb dicséret
illetné. (Cic. Mil. 80. 83) Természetesen mindez
csupdn hipotetikus dllitds, hiszen — amint Cicero
allitja — Milo tette nem a jogellenességet kizdrd
kortilmény folytdn nem biintett, viszont jol érzé-
kelteti a jogi és politikai, a raciondlis és érzelmi
viszonyulds kozti ellentétet. (Cic. Mil. 72-91)

A peroratidban folytatddik az extra causam
érvelés. (Cic. Mil. 92-105) Minthogy a nem ép-
pen konfliktuskeriilé és kevéssé békeszereté Milo
személyisége nem teszi lehetévé, hogy a szénok
a szokvdnyos, a vidlott nevében a birdkhoz in-
tézett konyorgéssel zdrja beszédét, védencét az
dllam javét szinte sztoikus lelkiilettel védd héssé
stilizdlja, a konyorgd szerepét pedig maga veszi dt,
megosztva a hallgatdsiggal abbéli félelmét, hogy
nem tudja majd megmenteni a szdmizetéstdl
azon férfit, aki szdmdra a szamuzetésbdl vald
visszatérést biztositotta.

2 Az oratio elején félelmet emlegetni bevett
sz6noki toposz volt, amivel a szénok a hallgatdsig
rokonszenvét igyekezett megnyerni, illetve bizo-
nyitani prébdlta, hogy tisztdban feladata és fele-
16ssége sulydval, valamint kifejezte az érté hallga-
tsdg irdnti nagyrabecsiilését abban reménykedve,
hogy nem okoz majd nekik csaléddst — vo. Cic.
De orat. 1, 119. skk. Cicero maga is gyakran élt e
toposszal — vo. Cic. Rosc. Am. 9; Deiot. 1. A Pro
Milone nyitdsit Quintilianus mint példaérték
exordiwmot emliti — vo. Quint. nst. 11, 3, 47.
skk.

3 A Milo felett {télkezd quaestio harmadrészt
szendtorokbol, harmadrészt lovagokbdl, harmad-
részt pedig tribuni aerariibdl — egy, a lovagokhoz
kozeli osztalybdl — dllt.

4 Cicero, akinek mar kordbban szdmtizetésbe
kellett mennie, ahonnan Milo segitségével haza-
térhetett, és Milo, akit a per kapcsan szamuzetés
fenyeget.

> A derék polgdrok (boni) nem mds, mint az
optimatdk, a gazok (improbi) pedig azok ellensé-
gei, a felforgaté elemek.

6 Azexordinm végén kovetkezik az iigy jogkér-
désének (stasis, status, quaestio, constitutio) leirdsa.
Az gy kezelésének mddozatai az antik szénoki
tedria szerint: a status coniecturalis esetén azt a
kérdést kellett tisztdzni, hogy a gyanusitott el-
kovette-e a tettet, vagyis a kérdés az elkovetd
személyére irdnyul, a status definitivus a beismert
tett jogi mindsitésére vonatkozik, astatus generalis
vagy qualitativus esetén azt vizsgiltik, hogy az
elkovetett cselekmény adott biintet6torvény ha-
tdlya ald tartozik-e, a status transiativus esetén
pedig, hogy melyik torvény alkalmazandd, illetve
melyik torvényszék kompetens az tigyben. A sta-
tus generalis nagyjabol megfeleltethetd a mai jog-
ellenességet kizdré okoknak — pl. jogos védelem,
sziikséghelyzet stb. Mdsok amellett érveltek, hogy
az gy a status generalis szemszogébol birdlandé
el, nevezetesen, hogy Clodius megolése azért nem
blincselekmény, mert az dllam érdekét szolgilta,
vagyis teljes joggal keriilt rd sor. Cicero nem ezt
az utat valasztotta, mivel sem a deprecatio eszko-
zéhez (amellyel a vidlott beismeri blinosségét, és
kordbbi érdemeire hivatkozva kér kegyelmet), sem
a tettet az dllam érdekében tortént cselekmény-
ként bedllit6 comparatio lehet6ségéhez nem kivant
nytlni. Ervelésében a relatio criminis eszkozéhez
nyul, és azt akarja bizonyitani, hogy Clodius
szdndékozott meggyilkolni Milét, az pedig
csupdn 6nvédelembdl cselekedett. Ugyanakkor
megdllapithatd, hogy a jogos védelmi helyzetre
valé hivatkozds stabil jogi és politikai dlapjdrdl
kiindulva egydltaliban nem fektet kisebb sulyt
az érzelmi rahatdsra, és él a comparatio eszkozével,
vagyis egyuttal Milo 6nvédelembdl elkovetett
tettét az dllam szdmdra hasznos fejleményként
dllitja be.

7 A szénok elére bejelenti beszédének két £6
részét: a causit, vagyis ténydllds leirdsit (24-71)
és az extra causam részt, vagyis a politikai okfej-
tést (72-91).

8 Az mpgumentatio bejelentése: 7-23. Ennek
keretében a szénok felvizolja az el6tte dll6 fel-
adatokat, miszerint a kovetkezé hdrom pontot
kell cdfolnia: mindenkit, aki olt, haldlra kell itél-
ni (7-11); a szendtus Milo tettét dllamellenes
cselekménynek mindsitette (12-14); Pompeius
kifejezetten Milo megbiintetése céljabdl alkotott
uj torvényt (15-23). Ha tehdt e pontokat meg-
cafolta, érvelésének nyitott fiilekre kell taldlnia a
birdkn4l.

Szemtani
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A hagyomdny szerint Tullus Hostilius idején
a Réma és Alba Longa kozott a vezetd hatalmi
poziciéért dald harcot két hdrmas iker, a rémai
Horatiusok és az albai Curiatiusok kiizdelme dén-
totte el, amelybdl egyediili tléléként a cselhez
folyamodé M. Horatius tért haza élve. Amikor
névére megpillantotta fivérét a jegyesétdl zsakma-
nyolt fegyverekben, jegyesét gydszolva zokogds-
ban tort ki, mire fivére megolte mondvin, hogy
gy kel jarnia minden vomai nonek, aki meggydszolja
az ellenséget. Miutdin M. Horatiust ember6lésért
haldlra itéleék, a népgyiiléshez fellebbezett, és
kegyelmet kapott. Az rémai hagyomdny sze-
rint ez volt a legkordbbi embertlési per, illetve a
népgytiléshez folyamodo fellebbezés (provocatio
ad populum) legkorabbi alkalmazdsa. V6. Liv. 1,
24-26.

10 P, Africanus Scipio a Velleius Paterculus dltal
hagyomdnyozott elbeszélés szerint C. Papirius
Carbo (néptribunus 131-ben vagy 130-ban) kér-
désére, miszerint joggal olték-e meg Tiberius
Gracchust, azt felelte, hogy amennyiben az 6nké-
nyesen magahoz akarta ragadni a hatalmat, akkor
jogosan kellett meghalnia. V6. Vell. 2, 4, 4.

11 C. Servilius Ahala megolte az 6nkényuralom-
ra toré Sp. Maeliust. El6szor elitélték, azonban
hamarosan, 435 tdjdn visszahivtdk a szimuzetés-
bdl - vo. Cic. Cat. 1, 3.

12 P. Cornelius Scipio Nasica (consul 138-ban)
és L. Opimius (consul 121-ben) gyilkoltak meg a
Gracchusokat — vo. Cic. Planc. 88.

13 Marius 100-ban a szendtus parancsdra hatdro-
zottan fellépett kordbbi politikai szovetségese, L.
Apuleius Saturninus néptribunussal szemben.

14 A szendtus 63. december 5-én adott felhatal-
mazist Cicerénak mint consulnak az 6sszeeskiivé
catilinariusok kivégeztetésére a senatus consultum
wltimum keretében. Utalds az anyagyilkos Orestes
torténetére, akit végiil Athéné itélete felmentett.

15 Az ¢jjeli, illetve nappali, de fegyverrel td-
madoé tolvaj megolését a tizenkéetablds torvény
jogszerlinek mindsitette, vagyis ezen eset nem
volt emberdlésként biintetend6 a jogellenességet
kizdr6é ok miatt — vo. Cic. Tull. 47. skk. Utébb,
a koztdrsasdgi kor végén a jogos védelem és a
sziikséghelyzet e korét sziikebbre vontdk.

16 Ezen, a természetjogrdl (ius naturale) sz6lé
mondatot Cicero retorikaclméletében a pdrhu-
zamos szerkesztés, a concinnitas iskolapélddjaként
idézi — vo. Cic. Or. 165.

Szemtanu

17 Utalds a Sulla ltal kibocsdtott lex Cornelin de
sicaviis et veneficisre.

18 Utalds Clodius pdrthivére, T. Munatius
Pancus Bursdra, akinek a tlizvész miatt el kellett
hagynia a forum szénoki emelvényét.

19 Utalds alex Cornelia de sicaviis et veneficisre és
a lex Plautin de vire.

20" A hdzassigtorés emlitése a Caesar mdsodik
feleségével, Pompeidra, illetve a Bona Dea tinne-
pén kirobbant botranyra utal. 62 decembere ele-
jén tilték meg Caesar, a tOpap (pontifex maximus)
hdzdban Réma elbkel asszonyai — koztiik a Ves-
ta-sziizek is — a Bona Dea tinnepét. Rémdban
egy imperiwmmal rendelkezd mayistratus hiziban
tartottdk e szertartdst, amin csak az uralkodé osz-
taly nétagjai és a Vesta-papndk vehettek részt, az
unnepet a maygistratus telesége vezette. Jelen eset
szempontjibdl kiilonos jelentdséggel bir, hogy a
szertartdsrél minden himnemd élélény — legyen
az ember, avagy dllat — szigortan ki volt zdrva.
Arrdl, hogy ezen az éjszakdn mi tortént, a tor-
ténetirdi forrdsok nem adnak minden ponton
egységes képet, a kovetkezd azonban meglehetds
biztonsiggal megdllapithaté: Clodius valahogyan
bejutott a hdzba (Plutarchos szerint nyitva taldlta
az ajtdt, és ugy ment be). Harfisndének dlcdzta
magidt, dm Plutarchos és Appianos azon dllitdsa,
miszerint az dlcizdst nagyban megkonnyitette,
hogy ekkor tdjt még nem kellett borotvilkoznia,
téves, elfeledkeznek ugyanis arrdl, hogy a Bona
Dea-botriny idején Clodius mdr huszonkilenc-
harmincéves volt. Dio Cassius kozlése szerint
célja Caesar feleségének, Pompeidnak elcsabi-
tdsa volt (ami Dio Cassius szerint meg is tor-
tént), dm ez egydltalin nem biztos. A megzavart
iinnepet utébb a Vesta-papnék megismételték
(instauratio). A senatusban a Bona Dea-botrinyt
Q. Cornificius hozta fel elészor, a testiilet pedig
a Vesta-papndk és a pontifexek elé utalta, akik a
pontifex maximus, Caesar elnoklete alatt iiltek
Ossze. A videmelés valamikor 61. mércius 15-¢
el6tt megtortént. Magdrdl a perrdl igen keveset
tudunk. A vad ellen Clodius azon alibit kivinta
igazolni, hogy a Bona Dea-szertartas napjan nem
Roémadban, hanem Interamndban volt. Ezen alibit
megdontendd tandként Iépett fel szimos, a Bona
Dea-tinnepen részt vevd nd, koztiik Caesar anyja,
Aurelia és Caesar n6vére, Tulia is. Cicero hasonlé-
képp tantvallomdst tett arrdl, hogy a szertartds
napjan Clodius meglitogatta Romdban — egyes
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forrdsok szerint e litogatds a botrdny el6tt hirom
Oraval (azaz késé este), mds értelmezések szerint
a reggeli koszontés alkalmdval tortént. Clodiust
végiil felmentették. A per nem Cicero kivdnsiga
szerint d6lt el, és tantivallomdsa révén Clodiusban
haldlos ellenségre tett szert, ami tovdbbi pélya-
futdsdra nézve tragikus fordulatot — szim@zetést
—jelentett. Ehhez ldsd Cic. Azt. 1, 13, 3; bar. resp.
37; Vell. 2, 45, 1; Plut. Cic. 28; Caes. 9; Suet. Iul.
6, 2; App. civ. 2, 14, 52; Dio Cass. 37, 45; Liv.
perioch. 103.

21 M. Aemilius Lepidus (comsul 46-ban és 42-
ben), Octavianus és Antonius mellett a mdsodik
triumvirdtus tagja. A Clodius meggyilkoldsa
utdni zavargdsok Lepidus ellen is irdnyultak, mi-
vel & toltotte be az interrex tisztségét. Interrexet
eredetileg a kirdly haldlakor vélasztottak a koztes
id6szakra, utdbb a consul haldla vagy a sikertelen
consulvilasztds esetén biztik meg e funkci6 ke-
retében a szendtus egy tagjit egyfajta ,,igyvivd
consulsiggal”.

22 A szendtusban bdrmelyik szendtor elérhette
a ,Divide!” koveteléssel, hogy egyazon javaslat
részleteirdl elkiilonitve szavazzanak.

23 Az optimata korok igyekeztek megakadi-
lyozni a lex Pompein de vi megalkotdsit, a Clodius
tigyet az dllam szdmdra kdrosnak ¢és helytelennek
nyilvdnitottdk, és azon munkdlkodtak, hogy az
tgyet a meglévd torvényi rendelkezések alapjin
birdljik el. Pompeius a Clodius pdrthivei koz¢é tar-
toz6 néptribunus, Munatius Plancus intercessidja
segitségével tudta keresztiilvinni torvényjavaslatat.

24 Utalds az {télethozatal sordn a szavazétdbldra
frandd kezdébettikre: a megmentést a felmentd
szavazatot jelzé A (absolvo), az elitélést pedig a C
(condemno) jelentette.

25 M. Porcius Cato Uticensis (praetor 54-ben),
sztoikus bolcesels és az optimta part el6harcosa.
Anyai nagybdtyja az a M. Livius Drusus (néptri-
bunus 91-ben) volt, akinek meggyilkoldsa a szo-
vetséges hdboru kirobbandsdnak egyik inditékdul
szolgalt.

26 P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus
minor, Karthago és Numantia elfoglaléja 129-
ben bekovetkezett haldlit a szébeszéd szerint
politikai ellenségei okoztik.

27 Appius Claudius Caecus — consul 307-ben és
296-ban, censor 312-ben. V6. Cic. Cael. 33. sk.

28 M. Papirius Maso — Pompeius pérthive. Az
emlitett esemény 58-ban tortént.

29 A Castor-templom a forum déli részén he-
lyezkedett el, s gyakorta szolgdlt a szendtusi iilések
helyszinéil.

30 V6. Cic. Sest. 69; har. resp. 49.

31 Utalds az 56 tavaszdn tartott lucai konferen-
cidra, s egyuttal ironikus vigds Pompeius felé.

32 L. Domitius Ahenobarbus (praetor 58-ban,
consul 54-ben) — a néppdrti torekvések elszdnt
ellenlibasa.

33 Az eskiidtszék elnokénck dicsérete bevett re-
torikai toposz, itt azonban hatdrozott funkciéval
bir, ugyanis noha Pompeius nyilvinvaléan azért
jelolte ki guaesitornak L. Domitius Ahenobarbust,
mert célja Milo elitélése volt, a szénok arra pro-
bdlja nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy
58-ban praetorként a legerélyesebben fellépett
Clodius ellen.

34 Clodius eredetileg az 53-as esztend egyik
pracetori tisztségére pdlydzott, dm pélydzatdt visz-
szavonta, mivel 54-ben és 53 els6 felébe sem
consul-, sem praetorvilasztisokra nem kertilt sor.
L. Aemilius Lepidus Paullus (practor 53-ban,
consul 50-ben) — a triumvir fivére. Utalds a lex
Villin annalisra, amely alapjdn két dllami tisztség
betoltése kozott legaldbb két hivatal nélkiili évnek
kellett eltelnie — Clodius 56-ban toltétte be az
aedilisi tisztséget. Utalds a kedvez6tlen elbjelekre.

35 A tribus Collindnak mint vdrosi szavazékor-
zetnek igencsak rossz volt a hire.

36 Ezeket bizonyos incidensek miatt félbe kel-
lett szakitani. V6. Cic. Mil. 41. 96.

37" M. Favonius (praetor 49-ben) — Cato pirt-
hive.

38 A Lanuvium dictatora tisztség nagy valészi-
niséggel valldsi feladatok ellitdsdéban meriilt ki.

39 Asconius szerint Milo és Clodius taldlkozd-
sdra és az Osszecsapdsra két éraval kordbban keriile
sor. Quintilianus azt vélelmezi, hogy Cicero azért
teszi két draval késdbbre, vagyis délutin négy éra
tdjdra az Osszecsapdst, nehogy gyanussd véljék a
birdk szemében, hogy Milo Bovillacben id6zott

—vO. Quint. st. 6, 3, 49.

40 A premisszdk tisztizdsa utdn a szénok a
indicatiora koncentrdl, nevezetesen azon kérdésre,
hogy ki készitett elé orvtimaddst ki ellen. Itt
a status coniectuvalis eszkOze keriil alkalmazdsra,
amelynek segitségével a cui bono-elv és a vita ante
acta elemzése révén Cicero megfelels irdnyba
tudja terelni a birdkat.

41 A, Cui bono?” mint nyomozdsi-jogszolgélta-
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tdsi alapelv L. Cassius Longinus Ravilldtol (consul
127-ben) szdrmazik, aki a szavazotdbldk segitségé-
vel torténd itélkezés gyakorlatit is bevezette — vo.
Cic. Rosc. Am. 84. sk.

42 Sex. Clodius — Cicero &sellenségének, Clodi-
usnak gyakorta emlegetett segitdje. VO. Cic. Pis. 8.

43 A Palladium a Vesta-templomban 6rzétt
Athéné képmds, amely éllitdlag Tréjabol szdrma-
zik, s Aeneas révén jutott Itdlidba. A Palladiumtdl
fuggott a hagyomdny szerint Réma léte, s ezt
mentette ki 241-ben egy tlizvészbdl L. Caecilius
Metellus — vo. Cic. Scaur. 48.

44 Sex. Clodius nagy valdszintséggel felbujtd-
ként vett részt a szendtus tandcskozdsi helyének
felgyujtasiban.

4 Cicero maga is megtapasztalta, hogy a ve-
télytdrsa gerjesztette félelem miatt vilasztottdk
éppen 6t consulld, ugyanis a szintén consulsigra
pdlydzé Catilindtdl vald télelem feliilirta a ro-
mai arisztokrdcia idegenkedését Cicer6tdl a homo
novustdl — vo. Sall. Caz. 23.

46 Cicero itt kezd bele az Un. probabile ex vita-
jellegti érvek ftelsoroldsdba.

47 A vidat a senatus consultum ultimum dltal
elrendelt ,,sziikségallapot™ keretében Cicero dltal
tett intézkedésekre, nevezetesen az 6t Osszeeskiivd
kivégeztetésére akartdk alapozni.

48 Minderre 58 februdrjiban keriilt sor, révid-
del azelStt, hogy Cicero onként szdmiizetésbe
vonult volna. Q. Hortensius Hortalus (comsul
69-ben), a hires szénok részt vett a lovagrend
kildottségében, amely azért jérult a szendtus elé,
hogy Cicero szdmdra segitséget eszkozoljon ki. A
kiildottséget Clodius banddja megtimadta. V6.
Cic. Sest. 27; dom. 54.

49 A Regia (eredetileg kirdlyi var/lakhely) a
pontifex maximus székhelye — amit a hagyomdny
szerint még Numa Pompilius épittetett —a Vesta-
templom mellett, a forum keleti részén. Itt csaptak
Ossze 55-ben Hypsaeus és Milo.

50" Milo hdzdt Clodius 57 novemberében vette
ostrom ald, illetve timadta meg, aminek sordn P.
Sestius is megsebesiilt — vo. Cic. Sest. 85.

51 P. Sestius 57-ben Miléval egyiitt viselte a
néptribunusi tisztséget, mindketten erélyesen
ellendlltak a clodiusi terrornak, és segitettek Ci-
cerénak a hazatérésben. Clodius de vi vidat emelt
Sestius ellen, aki Cicero sikerrel védett a perben.

52 Ugyanazon ¢év janudrjiban Gzték el Q.
Fabricius néptribunust — vo. Cic. Sest. 75. skk.
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53 L. Caecilius Rufus — praetor 57-ben.

5% Vagyis 57. augusztus 4-én - vo. Cic. red. in
sen. 28; dom. 75. 90.

55 V6. Cic. red. in sen. 29; dom. 30.

56 Pompeius mint Capua duovirje olyan tar-
talma decretumot bocsdtott ki, amelyben a vi-
ros lakossiga Cicero hazahivisdt kovetelte. A
decretumot mintegy egész Itdlia hangulatit
titkr6z6 dokumentumot olvastdk a szendtusban.
Amikor afeldl kellett szavazni, hogy Cicero ha-
zatérhet-e, valdban egész Itdlidbol nagy tomegek
jottek Rémaba, hogy a volt comsul irdnti lojalitdsu-
kat kifejezzék — vo. Cic. Sest. 10. 107; Azt. 4, 1.

57 P. Cornelius Lentulus Spinther (consul 57-
ben) hatdrozottan kidllt Cicero hazahivdsa mellett
—vo. Cic. red. in sen. 5. 8. sk.; 27. sk.

58 Vagyis miutdn Clodius ostrom ald vette hd-
zat — vo. Cic. red. in sen. 19.

59 Milo ellen vis miatt 56 februdrjiban emeltek
vadat — vo. Cic. Sest. 95.

60 M. Antonius (a késébbi triumvir) vidloként
1épett fel Miléval szemben, ugyanakkor Clodiust
is fegyverrel kergette el a forumrol — vo. Cic. Phil.
2, 49.

6l Utalds a consulvilasztds megtartdsihoz sziik-
séges auspiciumokra.

62 A probabile ex vita érvek utdn a singa et
argumentn kovetkeznek, vagyis az indiciumokon
és tantivallomdsokon alapul6 bizonyitds.

63 Q. Petilius — kdzelebbrél nem azonosithatéd
személy, nyilvanvaléanazeskiidtbirdsigegyik tagja.

64 Feltehetéen Q. Pompeius Rufus.

5 Interamna - Romdtdl hozzdvetdleg szdzhtisz
km-nyire délkeletre fekvé varos. Utalds Causinius
Schola azon tantivallomdsdra, miszerint Clodius
a Bona Dea iinnepen tortént botrdny éjjelén
Interamndban tartézkodott. Cicero megcdfolta
ezen vallomdst kijelentvén, hogy Clodius abban
az idében Rémaban volt - v6. Cic. dom. 80. Alba
Longa — Bovillactdl kb. 6t km-re keletre fekvd
telepiilés.

66" A lex Pompein de vi tdmogatdi kozé tarto-
zott a két néptribunus Q. Pompeius Rufus és C.
Sallustius — v6. Cic. Azt. 4, 3, 5.

67 Cicero és fivére ugyanezen épitésszel dol-
goztattak. A végrendelet hitelesitésére a tanuk
pecsétjével keriilt sor.

88 Cicero itt Ssszefoglalja a bizonyitds f6 pontjait.

9 Alsium - a Tirrén-tenger partjdin Rémdtdl
hozzdvetdleg harmine km-nyire fekvé telepiilés.
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70 Utalds azon birtokra, amely etruriai
rabléhadjdratainak egyfajta fhadiszallisdul szol-
gdlt.

71 Cicero itt azt engedi sejteni, hogy Clodius
részt vett a Catilina-6sszeeskiivésben, s hogy ko-
vette azt etruriai tabordba.

72 A kiséret militdns jellege is hivatott bizonyi-
tani Clodius tdmadé szandékit.

73 A peres eljdrisban a rabszolgiktdl csak a
tortdra sordn kivett tanivallomdsokat fogadtdk el.
AKki el akarta keriilni, hogy rabszolgdi tantvallo-
mast legyenek kénytelenek tenni, felszabadithatta
Sket — vo. Cic. Cael. 68.

74 'Ti. abban az esetben, ha elitéInék.

75 A censorok hivatali székhelye.

76 Appius — a vadlék egyike, Clodius unoka-
Occese, akinek tulajdondba Clodius rabszolgdi dt-
kertiltek.

77 Utalds a Bona Dea-ligyre.

78 Vagyis azon ritka esetek egyikében, amikor
a rabszolga urdra nézve terhel6 tantvallomdsdt
clfogadtik. Cicero érvelése mintegy el6feltéte-
lezni, hogy Clodius rabszolgdinak tanivallomdsa
mindenképpen urukra nézve terhel6 adatokat tar-
talmazna. Az argumentum ex consequentibus tipi-
kus példdja, amely — tekintve, hogy jelen esetben
igencsak gyenge ldbakon dll, két szildrd érv kozé
van a cicer6i gyakorlatnak és elméletnek (vo. Cic.
De orat. 2, 314; Or. 50.) beszoritva.

79 A fokozds (gradatio) tipuspélddja. A
Pompeius kezében Gsszpontosulé hatalom alapja
egyfeldl a csapatok felett gyakorolt féparancsnok-
sdg, mdsfel6l pedig a szdmdra kivételes jogkort
biztositd senatus consultum wltimum. Cicero jol
mérte fel, hogy Pomepius személyiségének leg-
veszedelmesebb vondsa egyre fokozodd gyanak-
vdsa, amely azonban leginkdbb csupdn szinlelt
félelmeken alapult — minként ez a Pro Sestigbdl is
kivilaglik.

80 A gradatio itt a correctio alakzatdval, vagyis
az érv helyesbitésével éri el csucspontjit.

81 Rémdtdl kb. 60 km-nyire Dél-Umbridban
fekvé véros.

82 Pompeius megvédte ugyan Mil6t a tribunusi
mikodése sordn elkovetett vis vadja ellen (vo. Cic.
Mil. 40; fam. 1, 6, 1.), jelen per kapcsdn azonban
még meghallgatdst sem nyert ndla.

83 Tekintettel arra, hogy Milo Pompeiusnak,
Cicero pedig Mildénak volt lekotelezve.

84 Utalds a Pompeius és Caesar kozott hamaro-

san bekovetkez6 konfliktusra, mi tobb, Pompeius
Pharsalosndl bekovetkezd vereségére menekiilé-
sére és africai meggyilkoldsdra. E részt mintegy
vaticinium ex eventy gyanant bizonyos szovegki-
addsok késébbi betolddsnak mindsitik, azonban
e hipotézis nem feltétleniil helytdlld, mivel mdr
a gorog retorikdnak is jol ismert toposza volt a
szerencse forganddsigdnak hangoztatdsa. Meg
kell jegyezni, hogy e kijelentés Cicero szdjibol
nem hangzik iires kozhelynek, hiszen mindezt
néhdny évvel kordbban maga is kénytelen volt
megtapasztalni. Utébb ugyanezen gondolatme-
nettel tdmasztja ald Caesarhioz intézett érvelését
Marcellus érdekében — vo. Cic. Mare. 22. sk.

85 A senatus consultum ultimum e fordulattal
rendelte el a ,,sziikségdllapotot”, és hatalmazta fel
aconsulokat, hogy az dllam ellenségeivel szemben
arendes birdsdgok eljdrdsi rendjét figyelmen kiviil
hagyva fellépjenek.

86 A szokdsjog emlitése a senatus consultum
wltimumra utal dltalinossigban, Pomepius sa-
jat jogkorének emlitése pedig ezen intézkedések
konkrét foganatosithatdsagdra.

87 Cicero a signa et argumenta utin rovid el6-
készités, praeparatio (65-72) kezd bele a probatio
madsodik részébe. A jogos védelemre felépitett érv-
rendszer mintegy csak megalapozza a mindvégig
hangsulyosan hipotetikusan kezelt, 4ém a birdkba
anndl jobban belesulykolt gondolatmenetet, mi-
szerint Milo nem biintetést, hanem jutalmat ér-
demelne tettéért, ami mordlis szempontbdl nem
mds, mint zsarnokolés, az dllam megmentése.

88 C. Servilius Ahala megolte az 6nkényura-
lomra t6r6 Sp. Macliust. El6szor elitéleék, azon-
ban hamarosan, 435 tdjdn visszahivtik a szdm-
Gizetésbdl — vo. Cic. Cat. 1, 3.

89 Clodiust a Bona Dea szertartdson Caesar
anyja leplezte le.

90" L. Licinius Lucullus (consul 74-ben) Clodius
legfiatalabb hiigdnak, Clodidnak volt a férje — nem
azonos a hirhedt idésebb névérrel, a Catullus
Lesbidjaval azonosithat6 Clodidval.

91 A szénok itt sajit magdra utal. Cicero tdvo-
zdsa utdn Clodius nemcsak Pompeiust provo-
kdlta — a Pompeius dltal fogolyként Rémdba
hozott Tigranesnek segitett a menekiilésben, s
a Pompeius rendelkezése szerint Deiotarus ki-
rdly tertiletéhez tartozé szentélyt nagy Osszegért
eladta Brogitarusnak, akinek onkényesen még
kirdlyi cimet is adomdnyozott —, aki immdron
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nem érezvén magdt biztonsigban nem mutatko-
zott a nyilvinossdg el6tt, hanem az 6t hatalom-
ba segit Caesarral is szembefordult, olyannyira
hogy tribunusi mikodése végén mdr a caesari
torvények és rendelkezések érvényességét is meg-
kérddjelezte.

92 Utalds a Brogitarus-iigyre —vo. Cic. har. resp.
28. sk.

93 Utalds a Gabinius és Piso kozott sziiletett
alkura, amelynek értelmében a consulok hivatali
éviik utdn megfeleld katonai és pénziigyi kondi-
ciék mellett megkapjdk az dltaluk kivint provin-
cidkat — vo. Cic. Pis. 28.

94 A Nymphdk templomdnak felgyudjtdsihoz
lasd Cic. har. vesp. 57; Cael. 78.

9 Utalds a leginkdbb tulajdoni igények ér-
vényesitését szolgdld legis actio in rem eljdrdsra,
amelyben mindkét peres fél eskiivel erdsiti meg
igazit. A dus és a vis ellentétéhez ldsd Cic. Mur.
30; Enn. ann. 8, 269-274

9 A Taniculum a Tiberis bal partjdn fekvé
dombhit.

97 Prilius-t6 — mdra kiszdradt etruriai td.

98 T. Furfanius Postumus (Sziciliai helytartdja
45-ben) — az eskiidtbirdsdg tagja.

99 Appius Claudius Pulcher — consul 54-ben.

100 Utalds a hirhedt Clodidra, Q. Caecilius
Metellus Celer (consul 60-ban) feleségére, Clodius
névérére. Celer palatinusi telke Clodiuséval volt
szomszédos.

101 A fokozdsos ismétlésekkel €16 szerkesztés
mintegy parodizdlja az elogiumot, a halott érde-
meinek felsoroldsit — itt Clodius ,,életmiivének”
rémtetteit sorolja a szénok.

102 Utalds az athéni zsarnokot, Peististratost
514-ben megolté Hipparchos, Harmodios és
Aristogeiton tiszteletére rendezett valldsi szerta-
tasokra.

103 A haldlos {télet nem keriilt végrehajtdsra, ha
az elitélt élt azon jogdval, amely szerint 6nkéntes
szamizetésbe vonulhatott (ius exulandi).

104 A zsarnokolés motivuma egyre hangsilyo-
sabban jelenik meg, mindvégig hipotézisként a
jogos védelmi helyzet jogi érvrendszerére alapo-
zott magasabb morilis szempontként, mintegy a
jogi és az erkolesi-valldsi normarendszer koti elle-
nét példdjaként. A valldsi aspektus itt fokozottan
el6térbe 1ép, hiszen Milo tettét Cicero az isteni
gondviselés beavatkozdsaként értékeli, amellyel az
égick Romidt akartdk megmenteni — vo. Cic. A#t.

Szemtanu

6,4, 3; leg. 2,42. E ponton Cicero szintetizdlja a
sztoikus filozéfia kozmoldgiai istenérveit (vo. Cic.
leg. 2, 16; nat. 2, 4.) és a rébmai mos magorumot
mint erkolesi alapot — a gorog és a rémai gondol-
kodds szerves egységének legtomorebb kifejezo-
dése a cicerdi életmiiben.

105 Alba Longa kultikus épitményei, amelye-
ket a hagyomadny szerint a vdros leromboldsakor
Tullus Hostilius kirdly is megkimélt.

106 Tyuppiter Latiaris tiszteletére évente az egyik
albai hegycstcson 4llé szentélyben mutattak be
dldozatot a latin szovetség (feriae Latinae) tinne-
pén — vo. Cic. Planc. 23.

107 Az aversio sz6noki eszkoze, vagyis hogy a sz6-
nok mintegy elfordul hallgatdsigdtdl és a pusztin
képzeletben jelenlévd személyekhez, megszemé-
lyesitett természeti jelenségekhez, istenekhez for-
dul, a magasztos stilus (genus grande) tipikus esz-
koze. Ehhez tarsul ageminatio és a homoioteleuton
szintén fennkolt alkalmazdsa.

108 Utalds az arisztokrdcia korében szokdsos
temetési szertartds kellékeire.

109" Ciceroitt Clodius sorsdt a gorog tragédidkbol
jol ismer motivummal irja le, miszerint az istenek
Oriiletet bocsdtanak arra, akit el akarnak pusztita-
ni—vo. Soph. Ant. 615. skk.; Aisch. Pers. 93. skk.

110 Mdsutt — ti. nem a curidban.

11 Cicero hdzdnak leromboldsdhoz és kifosz-
tdsdhoz, valamint a gyermekei és fivére elleni
er6szakos cselekményekhez ldsd Cic. Pis. 26. 74;
dom. 59; Sest. 54; Cael. 78.

112 Clodius egyéb gaztetteinek felsoroldsa. Uta-
lds arra, hogy Cicero consulként kbzmegegyezés
alapjin lépett fel az Osszeeskiivékkel szemben.
Kiemelten visszatér a Cicero dltal megvaldsitani
vagyott consensus ommnium ordinum fogalma — vo.
Cic. Cat. 4, 14. skk.

113 Ti. amikor megprdbilta feleldsségre vonatni
Clodiust a Bona Dea tinnepén okozott sacrileginm
miatt.

114 Utalds Sex. Clodiusra.

115 A Milo irdnti rokonszenvet demonstrild
gytlést néhdny nappal Clodius haldla utin M.
Caelius Rufus szervezte, akit 56-ban Cicero vé-
dett sikerrel.

16 A probatio vége, ahol Cicero megismétli,
hogy érveinek egy része extra causam szirma-
zott. Egyuttal a peroratio kezdete, amelyben a
szonok a commiseratio, a vadlott irdnti szanalom
felkeltésének eszkozéhez nyul.
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17 Tekintettel arra, hogy Milo egyfeldl mélts-

sdgdn alulinak érezte volna, ha a szokvdnyos esz-
kozokhoz folyamodik, nevezetesen 6 és csalidja
gydszoltozetben jelenik meg a tdrgyaldson, lesuj-
tottnak és szimalomra mélténak mutatkozik stb.
(Plut. Cic. 35.), mdsteldl pedig ez — személyiségére
tekintettel — nem tett volna hiteles benyomdst a
birdkra, Cicero mintegy a vadlott helyett kezd
konyorogni, és a sermocinatio eszkozével mintegy
Milétis fiktiv személyként szerepelteti beszédében.

18 Az ajdndékosztogatds és a gladidtori jdté-
kok rendezése gyakorta a vilasztdsi vesztegetést
(ambitus) szolgilta.

119 Vagyis a vdlasztds eredménye még nem valt
jogerdssé.

120 Tt Cicero a Sommium Scipionisban is fel-
haszndlt gondolatot dllitja a fékuszba, amellyel
a kiemelked$ dllamférfiak 6rok dicsGségét és
orok életét hirdeti — vo. Cic. rep. 6, 8. 23. Ezzel
Milo mint zsarnokolé szintén belép a rectores et

conservatore vei publicae sordba, akiket haldluk utdn
biztos hely és dics6ség vir — vo. Cic. rep. 6, 13.
121 Afeletti 6rémiinnep, hogy megszabadultak
Clodiustol és a személyébdl kiindulé dllandé fe-
nyegetéstol.

122 A commiseratio csticspontja, amelyben a sz6-
nok a fiktiv kérdés és vilasz (subiectio), a tavollé-
v6 személyek megszolitdsinak (aversio), a haza
megszemélyesitésének (fictio personae) és a strQ
felkidltasok (exclamatio) eszkozével él.

123 Quintus Gallidban Caesar legatusaként ma-
kodott.

124 Z4rémondatdban Cicero ismét Pomepiusra
mint az egész rendkiviili eljdrds szerzjére és moz-
gatdjdra utal, s akinek Milo irdnti j6 szandékdrdl
igyekszik meggydzni a birdkat. A per kimenetele
és az antik forrdsok tanubizonysiga azt mutatja,
hogy Milo elitélése egyfeldl a felheccelt, Clodius-
parti sopredék nyomdsinak, mdsfeldl Pompeius
akaratdnak volt betudhaté — vo. Vell. 2, 47, 4.

TEK A

Antik bolcsességek

DER, THERESIA — NOTARI, THOMAS:
Sapientia libevat animum. Sententine
Graecae et Latinae. Bibliotheca Latina I'V.
Saarbriicken, 2008, Societas Latina. 189 p.

Dér Terézia és N6tdri Tamas 2008-ban
Saarbriickenben, a Societas Latina kiadéndl
— a tekintélyes Vox Latina cimi folydirat ki-
addjandl — megjelent kotete az antik gorog
irodalom szdmos alkotdjanak bolcs gondo-
lataibdl tartalmaz valogatdst latin forditassal.
A konyv foiskoldk, egyetemek torténelem,
magyar, filozofia szakos hallgatéi szdmdra
értékes munka, valamint a gorog és latin
nyelvi alapképzéshez egy fajta szorakoztatva
tanitd segédkonyvként is hasznalhato.

A szerzOk tollabol kordbban a Belve-
dere Mevidionale Kiadd gondozisiban litott
napvildgot az , Exemplaria Graeca” (Szeged,
1999) és a Lectum Kiadé gondozdsiban

a ,,Gordy bolcsességek. Tanuld és tanitsd a job-
bat!” (Szeged, 2005) ciml munka. Az elsé
kotet esetében a szerzok egy, Horatius Ars
poeticdjabdl szarmazd szentencidra utaltak,
amelyben a rémai kolt6 arra buzditja palya-
tarsait, hogy a gorog szerzoket ¢jjel és nappal
példaképként tanulmdnyozzik: exemplaria
Graeca versate nocturna manu versate dinrna!
E vilogatasokat megel6zden, az elmult szdz
évben Magyarorszagon gorog-latin két-
, illetve gorog-latin-magyar haromnyelva
szentenciagydjtemény nem jelent meg.

A kotet jOl érzékelteti az Skori hellén
kultura sokoldalusdgdt. A koltok, drima- és
torténetirok, filozéfusok — azaz a humdn
teriiletek szerzéinek — mivein tdl a termé-
szettudomdny is teret kapott Hippokratész
¢s Galénosz miiveibdl szarmazo idézetekkel.
A kotetben idézett klasszikus auktorok kore
igen széles spektrumot olel fel: a nagyepikdt
Homérosz és Hésziodosz, a dramairodalmat
Aiszkhiilosz, Szopholkész ¢és Euripidész, a
regény mifajit Héliodorosz és Longosz, a

Téka



