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torténetirast Hérodotosz és Thukiididész, a
fabula mutfajat Aiszéposz képviseli. A filozo-
fiat Platén, Arisztotelész, Démokritosz, Hé-
rakleitosz, Marcus Aurelius és az in. hét bolcs
(Biasz, Khilén, Kleobulosz, Periandrosz,
Pittakosz, Szolén és Thalész) reprezentalja.

A szerzbket munkdjuk sordn Xenophén
szavai vezették: , Végighivarolom ... a vegi
bolesek kincseit, amelyeket orokiil hagytak rink
konyveikben leivva, és ha valami nogyszeri
gondolatva bukkanunk, kiemeljiik.”

A szerzok szem el6tt tartottak, hogy a
kivalasztott gorog szentencidkat tartalma-
z6 mivek latin forditdsa lehet6ség szerint

Cicero legjava

MARCUS TULLIUS CICERO: Viloga-
tott véddbeszédek I. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta és a bevezetést irta Notdri Tamds.
Szeged, 2009, Lectum Kiado, 482 oldal

Notdri Tamds kotete Marcus Tullius Ci-
cero, az antik retorika legkiemelked6bb alak-
janak, a rémai koztdrsasdg utolsé szdzaddnak
meghatdrozé politikusinak védébeszédeibol
ad szines vdlogatist. A rémai jogasz és
klasszika filolégus Notdri Tamds, a Karoli
Gdspar Egyetem habilitalt docensének tolla-
bdl az elmult években mdr szimos, a Corpus
Ciceronianumhoz kotédé mu sziiletett.!

A beszédek altaldnos torténeti hatteré-
6l a Szegedi Tudomdnyegyetem professor
emeritusa, Martdti Egon, a hazai Cicero-ku-
tatds doyenjének elészava ad tdjékoztatdst: , A
romai prozairodalom felviragzdsa, ‘aranykora’
a koztarsasdy utolso egy-mdsfél évszdazada volt.
Ez dsszefiigy az irodalom tarsadalmi szevepével,
Jelentdsegevel. Ebben az iddszakban ugyanis a
legnagyobb silyii bel- és kiilpolitikai kévdesekben
mindiy a szendtus és a népgyiilés heves vitdi
soran szifletett dontés. A felszolalo politikusok
a maguk, illetve az dltaluk képviselt kizosségek

Téka

rendelkezésre dlljon. Azon mivek adatait,
amelyeknek forditdsait az egyes szentencidk
esetében dtvették, a bibliogrifidban tiintették
tel, helyenként a latin valtozatot sajat dtiilte-
téstikben kozlik.

A latin nyelvl révid bevezetés utin a
kotet elrendezése a gorég monddsok alfabe-
tikus rendjét koveti. A kotet végén talalhato
tiiggelék segitséget nyujt a roviditések felol-
ddsdban ¢s a felhasznalt szovegkiadasokban.

Akik korabban mdr taldlkoztak a szer-
z6k mds munkdival, nem fognak csalédni a
tartalmdban ¢és kivitelében egyarant igényes
konyvben. MATURA TAMAS

nézeteit, kivansagait anndl sikevesebben tudtik
érvényesiteni, minél meggyozidbben, minél tet-
szetdsebben tudtik eloterjeszteni. Ezért aztin
wyyekeztek o lehetd legalaposabban felkésziiini
szeveplésiikre, eloszor is vetovikami képzettségiik
gyavapitdsaval. Ez a vetélkedés kibatott a politi-
kai szonoklatokon kiviil mds miifigok fejlodesére
15, anndl is inkabb, mert az irodalmi élet vezetd
személyiséger vészben ugyanezek a politikusok
voltak. Az ivodalom fejlddése ily mddon fiiggott
a vitak, a politikai élet szabadsagitol, ami a
csdszavkorban lenyegeben megsziint, s ez je-
lentds mertekben hozzdjarult az irodalmi élet
hanyatldsihoz. ... Cicero, aki politikai palya-
futdsa sovin elévte a legmagasabb tisztséget, o
consuli meltdsagot ..., hallatta szavit a legfon-
tosabb politikai kévdésekben, de szevepet vallalt
kevesbé jelentds pevekben is, a védelem és a vid
keépviseleteben eqyardant. Részben azért, mert
ezeknek politikai dsszefiigyéseik is voltak, részben
azeért, hogy szonoki tuddsdt dsszemévhesse azo-
keval, akik politikai jigyekben is ellenfélei voltak.
Mindezekrol nz eseményekrol, az ott elhangzot-
takrdl hiteles hivatalos jegqyzokonyvi osszefoglalds
késziilt. A szeveplok olykor késobb dtstilizaltdk
beszédeiket, ¢s gondoskodtak a kiaddsukrol. A
vita sovan elbangzott vogtinzitt fordulatokra
vonatkozoan azonban ekkor mdr jobbara csak a
memoridjukya tudtak bagyatkozni. Cicero ezzel
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szemben felbaszndlta tithdvanak, a libertinus
Tirdnak — a mai szisztématol meglehetdsen
eltérd — gyorsivisos feljegyzeseit. A maivek sok-
szovositdsat vallalkozo tizletemberek végeztéh el
trnokaikkal; Cicero munkdi zomének kiaddsdt
bavitja, Pomponius Atticus intézte.”

Az okori orator perbeszédeinek for-
ditdsdn keresztil djra felsejlik eléttiink az
okori Réma bonyolult és ingovinyos poli-
tikai életének szovete és a vérre mend harc
a bizonytalansag kozepette kialakuloban
1év6 egyeduralomért. A kotet tartalmazza
a Sextus Roscius Amerinus, Aulus Caecina,
Aulus Cluentius Habitus, Lucius Licinius
Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius,
Cnacus Plancius, Caius Rabirius Postumus,
Titus Annius Milo és Quintus Ligarius vé-
delmében elhangzott, illetve leirt beszédeket,
amelyeket elemzé tanulmdanyok vezetnek
be. Az aldbbiakbdl — 1évén, hogy nem lehet
célunk mind a tiz oratio csupdn dttekintd
elemzése sem — csupan harmat ragadunk ki
mintegy kedvesinalénak.

A Kkotete els6é darabja az ameriai Sex-
tus Roscius védelmében, 80-ban elmon-
dott beszéd. Cicero ekkor, huszonhat éves
kordban véllalt el6szor véddi, advocatusi
szerepet blintetOperben. A torténeti hdttér a
kovetkezd: a sullai proscriptidkat kovetd ho-
napokban az idésebb Sextus Rosciust, Sulla
parthivét meggyilkoltdk, vidéki birtokaira
pedig Chrysogonus — Sulla nagyhatalmu
szabadosa — tette ra a kezét. Az dldozat
fia, az ifjabb Sextus Roscius az elkobzott
birtokrél Réomaba menekiilt. Chrysogonus
és cinkosai — az dldozat tdvolabbi rokonai
— azonban ugy érezték, hogy csak akkor
tudhatjdk biztonsagban az orvul megszerzett
zsdkmdnyt (lévén, hogy az dldozat nevét
utdlag, jéval a hatdridén tal feltetették a
prosciptids, vagyis a szabadon megdlhetd
politikai ellenfelek nevét tartalmazd listdra,
s igy annak eldrverezett javait toredékdron
megkaparinthattdk), ha az aldozat fiat az
apagyilkossag (parricidium) koholt vadjaval

elteszik 1db alol. A vad ugyan minden alapot
nélkiilozott, hiszen a gyilkosok valdszintleg
a vadat emel6 rokonok megbizdsabdl jartak
el, de biztak abban, hogy Chrysogonus po-
litikai kapcsolatai miatt senki sem meri majd
elvallalni az ifji Roscius védelmét. E ponton
csalodniuk kellett, ugyanis Cicero villalko-
zott a védd szerepre. A vadat megcdfolni nem
volt nehéz, hiszen a vadlé nem is prébalta
meg hihetévé tenni az dltala el6adott verziot.
A perben a nehézség elsésorban politikai ter-
mészetti volt. Ciceronak el kellett érnie, hogy
a gyilkosok, illetve cinkosuk, Chrysogonus
nevét teljességgel elkiilonitse Sulldtdl, va-
gyis mintegy felbatoritsa az eskiidtbirosigot
arra, hogy nyugodtan felmenthesse az ifjabb
Rosciust. Ugyes fogdssal, Sulldt magasztalva
vélasztotta le a vadlokat a hatalmas dicatorrol:
»Magam — Sextus Rosciustol fliggetlendil — eze-
ket kevdezem Chrysogonustol: eldszor is, miert
adtik el egy felettébb devék polgar vagyondt;
aztan miert adtik el egy olyan ember vagyonit,
aki eqyrészt nem proskvibaltak, mdsfeldl nem
az ellenséy sovaiban oltek meg, noba a torvény
csak ezek ellen iranyult; tovabba micrt adtik
el joval azon hatdvidd utdn, amelyet a torvény
rogzitett; vadamint micrt adtik el ily alacsony
aron? Ha mindezt — mikent a semmivekelld és
gaz szabadosok szokdsa — patvonusira akarnd
haritani, semmit sem év vele, hiszen mindenki
tudja, hogy az tigyek kitevjedtsége miatt sokan
sokfélét tettek, vészint Sulla jovahagydsa, vé-
szint tudta nelkiil. Helyes bt e pontok hiziil
valamelyiket figyelmen kiviil hagyva mellozni?
Nem helyes, bivdk, ellenkezileg: sziiksegszerii.
Ho wyyanis a Legjosagosabb és Leghatalmasabb
Tuppiter — aki intésével és akavatdaval kormdnyoz
eget, foldet és tengeveket — tomboldbb szelekkel,
vadabb vibarokkal, izzd hiseggel vagy elvisel-
hetetlen bideggel gyakorta drt is az embereknek,
pusztit el varosokat, és teszi tonkre a tevmést,
mégis inkabb azt gondoljuk, hogy az elemek
hatalma és nagysaga miatt tortént mindez,
semmint isteni dontesre a pusztitis kedveért; el-
lenben sigy veljiik, hogy a kedvezd adomanyokat,
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amelyekkel éliink, a fényt, amelyet élveziink, és
a levegot, amit belelegziink, 0 adja és juttatjn
szamunkya. Mit csoddlkozunk, bivik, hogy
L. Sulla, aki egyediil irdanyitotta az dllamot,
kormadnyozta o foldkerekséget, és evisitette meyg
immar torvényekkel a birodalom felségét, amit
fegyvervel allitott belyre, nem vehetett mindent
észre? Kiveve, ba csoddlkoznunk kell azon, hogy
az emberi elme nem érte el, amit az istens evd
sem tudott megvaldsitani.” A vadlottat felmen-
tették, a krimiszer( fordulatokban bévelkedd
tigyben Cicero diadalt aratott, innentdl fogva
Réma elsé tigyvédjei-szonokai kozott tartot-
tak szamon — 6 azonban tisztdban lévén az
¢letveszéllyel, amibe a nyertes per sodorta,
jobbnak latta, hogy egy évre Gorogorszagba
megy hosszabb tanulmdnyutra.?

A Titius Annius Milo védelmében szii-
letett beszéd 52 dprilisinak elején hangzott
el. Milo ellen a kozrendet sértd erdszakos
cselekmények, egész pontosan Clodius meg-
Olése miatt emeltek vidat. A meggyilkolt
személy nem volt mds, mint a Cicerdt 58-ban
egy évre szamizetésbe kényszerité hirhedt
néptribunus, Clodius Pulcher, akivel Cicero
palyafutdsa sordn tobbszor bocsdtkozott koz-
¢leti és perbeli csatdkba, igy példdul a kotet-
ben szintén olvashaté Pro Caelio alkalmaval,
amikor gyilkos humorral semmisitette meg
a védence ellen Clodius névére, Clodia dltal
tamogatott viadat — a mondén életvitelérdl,
erkolestelenségérol, férje dllitélagos meggyil-
koldsdrol és az 6cesével a szdbeszéd szerint
vérfert6z6 viszonyban €16 Clodia nagy valo-
szintiséggel azonos volt Catullus Lesbidjdval.
Milo tehdt 52 januarjaban Rématol 20 km-re
a Via Appidn duld harcban megolte Clodiust.
Haldla hatalmas zavargdsokat eredményezett
Rémaban, a szendtus elrendelte a sziikségal-
lapotot. Pompeius torvényjavaslattal dllt eld,
a személyre szabott, kivételesen szigoru elja-
rdsi rendet is el6irdnyzo térvényjavaslat ellen
a szenatus tiltakozott, Pompeius azonban a
népgytlésnél keresztiilvitte a torvényt. Az
elsé targyalds zavargdsai utan Pompeius csa-
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patai megszalltak a forumot. A zarotdrgyalas
napjan Réma minden tizlete zdrva tartott, a
katonasag ellenérzése ald vonta a forumot
¢s kornyékét, s az id6 rovidsége miatt Ci-
cero egyediili védoként ragadta meg a szét.
Az ellenpdrt idegdrlé lirmdja és fenyegetd
demonstricidja miatt azonban Osszezava-
rodott, és mondanddjat Ssszefiiggéstelentil
¢s meggybézderé nélkill adta elé. A per
Cicero egyik legnagyobb torvényszéki vere-
ségével zarult, az 6tvenegy eskiidtbird koziil
harmincnyolcan voksoltak Milo blinssége
mellett, aki rogvest 6nkéntes szdmiizetésbe
vonult Massilidba. A ténylegesen elhangzott
beszédet gyorsirdssal rogzitették. Az utd-
korra azonban csak a Cicero dltal lecsiszol,
kerek egéssz¢é formdlt, atstilizdlt véltozat
maradt, az a beszéd, amit a szénok el akart
volna mondani, ha nem rettent volna meg a
tenyegetd sopredék terrorjatol. E kozzétett
mestermi egy példdnyat Milohoz is eljuttatta,
aki dllitlag oromét fejezte ki afelett, hogy
ha Cicero akkoriban a birdsdg elétt is igy
beszélt volna, akkor most nem ehetné a kiza-
rolag Massiliaban halaszhat6 kivdld halfajtdt.

50-ben Quintus Ligariusra maradt
Africa provincia igazgatasa. A polgdrhabo-
ra kitorése utdn a Caesartdl elszenvedett
auximumi vereség utdn Uticdba érkezett P.
Attius Varus, aki onhatalmilag dtvette a
provincia irdnyitasat, és elrendelte két legio
telallitdsat. Ligarius kénytelen volt magdt
aldrendelni Varusnak, mivel azonban Varus
eljirdsa minden térvényes alapot nélkiilozott,
mind Cicero, mind Caesar kétségbe vonta
annak érvényességét. 49-ben megérkezett
Q. Aeclius Tubero, Africa 0j helytartdja,
akinek az afrikai parton igazgatdst gyakorld
Ligarius megtiltotta egyrészt, hogy partra
szalljanak, s dtvegyék a szendtus altal nekik
juttatott provincidt, mdsrészt még azt is,
hogy vizet vegyenek fel, s hogy Tubero beteg
fia belépjen a tartomdnyba. 46-ban Lucius
Tubero, az id6kozben meggyilkolt a fia, Q.
Aeclius Tubero vadat emelt Ligarius ellen,
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amiért az nem engedte Oket Africdban, a
szamukra kijelolt provinciaban partra szdllni.
A védelmet Pansa, Caesar egyik legkozelebbi
embere ¢és Cicero ldtta el. A per alakuld-
sat illetéen érdemes felidézni Plutarkhos
beszdmoldjat: ,,Mondjdk, hogy mikor Q.
Ligariust, Caesar egyik ellenségét perbe fog-
tdk, Cicero véllalkozott védelmére. Caesar
igy szolt barataihoz: ,,’Mi értelme, hogy ennyi
ideiy hallgassulk Cicero beszédet? Régota tudjn
mindenki, hogy Ligavius gazember és nekem
ellenségem.” Mégis, amikor Cicero belekezdett
beszédebe, naygyy hatdst valtott ki, magd folytatta,
és szavaibdl valdsagyal dvadt a lenyligozd bij és
evd, Caesar avcszine egyszerve megviltozott és
avcvondsai eldrultik, hogy lelkében a leghiilon-
bozobb erzelmek kavavognak; majd amikor a
beszéd végén a szonok a pharszaloszi iithozetet
emlitette, Caesar gy meghatidott, hogy egész
testében veszketni kezdett, és kiejtette hezebil
az iratokat. Az evedmény pediy az lett, hogy a
veddbeszéd hatdsa alatt felmentette Ligaviust.”

Zirasul Maréti Egon el6szavanak utol-
s6 mondatait tudjuk idézni: ,, A véddbeszéd-so-
rozat fovditdsiért koszomet illeti Notdri Tamdst,
a kivdlo jogdszt és képzett hlasszika-filologust,

a latin wyely kivételesen 10 ismerdjet, aki ez-
zel az wjabb kotettel megajandeékozta olyasdit.
Elismeréssel tartozunk a Lectum Kiadd lelkes
fiatal garvddjanak is ezért a konyvért, mellyel
a klasszikus irodalmi miivek gondos kiaddsi
Sforditdsainak sordt tovabb gyarapitottik.”
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