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Melléktelepek: kialakitdsdukra nincs sziikség.

Megjegyzés: A tanyakozpont teriiletén az egészség-
tigyi viszonyok az orszigos dtlagndl jobbak.
A hdzakat vilyogbdl épitik, fapadlds hiz
kevés van. A nincstelenek szdma koriilbeliil
50 6. Ezek a nagyobb gazddkndl helyez-
kednek el. Munkaalkalom van elegendd. A
nydri munkdk idején a szomszéd kozségek
(Sdndorfalva?, Foldedk, Békéssimson) nincs-
telenjei is munkdt taldlhatnak itt. A lakossdg
dltalaban j6 anyagi helyzetben él, ruhdzatuk
megfelel6. Hdzuk kornyékét, ruhdzatukat
tisztdn, rendben tartjdk. A gazddk koziil
koriilbeliil 60-nak van szakirdnyu ismerete.
A gyapottermelésre igen alkalmas a fold,
ezért helyes lenne a tanyakozpont tertile-
tén gyapottermeléssel foglalkozo tanfolyam

szervezése. Az érdekl6dés a tanfolyam irdnt
a lakossdg korében nagy. A lakossdg értelmi
szinvonala (olvasokorok, partok, tomegszer-
vezetek) magasabb az dtlagos tanydk szinvo-
naldndl. A hdzassigok tartdsak, a gyerme-
kek szdma csalddonként 2-3. On4llé MDP,
DEFOSZ, MNDSZ, EPOSZ miiksdik, a
DEFOSZ-nak majdnem minden gazda tagja.
Politikai kérdések irdnt a kellé érdeklédés
megvan. Az emberek rendszeresen olvasnak
Ujsdgot. Legolvasottabb a Visdrhely Népe és
a Délvidéki Hirlap.

Forrds: a Csongrad Megyei Levéltir Hodmez6vi-
sdrhelyi Levéltdra, a hédmezdvasdrhelyi ta-
nyakozségek kialakitdsdra vonatkozd iratok,
XV/73. Szikdncs tanyakozpont iratai.
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Roma megmentéséért

Diocletianus és o Romai Bivodalom
talpradllitasa. Stephen Williams: Diocletian
and the Roman Recovery. Routledge,
London, 2000, 263 oldal

Stephen Williams kiemelkedd jelentdsé-
g, hidnypotlénak nevezheté monografidja
a tetrarchia kordnak napjainkban fellelhet6
egyik legjobb Osszefoglaldsa. Diocletianus
kordval, vagyis a Kr. u. 3. — 4. szdzad fordu-
16jin lezajlott, a Rémai Birodalom sorsinak
késébbi alakuldsit gyokeresen meghatdrozo
véltozdsokkal nagyon keveset foglalkozik a
hazai okorkutatds. Ez a tény még inkdbb
noveli Williams angol nyelvi
munkdjanak értékét. A targyalt,
két alkalommal megjelent! mo-
nogrifia Diocletianus uralkodd-
sdnak elsé jelentds feldolgozdsa
az angol nyelv{ torténeti szakiro-
dalomban. A kényv mind tartal-
mi, mind szerkezeti szempontbdl
teltin6en Gsszetett. Nem csupan
a tetrarchia koranak hiteles ¢s tel-

jességre torekvo torténeti feldolgozasat tlizi
ki célul, hanem foglalkozik a 3. szdzadra jel-
lemz6 problémakkal, melyek politikai, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és katonai téren egyardnt
mélyrehatd valtozasokat eredményeztek ab-
ban a tobb évszdzados hagyomdnyokon ala-
puld merev és bonyolult rendszerben, melyet
Rémai Birodalomnak neveziink. Fejezetr6l-
tejezetre egy-egy, szinte megoldhatatlannak
tind problémdt targyal a szerz6, melyekkel
a Birodalom csdszdrainak szembe kellett
nézniiik. Nagy hangsulyt kap a 3. szdzad leg-
nagyobb formatumu allamférfijdnak, Gaius
Valerius Diocletianusnak a politikai jellemraj-
za is. A torténelmi tényanyag megértését ké-
pekkel, térképekkel, szines forrdshaszndlattal
teszi konnyebbé és szemléletesebbé a szerzo.

A Dbevezetés egészen az
Antoninusokig, Marcus Aurelius
kordig tekint vissza. Ennek az az
oka, hogy ebben az id6szakban
indultak meg azok a folyamatok,
melyek sulyos valsdgba sodortdk
a 3. szazad kozepére a Roémai
Birodalmat. E vélsagbdl pedig
csak Diocletianus intézkedései
hoztak kilabaldst.
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Az elsé fejezet (Krizis) azzal a tobbté-
nyezOs valsdggal foglalkozik, mely gazda-
sdgi, politikai és tarsadalmi téren egyarant
sulyos nehézségeket okozott. A vilsigbol
val6o kildbalds els6 feltétele a Birodalom
teriileti egységének helyreallitasa volt, mely-
hez a perzsak, a trénbitorlok, valamint a
kiilonbozd barbar torzsek (szdszok, frankok,
alemannok, markomannok, kvidok, szarma-
tak, jazygok, gotok, karpok stb.) legybzésén it
vezetett az ut. Mindemellett a szerz6 nagy
hangsulyt fektet a politikai-katonai rendszer
atalakitdsdanak bemutatdsara, kiilon kiemelve
a lovassdg szerepének novekedését, valamint
azt a tarsadalmi-politikai folyamatot, mely-
nek eredményeképpen az ordo senatorius ki-
szorult a politikai és katonai irdnyitasbdl. A
fejezet Diocletianus jellemzésével és a tronra
1épését kozvetleniil megel6z6 eseményekkel,
Carusnak ¢s fiainak uralkoddsdval zdrul. A
taldnyos cimt mdsodik fejezet (Felemelkedes)
hasonldan az els6hoz, tobb alfejezetbdl 4ll.
Az elso alfejezet (lovis és Hercules) cime is mu-
tatja, hogy az Maximianus tarsuralkodéva
emelésének koriilményeivel és okaival fog-
lalkozik. Ezzel 6sszefliggésben keriil targya-
lasra Carausius elszakaddsa és az Imperium
Britannicum létrehozasa; de sz6 van a keleti
¢s a Rajna—Duna menti provincidk valsagos
katonai helyzetérdl is. Emellett a szerzd
kitér olyan érdekes kérdésekre is, mint a
Maximianus és Carausius kozott fennalld
rangbeli kiilonbség problematikdja, vagy a
290-291 forduldjan megtartott iinnepségek
leirdsa. Williams azon véleményével, hogy a
284 és 290 kozotti idoszak mérlege nem egy-
értelmlen negativ, maximdlisan egyet ért-
hetiink, hiszen Diocletianus és Maximianus
olyan katonai sikereket értek el ezekben az
években, melyek megévtik a Birodalmat
a széteséstdl. A problémdk hatékonyabb
kezeléséhez azonban a kettés uralmi rend-
szert négyes uralommd, tetrarchidva kellett
szélesiteni. A tetrarchia kiépitésének folyama-
taval foglalkozik az azonos cim( harmadik
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alfejezet. A folytatasban a katonai sikerek
targyaldsdt helyezi a kozéppontba a szerzo.
A Romai Birodalom teriileti egységének
helyredllitdsa és a hatdrok stabil védelmének
megteremtése elengedhetetlen feltétele volt
a tovabbi lépések (addreform, kozigazga-
tasi reform) megtételéhez. A Gydzelem ¢s
konszoliddcio 1. cim@ alfejezet elsGsorban
Constantius Chlorus Carausius felett aratott
gyozelmével foglalkozik. Kiilon ki kell emel-
ni Gesoriacum ostromanak (293) szeml¢letes
leirasat, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
a csatalefrdsok megértését megkonnyitené az,
ha azokhoz a szerz6 térképeket és dbrakat
mellékelne. A nyugaton aratott gyézelmeket
keleten is sikeriilt megismételni. A perzsik
elleni hadjdrattal és az egyiptomi felkeléssel
foglalkozik az utolsé alfejezet (Gydzelem s
konszoliddcio 2.), mely szintén kivilo csatale-
irasokat és forrasrészleteket k6zol, emellett a
Tiridates és Galerius személyéhez kapcsol6dd
legendakra is kitér. A fejezet zar6 évszama
301. Ekkorra a Romai Birodalom minden
provincidjaban viszonylagos béke honolt, igy
Diocletianus hozzildthatott a kormanyzas, a
kozigazgatas és a gazdasag atszervezéséhez.

A harmadik fejezet az Uj rend cimet vi-
seli, mely rend megteremtése a hatdrvédelmi
¢s kormdnyzati rendszer datalakitdsa nélkiil
nem lett volna megoldhatd. E két kérdéskor
koré épiil fel az els6 két alfejezet (Melyrehatd
vedekezés; A kormdnyzds dtszervezése). Az
els6 alfejezetben a szerzd kifejti, hogy a
Diocletianus-kori hatdrvédelmi rendszer a
Hadrianus altal meghonositott védekezési
stratégian nyugodott, vagyis Uj tipusu, bas-
tyakkal erdsitett kéer6dok, fallal kérbevett
varosok és a [limes tobb ezer kilométeres
halézatdn, melyet a megnovelt létszamu kato-
nasag (53 legio) védelmezett. Keleten a Strata
Diocletiana, a Duna mentén pedig a Ripa
Sarmatica és az Ordog-drok nyujtottak védel-
met a kiils6 betorésekkel szemben. Az er6dok
alaprajzdnak valtozdsdt és a Strata Diocletiana
elhelyezkedését rajzokkal is dbrdzolja a szerzo.
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Az allam megsokszorozédott feladatainak
hatékonyabb elldtdsa az appardtus létszama-
nak novelését és a kozigazgatds atszervezését
kivinta meg. E reform legfontosabb lépései
a provincidk radikalis felosztasa, a dioecesisek
létrehozdsa, a katonai és polgdri igazgatds
teljes szétvilasztasa, a consistorinm felallitasa
¢s az addrendszer atalakitdsa voltak. Mind-
ezek mellett a szerzo kitér — bar nem kell6
részletességgel — azon folyamat fontossagara,
mely sordn az ordo sematorius elveszitette
politikai-katonai vezetd szerepét, helyére
pedig az ordo equester telsé rétegei Iéptek. Az
ujonnan felallitott kbzigazgatasi-kormanyza-
ti rendszer élén a négy tetrarcha dllt, akiket a
korldtlan hatalommal bird, istenként tisztelt
Dominus, vagyis Diocletianus fogott Ossze.
Ezzel kapcsolatban a szerzo tdrgyalja azt a
kérdést, hogy miképpen véltozott a csdszari
hatalom jellege a korai és késéi csdszarkor
kozott eltelt hirom évszdzad soran.

A Diocletianus dltal 1étrehozott 4j pénz-,
¢s addrendszer eredményessége és életképes-
sége vitatéma a torténészek korében. A szerz6
e kérdések tisztdzasara torekszik a Penziigyek,
adozds, inflacid, valamint a Szabdlyozott gaz-
dasdy ciml alfejezetekben. A diocletianusi
gazdasagpolitika lényege a szabalyozottsdg-
ban és a hadseregben megszokott szigoru
tegyelmezettségben rejlett. Ez azonban nem
mindig vezetett eredményre, példdul az 4r-,
és bermaximalo rendelet esetében sem, melyet
a kibocsatds utdn négy évvel Diocletianus
kénytelen volt visszavonni. Mindez arra utal,
hogy a gazdasag és a piac ilyen mérték(
szabalyok kozé szoritisa nem volt min-
den esetben hatékony. Diocletianus érdemei
azonban nem vonhatdk kétségbe. O volt az
elsé, aki mai értelemben vett modern kolt-
ségvetést hozott Iétre. Intézkedései, ugy mint
az annona militaris dltalanos, egyenes adovd
tétele, a sugatio-capitatio bevezetése, értck-
dll6 pénzek verése biztositottak a Romai
Birodalom fennmaraddsit egészen 1453-ig.?
A Szabdlyozott gazdasig cimii alfejezetben

kiilon ki kell emelni az Edictum de pretiis-szel
toglalkozd részt, mely fontos informdcidkat
tartalmaz a rendelet kiaddsdnak okaihoz ¢és
kortilményeihez. Az utolsé alfejezet az Uj
rend cimet viseli. Williams ebben a részben
Diocletianus hoésies, sokszor konyortelen és
taradsdgos munkdjardl ir. Ez egyfajta 6ssze-
foglalds a romai jog és az épitészet tetrarchia
kori fejl6désérdl, valamint a kovetkezd feje-
zet felvezetéseként szolgdl, bemutatva a csa-
szari hatalom jellegének véltozdsat (Primus
inter paves-bOl Dominus) a korai csaszarkor
¢s Diocletianus kora kozott.

A Birodalom tdrsadalmi, ideologiai
problémdinak gyokere abban a folyamat-
ban rejlett, mely sordn az &si rémai vallds
elvesztette korabbi erejét, és mdr nem volt
képes vigaszt nyudjtani a nélkiil6z6, adékkal
tulsagosan leterhelt és kiilsé timaddsoktdl
sujtott lakossignak. E kérdéskor koré épiil
a negyedik fejezet (Gydzelmek ¢s vereségek),
melynek cime is utal arra, hogy a keresztény
vallds térhoditdsa volt az egyik legnagyobb
probléma, amivel Diocletianusnak meg kel-
lett (volna) birkdznia.

Stephen Williams szavaival élve Dioc-
letianus valldspolitikdjdnak két mozgatdja a
tekintély és az egységesség voltak. A csdszdr
mindent megtett az 6si romai vallds egyed-
uralmanak fenntartdsa érdekében. Az évsza-
zados gyakorlatnak megfelel6en az allam a
3. szdzadban is befogadta az 4 isteneket, s6t
tamogatta is azokat. Ezekrol az uj istenekrdl
és kultuszokrdl (manicheizmus, judaizmus,
Mithrasz-kultusz stb.) szdl az Istenck nem
pusztultak el cim( alfejezet. Ahogyan a szer-
26 a Politein Christi cimi alfejezetben irja:
egyetlen vallas kivétel volt, melyet az dllam
nem fogadott el, mégpedig a kereszténység.
Decius, Valerianus, Gallienus, Aurelianus és
Diocletianus mindannyian hatalmas ellen-
séget ldttak a kereszténységben. Felfogdsuk
szerint Jézus és kovetdi egy 6ndllé ,,dllamot”
hoztak létre a rémai dllamban (state within
a state®), mely elutasitja a csdszdrok istenként
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valé tiszteletét és az emberek egyenléségét
hirdeti, vagyis megkérddjelezi a dominatus
(istencsdszarsdg) rendszerének alaptételeit.
Ez pedig megengedhetetlen volt. Ezért in-
dult meg a 3. szdzad végén a Romai Biroda-
lom torténetének legnagyobb timaddsa az
U szekta (a kereszténység) és intézményei,
valamint kévetdi ellen. A Lactantius dltal
mélységesen elitélt intézkedésekkel foglalko-
zik a Nayyy kevesztényiildiozés cimt alfejezet. Az
alfejezet els6 részében azt kisérli meg tisztdz-
ni a szerzb, hogy mekkora volt Diocletianus
szerepe ¢s felel6ssége a keresztényiildozo
edictumok kiaddsdban és végrehajtasaban. A
legtobb forrds egybehangzdan allitja, hogy
a keresztényiildoz6 rendeletek kiaddsdnak
t6 mozgatdja, a keresztények legnagyobb
ellensége Galerius volt. Williams kozlése
szerint csak az utols6, negyedik edictum
esetén meriilhet fel a kérdés, hogy az ekkor
(304 tavaszan) a mar kozel hatvanéves ¢és
nagy beteg Diocletianus csupdn ,,statiszta”
szerepet jatszott a rendelet kiaddsdban, és
nem volt képes ellenérizni az abban foglaltak
végrehajtasit. Az alfejezet ezutdn végigkoveti
a négy rendelet kiaddsdnak okait, koriilmé-
nyeit és azok végrehajtdsdt, valamint az
dllami ,,propaganda” jelszavaival (a Romai
Birodalom biztonsdga ¢és stabilitdsa az 6si
isteneknek koszonhetd, akiket a kereszté-
nyek megtagadnak) is foglalkozik. Az utolsd
kisebb rész cime (Sikertelen megiijulds) is
utal arra, hogy az Un. keresztény-probléma
»megoldasa” Diocletianus uralkodasdnak
leginkdbb vitathaté mozzanata. Ebben az
alfejezetben keriil sor Diocletianus élete
utolsé éveinek tdrgyaldsdra, melynek legfon-
tosabb eseményei a Vicennalin megiinneplése,
a visszavonulds, az un. mdsodik-tetrarchia
létrehozdsa, a carnuntumi csdszartalilkozd
¢s a Dominus haldla voltak. Kiilon ki kell
emelni a Diocletianus spalatumi palotdjaval
foglalkozé részt, mely érdekes adatokat ko-
z0l az eréd-szer(l palota egyes éplileteinek
(perystilium, triclinium) funkciéirdl. A negye-
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dik fejezet 312-vel, Diocletianus haldlanak
évével zarul, mely eseménnyel szimbolikusan
is véget ér a késé Rémai Birodalom torténe-
tének egyik legjelentdsebb iddszaka.

Az utolsd, 6todik fejezet (Utdhatds) elsé
részében a Diocletianus haldla utdn kirobbant
polgdrhdbort eseményeirdl és Constantinus
uralkodasdrdl olvashatunk. A 4. szazadi fo-
lyamatok koziil kettét kell kiemelni, melyekre
a szerz6 is kiilon kitér. Ez a két folyamat a
kereszténységnek az dllam részérdl torténd
elfogaddsa, valamint a barbdrok szimdnak
és jelentéségének novekedése a Birodalom,
elsésorban a hadsereg irdnyitdsaban. Tud-
juk, hogy Contantinus haldlit kévetéen
ujabb vélsagos idészak koszontott be, mely a
Roémai Birodalom kettéosztdsdhoz és a Nyu-
gatromai Birodalom bukdsiahoz vezetett. A
4-5. szizad problémdival, els6sorban a barbar
torzsek (hunok, gotok, germanok) térnyeré-
sével foglalkozik az utolso alfejezet.

A kényv zirégondolatdval, mely szerint
a Diocletianus ¢és utddai dltal létrehozott
dllamszervezet még hosszti évszazadokig
biztositotta a Keletrémai, majd Bizdnci Bi-
rodalom fennmaraddsdt maximdlisan egyet
kell érteniink. Egyértelmd, hogy a 3-4. szi-
zadban életbe Iéptetett reformok nagyban
hozzdjarultak a keleti birodalomrész 1453-ig
tart6 fenndllisihoz.

A mir emlitett pozitivumok mellett
Stephen Williams munkdjihoz néhany kri-
tikai megjegyzést is kell tenni. A monogri-
fia legnagyobb hidnyossaganak azt tartom,
hogy alig esik sz6 a 3. szdzadban lezajlott
politikai és gazdasagi folyamatok tdrsada-
lomra gyakorolt hatdsdrdl, valamint azokrol
a mélyrehat6é valtozasokrdl (ordo equester
telemelkedése, az ordo senatorius politikai és
katonai szerepének csokkenése, a humiliores
erételjes polarizacidja stb.), melyek gyokere-
sen megviltoztattdk a kés6 romai Birodalom
tarsadalmdnak rétegzédését és viszonyait. E
valtozdsok ismertetése feltétleniil fontos a tar-
gyalt korszak (3-4. szdzad) tokéletesebb meg-
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értése szempontjabol. Mindemellett t6bb
helyen (csataleirasok, tetrarchia felépitése,
kozigazgatds dtszervezése stb.) hidnyolom a
megértést segité térképek, dbrik és tabliza-
tok szélesebb korben vald hasznalatdt. Mind-
emellett sziikséges lett volna, hogy a szerz6
nagyobb figyelmet szenteljen a Diocletianus
kordban lezajlott nagyszabasu épitkezések-
nek, kiilonos tekintettel a spalatumi palotara,
valamint az Antiochidban, Nicomédiiban
¢s Romdban emelt épitészeti emlékekre.
Azonban a hidnyossigok egydltalin nem
vesznek el a mi alapvetd értékeibdl, melyet
Osszefoglalo-rendszerezd jellege, kivald ta-

golasa és szerkesztettsége, valamint szines
és vdltozatos forrasfelhaszndldsa és forrds-
elemzése miatt kiilonosen értékes torténeti
munkdnak tartok.

JEGYZETEK

1 A konyv els6 kiaddsdra New Yorkban kertile
sor, 1985-ben, a Methuen gondozdsdban.
2 1453-ban a torokok elfoglaljdk Konstantind-
polyt, mellyel bekovetkezik a Bizdnci Birodalom
bukdsa.

3 WILLIAMS, STEPHEN: Diocletian and the
Roman recovery. London, 2000. 165. p.
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Mentem, lattam, leirtam

Didleszemmel Washington D.C.
—HF

2007 nyardn az Amerikai Egyesiilt
Allamok-beli Arlingtonban toltéttem harom
hénapot. Az aldbbiakban kozolt irasban az
ott szerzett tapasztalatokrdl és megfigyelé-
seimrdl szamolok be, leginkdbb az amerikai
ifjusdg életviligdra fokuszilva. Alapveté ta-
pasztalatom az volt, hogy a magyarorszigi
viszonyokhoz képest mind az emberek habi-
tusa, mind a kornyezet tekintetében szinte
minden mas. Emiatt le szeretném szogezni,
célom nem az, hogy dicséitsem Amerikdt,
vagy tuddlékosan Osszehasonlitsam Magyar-

orszagot Virginia dllammal. Mindebbdl ko-
vetkezik az, hogy a szoveg szubjektiv, és
nyelvezete koveti az ifjusdg nyelvhasznalatdt.
A szoveget a témdhoz kapcsolodo és az azt
drnyald informaciok egészitik ki.

2007 tavaszan elvégeztem egy élet-
ment6 tanfolyamot Szegeden, mdsik hd-
rom baratommal, amely kurzust csak Mitch
Buchannon képzének hivtuk. Ennek a se-
gitségével tudtunk kimenni dolgozni az
Egyesiilt Allamokba, pontosabban Virginidn

Wmhington, D.C. az Amerikai Egyesiilt Allamok févirosa, indlld szivetséyi keriilet. Nevét
az orszay elsd elnokérdl, George Washingtonvil kapta.

Az 1790. juilius 16-dn alapitort Columbin keviilet nz Amerikai EgyemltAllmeolz Alkotminya
dltal definidlt szovetségi keviilet. A kozigazgatdsi fennhatosagot o Kongresszus gyakorolja felette,
de szamos jogot a helyi onkormanyzathoz delegdalt. Az evedetileg a szivetséyi kevisletnek jutta-
tott teviileteket Maryland és Virginia dllamokbol szakitottik ki. A Potomac folyotol delve fekvo,
mintegy 100 km? teviiletet azonban Virginia 1847-ben visszakapta, és ma Avlington megye,

illetve Alexandria vivos vésze. Azdta a keviilet csak egykori mavylandi foldon teriil el. 1
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