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KATONA-KISS ATILLA

Hol voltak a morva végek?

— A ,déli lokalizdcio” kutatdstorténets vazlatn —

==

»E sorok iréjinak mondta fehér asztalnil egy vezetd dlldsa szlovdk kutat6: készek 6k
maguk megcdfolni a ndluk, dltaluk kozre adott szélsGséges nézeteket — tehdt tudjuk,
hogy azok! - ,amennyiben a magyarok lemondanak a kett8s honfoglalds te6ridjarol”.
A vilasz erre az volt, (...) hogy a ,,kettés honfoglalds” elmélete Magyarorszigon nem
iltaldnos és nem is hivatalos, nincs tehdt miért ,,lemondani” réla.”!

El6sz6

Régota vita targya a DAT dltal emlitett peydié Mopafia lokalizaldsa. A passzus és tovabbi
mas kutfok, leginkébb frank évkonyvek, értesitései arra mutatnak, hogy a hagyomanyosan
clfogadott, tigynevezett északi Mordvidn tdl, a IX. szdzadban Iétezett egy mdsik, délszldv
teriiletekre helyezhetd ,,Moravia” is; ez lenne a DAI altal emlitett Omordvia.2 A magyar
torténettudomdny a DAI adatait tekmtl a honfoglaldskor egyik legfontosabb forrdsdnak,
ezért egységesnek mondhat6 az a vélekedés, hogy a kérdéses iddben valoban két Mordvia
létezett. Azonban a IX. szdzadi Kdrpat-medence multjdval foglalkozé munkdk sem egysé-
gesen vélekednek ezen dllamalakulatok egymadshoz valé viszonydrol, nevezetesen: id6ben és
térben hogyan fiigg 6ssze a két teriilet torténete egymdssal. A meggyokeresedett elgondolas
szerint Morvaorszdg el6képe a IX. szdzad elsé felében alakult ki a mai morva foldek és Nyu-
gat-Szlovikia teriiletén, amely dllamalakulat aztin Szvatopluk alatt birodalomma nétte ki
magit és ez az impérium lenne megfeleltetheté ,,Nagymoravidval”. Ezen elképzelés a gorog
jelz6t ‘nagy’ és nem régi’ értelemben magyarazza és végs soron azt allitja, hogy soha nem
létezett egy idSben Omordvia és Mordvia, hanem Mordvidbdl fejlédott ki a ,,Nagymorva
Birodalom”.3 Azonban az elmult években, évtizedekben szdmos olyan munka ldtott nap-
vilagot tekintélyes szerzOk tollibél Moravia fekvésének és kiterjedésének kérdését illet6en,
amelyek megallapitdsai gyokeresen eltérnek a kozismert felfogastdl. Dolgozatomban a ,,déli
lokalizdcié” hipotézisét elfogadok illetve mellette érvel6k elgondoldsainak, megldtdsainak
Osszegzését kivinom adni, kettds célbdl. Ellentétben a ,hivatalos” nézettel a mdsik, ha gy
tetszik, ,,nem-hivatalos” elgondolds nem mondhaté népszertsitettnek, ismeretsége esetleges,
rdadasul a hipotézist érintdk vagy vele foglalkozok elgondoldsai kozott is vannak eltérések.
Masrészt vilagossa kell tenni: akdrmilyen politikai akarat formalta is dt a kozelmultban a
torténeti kutatdsok irdnydt, nem Iehet tudomdnyos nézeteket doktrinaként kezelni. Mdrpedig
az ,Omordvia- -probléma” pontosan ilyen; minden megallapitdst, amely érintette a IX. szdzadi
morva torténelmet, ahhoz kellett idomitani, hogy a Morva fejedelemség a Duna vonalatél
¢északra teriilt el, s fenndllasa idoben megeldzte a honfoglalé magyar torzsek Karpatokon
beliili megjelenését. Ez az elgondolds azonban sokkal inkdbb politikai, semmint torténeti
alapokon nyugszik.#
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Kutatastorténet

A kérdés kutatasdnak torténetét el6szor Piispoki Nagy Péter Osszegezte tanulmdnydban.
Eszerint a ,,déli” lokalizicié alapgondolata a kutatdsban a XVIII. szdzadra megy vissza
¢és Szklendr Gyorgy pozsonyi jezsuita torténészhez kothetd, aki szerint Mordvia ,,elészor
Moesidban keletkezett és novekedett, onnan Ddcidba (ti. a Duna-Tisza kozébe) terjedt, és
Rasztiszlav, de kiilonosen Szvatopluk fejedelem, aki a morvdk kozt a leghatalmasabb volt,
fegyveres erGvel a mai Morvaorszdg végs6 hatdrdig terjesztette ki Szklendr dj eredményeit
annak rendtdrsa, Katona Istvdn torténészprofesszor timadta a legélesebben, nem is rejtve véka
ald, hogy indulatai honnan szarmaznak Szklendr m{ivével szemben: ,,...amikor [ti. Szklendr|
Anonymust, Béla jegyz6jét a legméltatlanabb médon kigunyolta, mint mesemondét és
dlmodozdt kinevette, s e kérdés olyan élenjaro irdit, mint Sulzerust, Gelaziust, Aventinust,
Ransanust és még mdsokat felfalni litom, magamat nem mérsékelhettem mindaddig, amig
ama kényvet sarkaibol ki nem forgattam...”.6 Mivel Katona Istvdn a kézépkor folyamdn
rogziilt szemlélet hive volt, Szklendr Gyorgy 1790-es haldldval az Omorévia-kérdés lekeriilt a
napirendrdl s a vita egyoldalt befejezést nyert: Magyarorszagon a kovetkez6 évszdzadokban
Katona nézete vélt irényadévé majd a XIX. szdzaddal érkez6 nemzeti ébredés a kialakulé cseh
és szlovak torténetirds alapjait is meghatdrozta.” Mlntegy masfé] évszazaddal késobb jelent
meg Boba Imre, USA-beli lengyel-magyar torténész kdnyve,8 amelyben a szerzé Omordvidt
a Szerémség teriiletére lokalizdlta. Boba a — tobbnyire — korabeli forrdsok elemzése révén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szvatopluk dllama egy, a Rusz felépitésére hasonlitd,
»Sclavonia néven ismert nagyobb condominium patriménidlis része volt” Pannonidban, az
antik Sirmium k('jzponttal ? azaz a terra Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba konyvnyi
érveinek ismertetése nem lehet feladatunk, de érdemes indokldsdnak £6 vonulatdt megrajzol-
ni: Omorévia foldrajzi lokalizaldsa a forrdsok adatai alapjdn csakis a Duna vonaldtol délre
lehetséges; Metdd érseki joghatdsdga csak Panndnidra terjedt ki,'” az nem foglalt magdba
Dunatol északra fekvé vidéket. Ez a teriilet pedig (,,szem el6tt tartva a kozépkori allamoknak
a vildgi és egyhdzi felépitésében megmutatkozo elvilaszthatatlan egységét”) megegyezett a
Rasztiszlav és Szventopolk dltal kormanyzott uradalommal, azaz: a ,,morvdk” orszdginak a
Dundtdl délre, Pannonidban kellett lennie. Ez a ,Mordvia” nem a morvdk lakta ,,nemzetdl-
lam” volt, hanem egy szlavok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Marava/Maraha varos a
(! - tehdt nem nép, hanem vdros nevével dllunk szemben!!) koriil szervez6dott patriménidlis
fejedelemség. Ez a telepiilés adatolhatéan megfeleltethetd az antik Sirmiummal, Metdd érseki
kozpontjdval (aki a forrdsok szerint Marava, és nem Mordvia piispoke illetve érseke volt).!2
Boba Imre tehdt, Szklenar eredményeihez hasonlban, gy gondolta, hogy mind Mojmir és
Rasztiszlav, mind pedig Szvatopluk szldv dllama a Balkdnra lokalizalhat6 és ahhoz az északi
morva teriileteknek organikusan nincs koze, e teriiletek csak héditds atjan keriiltek rovid
idére Szvatopluk fennhatdsaga ala.

Boba koncepcidjdnak nyomdban!3 Piispoki Nagy Péter nemesak tovébbgondolta annak
eredményeit, hanem megra]zolta a ,hivatalos” elmélet kialakuldsdnak torténetét és cifolt
vagy sulytalannd tett szdmos Osszefiiggést, amelyeket addig Omordvia északi lokalizd-
cidjanak bizonyitékaként értelmeztek. Piispoki Nagy szerint a forrdsok (mégpedig a két,
kozvetlen geogrifiai adatokkal rendelkez kitf6, a Bajor Geogrifus és a DAL valamint
szdmos kozvetett foldrajzi adattal rendelkezd forrds) két Mordvidrdl tudnak,'® és Omordvia
teriilete a foldrajzi adatok alapjin Szvatopluk fellépéséig (871) az egykori Bécs, Bodrog és
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Csongrad varmegyék, valamint a Drava és a Szdva kozében Valké és Szerémség, tovibba
a szerbiai Drina meg a Morava folyok alsé szakaszanak kozében, a Macsoéi Bdnsag vidé-
kén helyezkedett el. Ez a teriilet az antik és a kora koézépkori fogalmak szerint Pannonia
Savia, Dacia, Fels6-Moesia és Dalmdcia — a mdsik nevén Illyricum — egy-egy vidékét olelte
fel.16 A két, konkrét utaldssal rendelkez6 értesitést egyéb lejegyzések adatai is timogatni
latszanak. Ilyen pl. a Fuldai Evkonyvek 846. événél adatolt katonai itinerdrium (hadak
vonuldsi rendjének utleirdsa). Itt a frank sereg ,,a Margus foly6 menti szlavok ellen vonult”,
majd Német Lajos sikeresen meggdtolva azok elszakaddsit a birodalomt6l Mojmir helyett
Rasztiszlavot tette meg fejedelemmé. Ugyanerrdl a hadjaratrdl tobb forrdsban azt jegyezték
le, hogy Német Lajos meghdditotta Pannodnidt. A Frank Birodalom panndniai részének
déli hatdra a Drdva volt. Panndénia meghdditasa a Drava-Szava kozének megvivasa volt, a
Margus foly6 pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizdcio viligos, mint ahogy Mojmir
és Rasztiszlav személye is.1” Puspoki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd foldrajzi lefrdsdra is,
amelyben Karintia és Bulgdria kozott egy pusztasdgrol tesz emlitést.'® A lefrds pontosan
illik az egykori Omordvidra, ellenben a passzus avar pusztaknak val6 értelmezése!? teljesen
téves, 1évén az Avarorum solitudines a Magyar Alfold északi felére helyezhetd. A foldleiras
888-897 kozott késziilt el, tehdt kortdrs lejegyzés, informdcidja egybevdg a DAI azon ada-
taival, amely szerint a honfoglalé magyarok Omoravia teriiletét , teljesen végigpusztitottdk”
illetve ,,megsemmuisitették.”20

Ide tartozik még Metdd joghatdsaganak kérdése és az ahhoz kapesolédd helynevek,
Dévény és Nyitra problémdja is. II. Hadrian papa 869-ben Rasztiszlav, Szvatopluk és Kocel
kérésére Metédot Pannonia plispokévé szentelte, kozpontja ,,Szent Andronikosz széke”
Sirmium lett. Ez a régi plispokség az avarok 582-es foglaldsa?! miatt 869-ig tiresen dllott.
Metodnak csak az egyhézmegyéjében volt joghatdsdga, azon kiviil nem, s mivel a XI. szdzadig
nem ismert a kdnonjogban a cimzetes piispok illetve érsek fogalma, Metod akkor lehetett
egyha21 eloljaro Szvatopluk orszdgdban, ha annak teriilete (azaz Omorivia) egybeesik a
pannéniai dioecesis teriiletével.22 Piispoki Nagy relativizdlja a Dowina~Dévény (Rasztiszlav
vdrosa) illetve a Nitrawa~Nyitra (Pribina virosa) megfeleltetéseket, mint annak bizonyitékait,
hogy Rasztiszlav illetve el6tte Mojmir regnuma a Dundtdl északra lett volna, és meggyo-
z6en mutatja be az azonositdsok gyengéit.23 Végiil hivatkozik Kézaira, aki szerint ,,Mardt
fia, Szvatopluk, aki Braktdt meghdditvin, a bolgarokon és messianusokon uralkodott...”
majd ,,...Panndnidban is uralkodni kezdett”. Nem ismerjiik Brakta nevét, de meghdditasa
révén Kézai szerint Szvatopluk a bolgdrok és messianusok felett szerzett hatalmat, marpedig
mindkét nép Moesidban vagy annak sztikebben vett kornyékén €lt és talin megfeleltethetok
a bolgdroktdl elszakadt timocsdnokkal és abodritokkal, akik kéz¢é lokalizdlhatok a Margus-
menti szldvok is.2* Az dsszegzésben ki is mondja: Omordvia a bolgar fennhatdsag alol a IX.
szizad masodik évtizedében elszakadd, 818-ban a Frank Birodalom védelme ald helyezkedd,
bolgdr-szlav torzsek — abodritdk, a Margus és Timok menti szldvok — egyesiilésébol alakult
833 tdjan. Ehhez a teriilethez csatol Szvatopluk 873 utan j foldeket. Szerzé még Bodrog
virmegye etimonjit is, igaz, csak emlitve, az abodritdkhoz koti.?

Az Omoravidt délre lokalizilé elképzelések koziil ezek voltak azok, amelyek Mojmir
¢s Rasztiszlav regnumidt illetve Szvatopluk orszdgat a Kdrpat-medence déli részeire illetve
a Balkdnra helyezte, nagyjabol a Szerémséget adva meg kézponti résznek. A kovetkezd te-
6ridk Omordvidt ettdl északabbra, a Kdrpat-medence kozéps6 vidékeire, a Duna-Tisza koz
kozépsé ¢és déli teriileteire illetve a Tiszdntul déli felére kiterjed6en lokalizaljak, és eltérés
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mutatkozik abban is, hogy Mojmir és Rasztiszlav orszagit térben mashol helyezik el, mint
Szvatoplukét.

Senga Toru tanulmdnydban Omorévidt a Duna-Tisza kozének déli régidjiba helyezte.
Senga eredményei alapvetéen a DAT adatainak elemzésébdl sziilettek, melyet egyéb, nyugati
és szldv kutfok adatainak figyelembevételével finomitott. Eszerint Omordvia Szvatopluk
fejedelemsége volt, amely terjeszkedéséig a Duna-Tisza kozén dllt fenn, és amely ,,dllam”
aztdn egyesiilt a Rasztiszlav dltal birtokolt tényleges morva teriiletekkel;26 a koztes id6ben
a két ,morva” teriilet kozé ,,bolgdr uralom alatt 4116 teriilet ¢kel6détt™.?” Elgondoldsa sze-
rint a gorog megale régi, & jelentésében éppen arra vonatkozhat Moravia jelzbjeként, hogy
Szvatopluk egykori orsziga nem azonos a Rasztiszlav regnumdt, majd morva és cseh foldeket
is integralé orszdgaval; attdl kiilonbozik mind idében, mind térben, de idével része lesz, sot,
megszervezdje az egész konglomerdtumnak.

Senga szerint Omordvia nem Pannonia tertiletével illetve Sirmium vdrosdval van Ossze-
fiiggésben; ennek annyi az oka, hogy a DAT Omordviit kereszteletlennek nevezi, Sirmium
pedig piispoki, majd érseki kozpont volt, Metdd székhelye. Ezért ,,a Duna észak—déli vona-
14t6] keletre es6 siksdg johet szdmitdsba...a Duna-Tisza kozott”.28 Senga teriileti lokalizdciGja
ugy sziiletett, hogy kizdrta az északi foldrajzi elhelyezkedést, a Karoling-kori Dundntult,
Sirmium vidékét, annak , keresztelt” volta miatt, a Tiszdntult a bolgdr befolyasra hivatkozva,
{gy nem is maradt mds teriilet, mint a Duna-Tisza koz.2° Bobdhoz hasonléan Senga szerint is
arra utalnak a kutfok adatai, hogy Rasztiszlav és Szvatopluk uradalmai nem ugyanazon teri-
letet fedik, hanem azok két, egymdstdl fiiggetlen patriménium,3? amelyek majd Szvatopluk
alatt fuziondlnak. A két Mordvidnak a lokalizdldsat a Bajor geografus adataira hivatkozva az
északi Morava vidékére, valamint a Drava-Duna torkolattdl északra és délre esd teriiletekre
teszi.3! Tehdt az eddigiektd eltéréen Senga Rasztiszldv orszdgdt nem a Balkdnra lokalizdlja,
hanem azt megfelelteti az északi Morava-volgy teriiletével. Senga szerint a Duna-Tisza kozi
Omordvia el6zménye az volt, hogy Avaria bukdsa utdn ezen a teriileten egy avarok és szldvok
dltal benépesitett , litkozbdllam™ jott Iétre, amelyet késébb kezdenek el megszervezni északrol
amorvak. 871, azaz a két regnum egyesitése utan , feltételezhetd, hogy Szvatopluk a 870-es
években dthelyezte a székhelyét Nyitra vidékére.32 Késébb, Szvatopluk orszdgdnak bukdsa
idején a Regino adta képet, miszerint a honfoglaldk a karantanok, morvdk és bolgdrok
hatdrait timadtdk, a morva hatdrokat a Duna-Tisza kozzel, a bolgdr végeket a Tiszdntullal
azonositja.33 Tekintve az avarok szdlldsait és a bolgdr befolyds északi kiterjedését javasolhatd
a megadott teriiletek déli savjara gondolni (ami er6sen kozelit a Boba és Piispoki Nagy altal
meghatdrozott tertiletekhez), de erre Senga is utal, mert a DAI adatainak elemzése szerint
895-900 kozott dél fel6l Omorav1a volt szomszédos a magyar torzsekkel, mig a X. szazad
kozepén a horvatok, azaz: Omorivia teriilete a magyarok alfoldi szalldsai és a horvit foldek
kozé estek.3+

Kristé Gyula 6sszegzése szerint , teljesen nyitott kérdésként kell kezelniink a morva je-
lenlétet a Garam-Duna vonalatdl keletre”. Bar nem kommentdlja a ,,hagyomdnyos” nézettel
szemben irodott Boba és Piispoki Nagy-elképzeléseket, a DAI, a Bajor Geografus és a Naum
legenda®® adatai alapjdn Kristd is két Mordvidt tart valosnak, mely tényt megerdsit az orszdg
megkiilonboztetd jelzbje a megalé. Ebbo az is kovetkezik, hogy Omordvia valahol a ,,Duna-
Tisza kozének déli részére és a Temes-koz (a Duna-Temes koze) nyugati sdvjdra terjedhetett
ki”, mig a ,,késébbi” Moravia Dévénynél a Dundba 6ml6é Morava folyé két partjan alakult
ki az avar hegemdnia utdn.?¢ Kristd az északi Mordvidval kapcsolatban {r Mojmir, majd

Referatumok



2009/XXI. 7-8. BDERE 41

Rasztiszlav uralmarol; a DAI alapjan Szvatopluk azonban, mar mint a déli morvik uraként is
szerepel koncepciGjiban. Kristd nézpontja szerint ,,a dolog lényegét tekintve” az mér igazdn
részletkérdés, hogy Szvatopluk elébb volt ¢ Nagy Moravia ura, s onnan keriilt az ,északi”
Mordvia élére Rasztiszlav utédaként, vagy pedig az ,.¢szaki” Morvaorszig fejedelmeként 870
utan terjesztette ki uralmdt Nagy Moraviara”. A regnum teriiletét nem lokalizalja, csak hozza
Bobailletve Senga Toru elképzelését azaz a déli Morava folyo volgyét valamint a Duna-Tisza
kozét.?® Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatésaira hivatkozva Kristd is ugy gondol]a hogy
bizonyos ideig két Morvaorszig létezett, annak ellenére, hogy Omordvia régészeti hagyaté-
kdrdl egyel6re semmit nem tudunk, mig a morva teriileteké mdr régéta dokumentdle.?” Az
északi morva foldekkel a magyar torzsek csak 895 utdn lettek hatdrosak .+

Makk Ferenc a DAI geogréﬁai adatait alapul véve ugyancsak arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ,,a két Horvdtorszdghoz és a két Szerbidhoz hasonléan volt cgy északi és volt egy
déli Moravia”. Az utébbi feleltetheté meg Omordvidnak, amely a Szdva és a Morava folyok
tagabb kornyékén helyezkedett el Sirmium kozponttal, a Duna-Tisza kozének déli részére is
kiterjedéen.*! Téth Sindor Ldszld is foglalkozott a DAT dltal lokalizdlt magyar szdlldsteriilet
kérdésével, s ennek kapcsdn megjegyezte: ,Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy hol
volt val6jaban Szvatopluk ,,Nagy”-Mordvidja (délen vagy északon), szamunkra itt csak annak
a rogzitése szitkséges, hogy Konstantinos szdmdra ez a Bizdnchoz kozelebb esé, a Dunatél
északra és keletre levd, bizonytalan kiterjedést, a Karpdt-medence keleti felében levé régiot
jelentette, amely a magyarok megtelepedésével gazdir cserélt”. *2

A Magyar Alfold belsé korzetére lokalizdlta Omorividt Martin Eggers és Charles R.
Bowlus.*?® Bowlus munkdja nem Omordvia lokalizacidjat tekintette céljanak; mive a Keleti
Frank Birodalom délkeleti 6rgréfsagainak katonai szervezetének vizsgalatdn alapult. Nézete
szerint ,,a Karolingok katonai szervezete hatdrozottan Pannonia délkeleti része felé orien-
talodott” amely irdnyultsdg ,,ugyan nem nydujt elegend6 bizonyitékot annak feltételezésére,
hogy Morévia kdzpontja az antik Sirmium kérnyékén volt, im a karoling érgréfsigok katonai
szervezete alapjdn az sem tiinik valdszintinek, hogy a IX. szdzadi Morvaorszag a Dundtol
északra fekide”.** Bowlus lokalizicidja tehdt annak az eredménye, hogy lajstromba vette a
frank hadjdratokra vonatkozé forrasokat és azok utvonalait megkisérelte rekonstrudlni. Az
ezekkel Osszefiiggd ausztriai helynevekbdl kovetkezik, hogy azok eléforduldsa csak egyféle-
képpen magyarazhaté: a Dravatdl délre elteriilé morva teriiletet lehetett ily médon megko-
zeliteni.*S Eggers szerint Rasztiszlav fejedelemsége nem a Dravitdl délre, hanem a Dundtdl
keletre, a Tisza-Maros Osszeszogellésének kozelében lehetett, s kozpontja nem Sirmium,
hanem Marosvir volt.#¢ Ez lenne a DAI-ban szereplé megalé Moravia, amelynek lakosai a
frankok 4ltal lettek betelepitve a déli Morava-volgyébdl.#” Szvatopluk orszdga sajdt, balkdni
regnuma ¢és ezen teriilet egyesitése révén jott létre, amely fejedelemség teriiletét délkeleti
irdnybdl északnyugatnak tartva kiterjesztette a Kdrpdt-medencében. 8

Eggers és Bowlus Szvatopluk orszdgat (tehdt nem eredeti torzsteriiletét, hanem az
uralkoddsa alatt [étrejott fejedelemségét) gyakorlatilag a Kdrpat-medencének ugyanarra a
vidékére helyezik, a Magyar Alfoldre. Eggers ennek hatarait a kévetkezOképpen adja meg:
Eszakon az Eszaki-kézéphegység déli lejt6i, délen az Al-Duna vonala; keleti hatdrit a szerz6
nyitva hagyta a Nyirség kozepénél és az Erdélyi-kozéphegység libainal. Ehhez a ,valddi
Moravia-hoz” 870/871 kériil csatoltdk a Szerémséget, a Drava-Sziva kozében az egykori
Valko virmegye teriiletét, Boszniat és a Belgradtol dél felé esé vidéket. Tovibba ehhez az
»alfoldi Mordvidhoz” tartozott Nyitra-vidéke, azaz a Nyugat-Felvidék és a Fels6-Visztula
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menti viszlanok foldje, 884-ben a Rdbitdl keletre elteriilé6 Pannonia, 884-ben vagy 890-
ben Csehorszdg és Morvaorszag. Bowlus majdnem azonos koordindtdk kozott képzeli el
Szvatopluk hatalmi teriiletének hatdrait, de a csatolt részeket tekintve némiképp mérsékeltebb;
délen ,,csak” a Szerémséget és a késébbi Valké varmegyét tartja a ,,birodalom” részének,
északon el6bb a Kelet-Dundntul, majd a Vigtdl keletre eso tertiletek Végﬁl az attdl nyugatra
1év6 foldek, egészen a Kamp-folydig, keriiltek Szvatopluk uralma ald.*

Balint recenzidjdnak masodik felében régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omorivia
Duna-Tisza kozi, alfoldi lokalizdcidjaval szemben. A jol kutatott alfoldi teriileteken a VIIL
¢s X. szdzadra keltezhet6 leletanyag kozott nem kiiloniil el megfoghat6 IX. szdzadi réteg,
amelynek legvaldszintibb oka az, hogy a kérdéses tertileten nem volt semmilyen politikai-
etnikai szervezet, mely egy 6ndllé régészeti kulturdt létrehozott volna. Mindkét munka
kizdrélag frdsos forrdsok elemzése alapjan lokalizdlja Omordvidt a Magyar Alfoldre. Blint
hivatkozik a cseh és szlovik régészet eredményeire, miszerint a leletek , kora, szima, jellege’
egyertelmu osszhangban all az északi lokalizdcidval. E régészeti kulttrdval kapcsolatban
megjegyzi: a régészeti leletanyag Omordvia lokahzaao]anak kérdésében mindaddig nem
haszndlhato fel donté érvként, amig a szerb régészet nem kezdi el a Dél-Alfold és a Morava
kornyéki IX. szdzadi emlékek feltdrdsdt, mert addig nem hasonlithatd Ossze a két (északi
¢s déli) leletcsoport. Bilint szerint csak akkor dllhat szildrd alapokon a déli-lokalizacio, ha
kimutathatok a kérdéses teriileteken IX. szdzadi temetok, telepiilések, foldvarak, templo-
mok.50 Végiil feltehetd a kérdés: mennyiben befolydsolta, a torténetirds mellett, a leletek
politikatorténeti és kulturdlis hovatartozdsinak megitélését a politika, mely a létrejott
Cschszlovdka el6képének tekintette a ,Morva Birodalmat”?*! Veszprémy Ldszl6 kritikdja
szerint Bowlus tulsdgosan épit Boba koncepcidjara, illetve annak eredményeire, emiatt azok
megkérddjelezése, cifolasa Bowlus eredményeit is megdontik. Példaul Veszprémy azt sem
ldtja elfogadhaténak, hogy a szerzok szerint a morvak kétféle kozépkori irdsmodja mogott
két, eltérd helyen laké morva népesoportot kell litnunk; ugyanez vonatkozik a Bajor geogra-
tus adatdra (Marharii, Merehani). Veszprémy 6sszegz6 véleménye az, hogy a szerzok dltal
megoldottnak vélt kérdésekre adott vilaszok djabb, ugyancsak megolddsra viré kérdések és
ellentmonddsok sorozatit vetik felszinre.>?

Eggers és Bowlus elképzelése az eddigi eredményekhez képest birodalomma dagasztotta
Omordvidt, de annak kialakuldsdt a szerz6k sem a hagyomdnyos modell szerint képzelték
el. A régészeti kutatdsok tiikrében bdtran dllithatd, hogy a Magyar Alfold kozepére nem
lokalizdlhaté Omorévia teriilete, akdrhogyan is vélekednek annak fekvését illetéen. Viszont
a leletanyag hidnya arra is ﬁgyelmeztet hogy annak nem megléte nem annak bizonyitcka,
hogy az ismert hagyatékkal biré északi Morava-medence lenne Omoravia, hanem annak,
hogy azt mdshol kell keresni és ennek nem feltétlen analégidja az északi morva emlékcsoport.
Ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli illetve keleti hatdrait illeti, az tobbszorosen fedi
a Bolgar Kansdg északi hatdrait.

>

Osszegzés
Boba, Piispoki Nagy és Senga kutatdsai alapjan rogzithetd, hogy a honfoglalds elétt,
a IX. szdzad folyaman kialakult a Karpat-medence déli részén egy szlav fejedelemség. Ez

Boba szerint egy, a Rusz felépitésére emlékezteté nagyobb condominium patrimonidlis
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része volt. Teriileti elhelyezkedése vitatott a térségen beliil, de ugy tlinik, hogy a Szerémség,
boszniai teriiletek, és a késdbbi magyar Bacs, Bodrog, Csongrad virmegy¢k is beletartoz-
hattak. A szakirodalomban elterjedt egyik felfogds szerint ezen a teriileten, de kiilon-kiilon
orszdgon uralkodott Mojmir, Rasztiszlav majd I. Szvatopluk (871-894). Senga szerint csak
Szvatopluk kormdnyozta Omorividt, kvizi elédei az északi Morava folyé volgyében épitették
ki hatalmukat. Ez a Kdrpat-medence déli részén 1étrejott fejedelemség a DAI altal emlitett
Omordvia, szemben a késébbi Morva érgrofsig eléképének szdmité Mordvidval. Ezen a te-
riileten 869-ben Ktesiil Gjra piispokség Metdd vezetésével Sirmiumban, miutdn 582-ben az
avarok elfoglaltdk a teriiletet. Metéd miikédésének szinhelye és Omordvia foldrajzi helyzete
szorosan Osszefiigg. Az évszdzados hidtus lehet az oka, hogy a DAT kereszteletlennek nevezi
Omorividt. Szvatopluk 873-ban megszerzi a morva teriileteket, ami a Garamig terjed dél—
keleti irdnyban, majd 890-ben Arnulftdl a Cseh foldeket is. Ezt a fejedelemséget tori aztin
alkotéira a magyar honfoglalas a X. szdzad utols tizedében. Nem vilagos, hogyan csatla-
koznak egyméshoz Szvatopluk uralmi teriiletei, de a DAT alapjdn az biztos, hogy Omorévia
teriiletét a magyar torzsek vették birtokba. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a tigabban
vett Duna-Tisza kozr6l nem beszélhetiink, mert ott semmiféle, a kérdésben szerepet jitszo,
IX. szdzadi emlékanyag nem foghaté meg. Viszont széba johet ugyanezen teriilet déli sdvja
illetve a Szerémség teriilete. Ha a régészeti eredmények ki tudnak mutatni e teriileteken egy
olyan IX. szdzadi hagyatékot, amely azonosithato is lesz, mint a ,maravaiak” emlékei, az el
fogja donteni a kérdést. Egyébirdnt ha ezek tiikrében meg kellene hatdrozni egy korridort,
amely Osszekototte a két teriiletet, az a Magyar Alfold legnyugatibb sdvja lehetett, amely
nyugatrol hatdrolta az avar pusztdkat és egyfajta senkifoldje szerepet tolthetett be.

Utégondolatok: Tudomdny a politika szolgdlatiban

Boba Imre, Piispoki Nagy Péter és legutébb Martin Eggers is alapos kutatdstorténeti
dttekintést adott arrdl a folyamatrdl, hogy hogyan viltak a forrdsok értesitései az észak-
balkani Marava menti szlivokrdél Moravidrdl szolé hiradasokka az évszdzadok folyamdn és
Mordvia északi lokalizdldsanak 6tlete valdjiban a XIV. szdzadban alakult ki Csehorszagban,
amely végso soron Pragai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a X'V. szazadi
humanistikhoz kéthetd, elsésorban Aventinushoz (és Aeneas Sylvius Piccolominihez).53 Piis-
poki Nagy mar husz éve jelezte: a ,translatio regni” tana, azaz a morva ,.korona” uralkodéi
joghatdsiganak dtruhdzdsa a Cseh Kirdlysdgra a Luxemburgi-hiz ter]eszkedo politikdjdnak
az érdekeit szolgdlta (mely dinasztia akkor a cseh uralkoddkat adta, 1310-1437 kozotr).>* Igy
lett egykoru forrdsok adatainak késébbi félreértésébdl tudatos ideoldgiai eszkoz, majd pedig
politikai-diplomadciai fegyver a XIX-XX. szdzadra, és valt axidmdvd a tudomdnyossigban
és a kozgondolkoddsban is, kivélt az egykori Csehszlovikia teriiletén. Legutébb Petrovics
Istvdn utalt rd, hogy Boba teljes joggal mutatott rd arra a tényre, hogy az igy rogziilt nézet
miatt Mordvidnak a Dundtdl északra valé fekvését a kutatds magdtol értet6dének tekintette
és ezért a felfogdsuknak ellentmondé kutfok adatait egyszertien figyelmen kiviil hagytdk,
mads forrdsok értesitéseit pedig, nézetiiknek megfeleléen, indokolatlanul javitgattik. Ezek
tobbszor olyan, modern nyelvekre torténd, forrasforditisokban oltottek testet, amelyek
kulcsfontossdgu értesitései komoly torzuldsokat szenvedtek, hiszen szandékolt, tendenci-
6zus forditds termékei voltak.>® Ahogy Bogyay Tamds Boba konyvét ismertetve tomoren
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megfogalmazta: ,,...Mojmir, Rasztiszldv, Szvatopluk fejedelemsége, Cirill és Metéd mi-
kodése valdjaban a délszldvok torténetébe tartozik. Csak a kozépkor végén a humanistdk
kezdték el 6ket kapcsolatba hozni a mai Morvaorszdggal, hogy végiil, a XIX. szézadban, a
cseh-morva és szlovik nemzeti torténelem hosei illetve szentjei sordba emelkedjenek...
»nagymorva birodalom”, amelyrél egy konyvtdrnyi mévet Osszeirtak, val6jdban tehdt nem is
létezett”.5¢ Tanulsdgos egy Eggers dltal citalt 6sszegzés is: ,,A CSSR-ben keletkezett {résok
a ,Nagymorva Birodalomrol” azért valtak végiil elviselhetetlenné, mert imamalomszerien
dllanddan ugyanazokat az érveket és , bizonyitékokat” ismételgették. Herbert Schelesniker —
utdnozhatatlan médon — igy fogalmazott: «Az utdbbi évtizedekben régészeti leletek alapjdn,
egyhdzi dlddssal, dllami hozzdjdruldssal és timogatdssal, a nemzeti politika irdnt elkotelezett,
de a fiiggetlen historiogrifiaban is Morva-doktrina fejlédott ki a Morva-hipotézisbil, hogy
azutdn vildgnézetté szildrduljon».”>” Hasonl6 okok mondattdk ki a kovetkezé megdllapitdst
is: ,,A hagyomdnyos szemlélet tehdt Nagymordvia teriiletének id6- és térbeli alakuldsiban
egy kozépkori politikai célokbdl Iétrehozott hamis hiedelemhez ragaszkodik. Ezt a hiedelmet
szdmos, de a lényeget nem érinté valtozatban védelmezi, és mélységes hallgatdsba burkol6zik
ott, ahol az egykoru forrdsok kétségbe vonjik a hagyomdny hitelét.”>® Boba kutatdsai dta,
ahogy Magyarorszdgon, a nemzetkozi kutatdsban sem egyontetti a megitélése a kérdésnek,
¢s tekintélyes torténészek fogadtik pozitivan az ,j-tedria” érvrendszerét. Masrészt ,az a
tény pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig folyamatosan napirenden tartja a kérdést,
nem csupdn annak aktualitdsdt, hanem szakmai recepao]anak fontossdgit is jelzi”.>

Bar rogzitettiik, hogy nem foglalkozunk az északi-tedria érveivel, de itt most mégis
tanulsdgos roviden vazolnunk az elképzelés alapjait, hogy képet kaphassunk a forrdsok at-
értelmezésérél. A hagyomanyosnak” (valéjaban ortodoxnak) nevezheté elképzelés szerint
(ami a ,kisantant-torténetirds™ nacionalista vonaldn haladva rimel a ,,ddkéromdn-kontinuitds”
tedridjara, mdr ami a térfoglalds els6ségét illeti a Kdrpat-medence bizonyos részein, esetiink-
ben a Felvidéken) a honfoglalds eléestéjén létezett egy morva dllam, amelynek kozpontja az
északi Morava folyo volgyében fekiidt, a mai Csehorszdg dél-nyugati részén. E felfogas sze-
rint ennek az dllamnak volt legtekintélyesebb uralkoddja a magyar hagyomany Szvatoplukja
(871-894),0 akinek orszdga, mint a mai Szlovdkia és Csehorszdg (valamivel régebben pedig
Cscehszlovikia) el6képe, a cseh-morva torzsteriileteken tl birtokolta a Felvidék nyugati részét
is, egészen a Garam folydsdig, de késobb a Felvidék keleti részén tal a Duna-Tisza koze és a
Tiszantul egy részére is kiterjesztette a ,Nagymorva Birodalom™ hatarait a Karpdt-medencé-
ben.®! A cseh és szlovdk kutatdk azonban tudatosan félremagyardzzdk a forrdsok értesitéseit.
Itt csak utalunk a DAIT adatinak meghamisitdsdra, amelynek Omoravidjit az egyértelm
lokalizilds ellenére egyszertien északra helyezi, megtoldva azzal a képtelen megallapitassal,
amely szerint ,,Nagymorévia fogalom targyszertien indokolt, mert igy kiilonboztetik meg a
régi morvaorszigi morva alakulatt6l”.%2 Holott viligos: a DAT adatdnak egyetlen lehetséges
interpretdldsa szerint Omoriviaa Karpat-medence déli sivjiba lokalizdlhatd, a teriilet melletti
jelzb pedig nem térbeli, hanem id6beli kontextusba értendd.

J6 6sszefoglalast ad Martin Eggers a Boba Imre tiszteletére megjelent emlékkdnyvben az
yortodox” vagy ,,hagyomanyos” morva torténetiras dltal kialakitott képrol. Eszerint 822 elott,
amikor a ,morvakat” el6szor emlitik frott katfében, a szlavok torzseit a Morva volgyében
egy uralkodohdz fennhatésdga ald helyezték. Mojmir (833-846) alatt Morévia kiterjesztette
hatdrait a Felvidék nyugati részére is rivalisa, Pribina eltizésével. Utdda, Rasztiszlav (846—
870) tjabb hédité hadjdratokat folytathatott kelet felé (amire egyébként nincsenek torténeti
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utaldsok), s megszildrditotta hegemén helyzetét; ilyen elézmények utan Szvatopluk regna-
lasa alatt virdgzott fel a ,,Nagymorva Birodalom”. Prigai Kozma leirdsabél ennek hatdrai
Csehorszigot, Kozép-Németorszag bizonyos, szorbok lakta, teriileteit, Sziléziat, dél-lengyel
toldeket (a viszldnok lakta vidéket) foglalt magdba a Morva-medencétdl északra, ettdl a ten-
gelyt6l délre pedig gyakorlatilag a teljes Felvidéket, egészen a Tiszdig és a Duna-Tisza kozét
(de egyes kutatdk a Tiszantulra és Erdélyre is kiterjesztik Szvatopluk regnumdt). 884-894
kozott a Dundntil is morva teriiletté avanzsalt (ami ekkor frank tartomdny, az Oriens, amit
habéres fejedelmek igazgatnak). Ez hit az az ,,orszag”, amelyet a honfoglalok felszimolnak
a X. szdzadra.%® Puspoki Nagy is Osszegzi a ,hagyomdnyos” elgondolds eszmefuttatdsit:
»Nagymoravia kdzpontja lényegében a késébbi Morva érgrofsag teriiletével azonos, melyhez
1. Mojmir 833 tdjin hozzdcsatolta Nyitra vidékét, kitizve onnan Pribindt. A hagyomanyos
szemlélet képviseldi szerint Nagymoravia Szvatopluk uralkodasa idején (870-894) terjedt ki
a Dunantul, valamint a Duna-Tisza koze északi részére, majd Csehorszagra és Lengyelorszag
némely vidékére.” Majd hozzaf(izi, hogy ,,a heves vitak” oka az északi és a déli lokalizicid
hivei kozott vilagos: ,,Ha Nagymoravia — mint az egykorua forrasok mondjik — valéban
Szirmium vidékén volt, akkor I. Mojmirtdl Szvatoplukig, Pribindtdl Szt. Cirillig és Metodig
a korai szIdv torténelem nagy jelesei ezenttl a mai Jugoszldvia®* vajdasdgi, horvitorszdgi és

szerbiai részeinek torténetét fogjdk ékesiteni”.o®

FELHASZNALT IRODALOM

Bélint 1996: BALINT CSANAD: Magna Moravia a Magyar Alfoldon? Szdzadok 130/2 (1996),
992-999.

Bélint 1997: BALINT CSANAD: A honfoglalé magyarok és Eurépa. In Honfoglalds és Arpda-
kor. A Verecke hives sitjan tudomdnyos konferencia anyaga. Szerk. Makkay Janos — Korbdly
Jézsef. Ungvar. 5-38

Boba 1996: BOBA IMRE: Mordvia tirténete 1j megvildgitasban. Kisévlet a kizépkors forrdsok
gracrtelmezésére. METEM-konyvek 11. Szerk. Zombori Istvdn. Budapest.

Boba 2005: BOBA IMRE: Egyhaztorténeti vazlatok a kbzépkorbdl. In Kijevtdl Kalocsdiy. Em-
lekkonyv Boba Imve tiszteletere. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest. 143-165.

Boba 2005a: BOBA IMRE: ,,Moraviana” egy Kozép-Europa sziiletésérdl irott osztrak tanul-
manyban. Szaréprébak. In Kijevtdl Kalocsdig. Emlickkonyv Boba Imve tiszteletére. Szerk.
Petrovics Istvan. Budapest. 167-173.

Bogyay 2005: BOGYAY TAMAS: Kopernikuszi fordulat? Létezett-¢ nagymorva birodalom? In
Kijevtdl Kalocsaig. Emlékkionyy Boba Imve tiszteletéve. MEETEM Konyvek 50. Szerk. Petrovics
Istvan. Budapest. 269-271.

Bolldk 1999: KEZAI SIMON: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollok Jénos. Budapest.

Bowlus 1995: CHARLES R. BOWLUS: Franks, Movavians and the Magyars. The Strugygle for
Middle Danube. Philadelphia. 788-907

Bowlus 2005: CHARLES R. BOWLUS: Gondolatok Boba Imre Moravia torténetérdl vallott
nézetei kapesan. In Kijevtol Kalocsdig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. METEM Konyvek
50. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest. 201-218.

Bdna 1987: BONA ISTVAN: Dacidtdl ErdSelvéig. A népvéndorlds kora Erdélyben (271-896).
In Erdely tovtenete 1. A kezdetektil 1606-i. Szerk. Makkai Laszl6 — Mécsy Andris. Bu-
dapest. 107-234.

DAI: De Administrando Imperio, A Bivodalom Kormdnyzdsirdl. Ford.: Moravesik Gyula. Bu-
dapest, 1950.

Referatumok



406 BDERE 2009/XXI. 7-8.

Eggers 1995: MARTIN EGGERS: Das ,,Grossméhrische Reich”. Realitit oder Fiktion? Stuttgart.

Eggers 2005: MARTIN EGGERS: A ,,Nagymorva Birodalom” képe Boba Imre Moravia’s History
Reconsidered cim munkdjanak megjelenéséig. In Kijevtdl Kalocsdig. Emlékkonyy Boba Imre
tiszteletere. METEM Konyvek 50. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest. 175-199.

Fodor 2006: FODOR ISTVAN A régészettudomdny torténetisége. A magyar Sstorténet pél-
ddjén. Archacologini Ertesitd 131. 89-114.

Gyorffy 1986: GYORFFY GYORGY: A honfoglalds vitds kérdései. Histdria 8/1. 7-10.

HKIF: A honfoglalds kovanak ivott forvdsai. Olajos Teréz, H. Téth Imre és Zimonyi Istvan koz-
remikodésével szerkesztette Kristd Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 7. Szeged.

KMTL: Korai magyar tovténeti lexikon, 9—14. szdzad. Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel Pdl,
Makk Ferenc. Budapest, 1994.

Kristé 1980: KRISTO GYULA: Leveds tirzsszivetségétol Szent Istvin dllamdig. Budapest.

Kristé 1996: KRISTO GYULA: Magyar honfoglalds, honfoglald magyarok. H.n.

Krist6 1998: KRISTO GYULA: Regino és a magyar honfoglalds. In Studia Varia. Tanulmdnyok
Szddeczky-Kardoss Swmu nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Makk Ferenc — Tar Ibolya —
Woijtilla Gyula. Szeged 89-97.

Kristé 2003: KRISTO GYULA: Hiborik és hadviselés az Arpidok kordban. Szeged.

Makk 2003: MAKK FERENC: Turkia egész szdlldstertilete. ActaHist 117. 3-15.

Melich 1925-1929: MELICH JANOS: A honfoglaldskori Magyarorszdy. Budapest.

MMFH I1: Magna Movaviae Fontes Historici I11. Brno, 1969.

Petrovics 1998: PETROVICS ISTVAN: Boba Imre (1919-1996) és a Nagymoravia-kérdés. In
Szlavisztikai tanulmdnyok. Szerk. H. Téth Imre, Ferincz Istvin. Szeged, 21-28.

Petrovics 2005: Petrovics Istvdn: Boba Imre és a Nagymordavia-kérdés. In Kijevtdl Kalocsdiy.
Emlékkonyy Boba Imve tiszteletére. Szerk. Petrovics Istvdn. Budapest. 273-282.

Piispoki Nagy 1976: PUSPOKI NAGY PETER: Az 6si Nyitra. A kortdrsak hiraddsai és a tor-
ténészek elképzelései nyomdn. Irodalmi Szemle 19. (1976/2). 119-139.

Piispoki Nagy 1978: PUSPOKI NAGY PETER: Nagymordvia fekvésérél. Valdsdg 1978/11. 60-82.

Piispoki Nagy 1982: PUSPOKI NAGY PETER: Thessalonikéi Szent Methodios Sirmium érseke.
New York.

Piispoki Nagy 1986: PUSPOKI NAGY PETER: Nagymordvia — délen? Histdria 8/1. 16.

Piispoki Nagy 1996: PUSPOKI NAGY PETER: Elészé. In Boba Imre: Mordvia tirténete iy
megvildgitdsban. Kisérlet a kozépkori forvisok vjracrtelmezésere. METEM-konyvek 11. Szerk.
Zombori Istvan. Budapest. 7-12.

Senga 1983: SENGA TORU: Mordvia bukdsa és a honfoglalé magyarok. Szdzadok 117 (1983),
307-343.

SRH: Scriptores Rerum Hungammmm Ed. Emericus Szentpétery. Budapestlen51s 1999.

Szabé 1983: SZABO FLORIS: Szent Gellért piispok nagy legenddja. In Arpdd-kovi legenddk és
intelmek. Budapest. 74-94.

Szarka 1986: SZARKA LASZLO: Szlovik torténészek Nagymordvia kiterjedésérdl. Historia
8/1. 17-18.

Szddeczky-Kardoss 1998: SZADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avar tirténelem forrdsai. Magyar
Ostorténeti Konyvtar 12. Szerk. Zimonyi Istvin. Budapest.

Téth 1996: TOTH SANDOR LASZLO: A konstantinosi ,,Turkia” értelmezéséhez. MNy 92.
54-63.

Vavllinek 1998: VLADIMIR VAVIINEK: Nagymordvia Bizdnc és a latin Nyugat kozott. In
Szlavisztikai mnulmanyok Szerk. H. Téth Imre, Ferincz Istvdn. Szeged. 7-20.

Veszprémy 1996: VESZPREMY LASZLO: Ujabb vélemények Nagymordvia fekvésérél. Had-
tortenelmi Kozlemények 109 (1996)/3. 131-137.

Veszprémy 1996a: VESZPREMY LASZLO: Nyugati forrdsok a 9. szézadi Pannonidrdl. In A
honfoglaldskor trott forrdsai. A honfoglaldsyol sok szemmel II. Budapest. 153-162.

Referatumok



2009/XXI. 7-8. BDERE 47

JEGYZETEK

1 Bélint 1997. 35., 11. jz.

2 Dolgozatomban a késébbi morva Srgrofsdg el6képének tekinthetd vidéket északi Mordvidnak,
vagy egyszerlien Mordvianak, a Balkanra (vagy, mint ldtni fogjuk, a Magyar Alfoldre) lo-
kalizalt fejedelemséget pedig déli Mordvidnak vagy ,,Moravidnak” fogom nevezni. A jelzds
szerkezetek a két dllamképzédmény egymadshoz viszonyitott foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakadnak, mig ,,Mordvia” esetében azért indokolt az idéz6jel hasznalata, mert ezen a te-
riileten elvileg nem morvikat kell keresnie a kutatdsnak; a kérdéses népesség neve Margus
avagy Marava virosinak latinos alakjabdl fakad (Sclavi Margenses vagy Sclavi Marahenses,
azaz margusi vagy marahai szldvok), amely a késdbbi Sirmiummal azonosithato, tehat nem
morvik, hanem margusiak illetve marahaiak. V6. Boba 1996. 19-23. Mivel valdszintleg
ez a regnum azonosithaté a DAIT altal emlitett megalé Moravid-val, ezért déli Moravidra
az Omordvia terminust is alkalmazni fogom.

3 Ellenben a hagyomdnyosnak nevezett elgondolds hivei is beldtjdk: ,a fenti elnevezés a

korabeli dszlav vagy latin nyelvii forrasokban sehol sem fordul el6” (Vavtinek 1998. 7).

J6 példa erre Boba Imre, el6szor angol nyelven megjelent, kényvének szlovak és cseh

fogadtatdsa, amelyet az akkori csehszlovik torténész szakma, nézetének cafolata nélkiil,

tudomdnytalannak és Cschszlovakia-ellenesnek bélyegezte (Petrovics 1998. 22). Ellenben
tobb kutaté mdr a kezdetektdl pozitivan fogadta Boba nézetét, igy pl. Lewis, Bowlus,

Kronsteiner, Schelesniker. V6. Bowlus 2005. 202-205.

5 SZKLENAR, GEORGIUS: Vetustissimus magnae Movaviae situs et primus in eam Hungarorum
ingvessus et incursus, quem geographice histovice critice descripsit et vetustis ac plerumaque conevis
monumentis illustravit georgius Szklendr. Posonii, 1784. Vo. Plispoki Nagy 1978. 70.

6 KATONA: Examen ... pag. 3. (Pracfatio). V6. Piispoki Nagy 1978. 70.

7 Piispoki Nagy 1978. 60 61. Erdemes megemliteni, hogy a déli-tedria elsé magyarorszdgi
kutatdjat, Szklenar Gyorgyot még nem befolyasolta szlovak szirmazdsa, sem pro, sem kontra.

8 BOBA, IMRE: Moravia’s History. Reconsidered a Reinterpretation of Medieval Sources. Hague,
1971. Magyar kiaddsdhoz vo. Boba Imre: Mordvia tirténete 1ij megvildgitasban. Kisévlet a
kozeplkori forvdsok ijracrtelmezésére. METEM-konyvek 11. Budapest, 1996.

9 Boba 1996. 16. 141.

10" V6. a Naum-legenda adatdt, mely szerint MetGd, felszentelését kovetden ,,Pannonidba ment,
Morava virosaba” (otide v Pannonin v grad Moravon). 1dézi: Boba 1996. 25. Tovabbad a
Vita Clementis kozli Met6d piispéki cimét eredeti, hivatalos (gorog) formdban: eniokonoo
MopaBou g Iavoviag (a pannoniai Morava plispoke). A kés6bbi latinra fordftokndl a cim
mar ,,Moraviae et Pannoniae” piispokeként jelentkezik. Igv vélt a pannoniai Moravibdl
Mordvia és Pannonia... Idézi: Boba 1996. 91.

11 V§. Boba 1996. 36-37.

12 Boba 1996. 16. Boba Imre szerint az a sir, amelyet Popovi¢ tdrt fel az egykori Sirmium
részét képezo Szenternyén Metddé. A szerb régészek dsatasai négy, az idok soran egymdsra
épiilt templom romjait tartak fel. A harmadik templomban egy sirt taldltak, amelynek
elhelyezkedése az épiileten beliil egyezik Metdd prolégusi legenddjdnak azon lefrdsdval,
amely megadja Metdd temetkezési helyének részleteit. Eszerint ,,[Metéd] Morava székes-
egyhdzdban bal oldalt, az oltdir mogotti falban nyugszik.” V6. Boba 2005. 145. illetve
tovabbi érveket a dolgozatban. Takdcs Miklos szerint a Macvanska Mitrovican 1évé temp-
lom apszisénak késobbi épitési szakaszai kizdrjak egy allitdlagos Metdd sir IX. szdzadi
keltezését és igy lehetoseget (KMTL 460).

13- A Boba Imre véleménye utdn sziiletett, Omorivia fekvésének kérdésée taglalé munkdkrol

osszefoglalast adott Petrovics Istvan (Petrovics 2005).

Piispoki Nagy 1978. 72. A szerz6 hangsulyozza: ,,E két forras vizsgalatiban a legnagyobb
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modszertani hiba abban mutatkozik meg, hogy a két kiilonb6zé érdekkort és politikai
szemléleti szerzd teljesen egybehangzo dllitdsdt rendszerint nem mérlegelik egyiittesen.
Allitdsaik elszigetelt alapon val6 kétségbevondsa azzal az indokldssal, hogy nem egyezik
a hagyomdnyos képpel, nem tudomdnyos” (Piispoki Nagy 1978. 73). Veszprémy Ldszl6
szerint a Bajor Geogrifus leirdsiban kétszer, két néven emlitett morvik alapjin erdltetett
két Mordvia létére kovetkeztetni. Veszprémy 1996a. 136. A katfé magyar szévegéhez vo.
Veszprémy 1996a. 153-162.

A Histéria 1986/1. szimdban szimos Mordvidval foglalkozé kézlemény ldtott napvildgot.
A honfoglalds vitds kérdései kapcsin Gyorffy Gyorgy is azon nézetnek adott hangot,
miszerint ,kétségtelen, hogy két Mordvidval kell szimolnunk”, mivel a Mordvia név a
Morava foly6 nevébdl szdrmazik, amelybdl ketté taldlhaté a Duna volgyében. Viszont,
szemben Piispoki Nagy felfogdsdval, elképzelése szerint Omordvia a két regnum koziil nem
a déli, hanem az északi Morava foly6 volgyében fekiidt a IX. szdzadban (kérdés, hogyan
beszélhetiink két Mordviardl, ha Omordvia északon létezett, hiszen éppen annak délre
lokalizdldsa adja az alapot a két Mordvia feltételezéséhez). Tovibbd Gyorfty relativizdlja
Met6d sirmiumi kinevezésének sulydt a déli lokalizdcioval kapcesolatban; véleménye sze-
rint a piispoki kinevezés nem jelent sziikségszertien székhelyet is, és a téritd tevékenység
nem koti egy kozponthoz a kinevezettet. Végiil megjegyzi: Sirmium nem a Morava
volgyében fekiidt, igy a varos Osszekapesoldsa Omordvidval geogrifiai szempontbdl sem
megnyugtatd (Gyortty 1986. 7-8). Ide tartozik Boba megéllapitisa Metdd székhelyének
kérdésében. Boba leszogezi, hogy a kinevezett plispoknek az egyhdzmegyéjén beliil kellett
tartozkodnia, hatalma csak igy érvényesiilhetett. Metdd, II. Adorjdn dltal felszentelve,
szabdlyos ’intitulatus’ kellett, hogy legyen, nem lehetett sem episcopus vagus, sem egy
elhagyott székhely cimzetes piispoke (Boba 1996. 86.). Piispoki Nagy is felhivta mdr rd
a figyelmet, hogy a XI. szdzad végéig a kinonjog nem ismerte a cimzetes piispok illetve
érsek fogalmdt (Piispoki Nagy 1982. 27, ldsd fentebb). Végiil még egy megjegyzés: Boba
szerint Sirmium Maraha/Marava vdrosdval egyeztethetd, és nem a déli Morava folydval
illetve annak nevével. V6. Boba 1996. 19.

16 Piispoki Nagy 1978. 63., 74.; U6. 1986. 16. Ub. 1996. 11.

17" Piispoki Nagy 1978. 73-74.

18 Odtud na vychod od zemé& Korutanil za pustinou je zemé& Bulhard” (MMFH 111, 338).
19 V6. MMFH 111, 338; 17. jz.

20 V6. DAI 65; 177. Piispoki Nagy 1976. 132.

Sirmium avar ostromdnak forrdsaihoz vo. Szddeczky-Kardoss 1998. 49-54.

22 Piispoki Nagy 1978. 75.; U6 1982. 27.

Mir Melich Jnos is rdmutatott, hogy a mai Nyitra névalak nem lehet a régi Nitrawa foly-
tatGja, mert a szldvok az -awa, -ava, -ova végzbédéseket mindentitt megérizték. Melich ugy
hidalta dt az ellentmonddst, hogy feltételezte: a magyarban vilt Nyitrdvd Nitrawa neve,
amelyet a szldvok visszakolesonoztek (Melich 1925-1929. 335). Azonban joggal hivta fel
a figyelmet Piispoki Nagy arra is, hogy ez csak akkor lenne torténetileg elképzelhetd, ha a
X. szdzadban megszakadt volna a szldv népesség kontinuitdsa a kérdéses teriileten. Azonban
a régészet tanusdga szerint a magyar fennhatdsdg ald kertilt morvik a X. szdzadban sem
hagytdk fel temetdiket (Bona 1987. 202.). Piispoki Nagy szerint a szerémségi Mitrovac
(amibdl kettd is van) rejtheti Nitrawdt, amely valéban Salzburg joghatésdga ald tartozhatott
fekvése miatt, szemben a felvidéki Nyitrdval (Piispoki Nagy 1976. 133-134., 134., 62. jz).
Boba szerint Nitrava neve egyediil a Conversio 11. fejezetében fordul el, mint ,,proprietas”,
azaz magdnbirtok, Priwindval Osszefliggésben. Mdrpedig a felvidéki Nyitra vdrosa, a
késébbi piispoki székhely nem volt magdntulajdon. Boba is utalt rd, hogy Nitrava neve
nem viltozhatott Nitrdra/Nyitrdra, kovetkezésképpen a két vdros, Nitrava és Nyitra nem
feleltetheté meg egymdsnak (Boba 2005a. 172-173). Nitravit Boba sem tudta lokalizdlni,
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de egy katfd tanusdga szerint az valahol Moesidban fekiidt (,,per Mesias [in] Nytraba™).
V6. Boba 2005. 163.

Pispoki Nagy 1978. 76-78; 79. Kézai adataihoz v6. SRH 1, 163, magyar forditdsihoz
Bollék 1999. 102.

Pispoki Nagy 1978. 79-80. A gondolatmenet vonaldn haladva, azaz hogy a ,morvik
Osszefliggésbe hozhatdk a bolgdr hatalom el6l menekiilé szldv torzsekkel, vald igaz: gya-
nusan egybevdg a 832-ben megkotott frank-bolgdr béke ddtuma, amely az éppen ezen
szldvsdg feletti hegemonidért folytatott szembendlldst zdrta le, 833-mal, amikor is felttinik
a forrdsokban I. Mojmir, ,,Mordvia” elsé fejedelme.

Ez lett a késGbbi, jelzd nélkiili, Mordvia (Senga 1983. 327).

Senga 1983. 320., 326., 342.

Senga 1983. 314.

Nem biztos, hogy Sirmium és kornyékének kizdrdsa a DAI adatai alapjin kizdrdlagosak,
madr csak azért sem, mert a ma foldrajzi utaldsai éppen erre a teriiletre mutatnak; taldn azért
nevezi a csdszdr kereszteletlennek ezt a tertiletet, mert 869-ig, Metdd érkezéséig valoban
nincs egyhdzilag igazgatva, megszervezve a vidék. A Tiszdnttlnak csak a legdélebbi, Temes-
vidéki része lehetett bolgdr érdekszférdban, az is csak, mint gyep(, tehdt nem beszélhetiink
a Duna-Tisza k6zétdl északra ,,bolgar uralom alatt 4l16” teriiletekrél; a Tiszdntul illetve az
Alfold északi része az avarok pusztdi miatt sem vetddhetne fel a kérdésben.

V6. Senga 1983. 318., 322.

Senga 1983. 318-319.

Senga 1983. 325.

Vo. Senga 1983. 330.

Senga 1983. 312. Ennek ellenére térképén ettdl joval északabbra jeloli ki a kérdéses teriiletet.
V6. Senga 1983. 340.

A Naum-legenda szerint a magyarok a morvdk foldjét ,elfoglaltdk és elpusztltottak azt
akiket a honfoglalék nem ejtettek foglyul, azok ,,a bolgdrok kozé futottak és elneptelene—
dett foldjiik az ugrok hatalmaban marade” (HKIF 168-169). A hiradds a DAI adataival
teljesen Osszecseng. Sajdt nézetének foldrajzi aldtimasztdsira, de Senga is utal a két forrds
adatainak egybeesésére (Senga 1983. 329).

Krist6 1980. 161-163.; Kristd 1996. 89.

Midrmint a déli Mordvia meglétének — K-K.A.

Kristé 1996. 89-91.

V6. Kristd 1996. 92. Regino értesitésének elemzésekor Kristd tjra dsszefoglalta és meg-
ismételte nézetrendszerét Omoravidrdl; vo. Kristé 1998.

Krist6 2003. 17. Senga is megjegyezte, hogy a honfoglalds elsé fizisdrdl tuddsit6 forrdsok
értesitéseinek titkrében ,,megalé Morabia elfoglaldsit nem azonosithatjuk Mordvia szétesé-
sével, amely a X. szdzad elején tortént” (Senga 1983. 310).

Makk 2003. 4.

Téth 1996. 57. Erdemes még egyszer rimutatni: a kutatds Boba és Puspokl Nagy nézetei
utén beszélnek két Mordvidrdl, azonban nevezett kutaték Omordvia nevét nem a Morava
foly6é nevébdl eredeztetik (amibdl kettd is van), hanem Margus varos nevének Marava
alakjabdl.

V6. MARTIN EGGERS: Das ,, Grossmiéhrische Reich”. Realitit oder Fiktion? Stuttgart, 1995.;
CHARLES R. BOWLUS: Franks, Moravians and the Magyars. The Struggle for Middle
Danube. Philadelphia, 1995. 788-907. Bowlus illetve Eggers konyvének £6 tézisei magyar
nyelven is hozzaférhetéek. V6. Bowlus 2005.

Bowlus 2005. 203-204., 206.

V6. Veszprémy 1996. 136.

Eggers, és nyomdban Bowlus is, Szvatopluk orszdgdnak kozpontjit Marosvdrra (Csanddvir)
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helyezte, Veszprémy Ldszl6 szerint névhasonldsdg okdn, ugyanis Gellért nagy legenddjiban
Marosvir neve ,,Urbs Morisena” (Veszprémy 1996. 136). V6. SRH II. 488, 489 tovibbd
magyar forditdsdt Szab6 1983. 79. Bilint Csandd utalt rd, hogy kolozsviri régészek végez-
tek dsatdsokat Csanddon a *70-es években, de a leletek késé Arpdd-koriak voltak, kordbbi
rétegeket nem taldltak az dsatok (Bdlint 1996. 995).

47 Az Eggers 4ltal felvizolt kép az Avar Kagandtus bukdsa utdn a birodalom szétszérédott
népeinek lokalizdldsdn alapult. A Duna-Tisza kozére délrdl betelepiil6 szlivokat helyezett,
akiknek esetleg maguk a frankok is egyfajta iitkozédllam szerepet szdntak az avarokkal
szemben. V6. Veszprémy 1996. 137.

48 V5. Bowlus 2005. 206.

4 V. Bdlint 1996. 995.

50 Bdlint 1996. 997. Az &sszefiiggés vitathatatlan; nincs régészeti nyom nélkiili entitds. A

régészeti anyag hidnya két dolgot jelenthet: vagy az 6ndllé miveltséggel bird nép hidnyzik
az adott teriiletrdl, vagy teljesen mdsban illetve mdshol kell keresniink az illeté nép ha-
gyatékdt. Hiszen elvileg nem tudjuk, hogy a szerémségi szlivsdgbdl létrejott ,,morviknak”
milyen lehetett az anyagi kultirdja (feltéve, ha egydltaldn beszélhetiink ilyenrdl). Az északi

Morava volgyében taldlt anyag nem lehet feltétlen analégia, mert nem a morvik, hanem az

»marahaiak” hagyatékdt kellene elkiiloniteni, 4m annak milyenségére nincsen tdimpontunk.

Azért, mert van az északi Morava-medencében kimutathat6 IX. szdzadi morva emlékanyag,

az még nem jelenti azt, hogy Omordvia is ott lett volna. A mai morva teriileten megfoghaté
leletanyag csak annyit bizonyit, hogy ott egy 6ndllé arculatd (er6sen késé avar jegyeket
visel8) kultura alakult ki, amely ,,nagymorva” hagyaték riaddsul egydltalin nem esik egybe
a ,.birodalomnak” azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyomdnyos kutatds 4llit. Vo.

Eggers 2005. 196. Bélint Csandd is irja, hogy amig a kérdéses teriiletekr6l nem rendelke-

ziink feltdrt, IX. szdzadi emlékekkel, addig nincs két leletcsoport, amit Gsszevethetnénk.

Emellett ha meg is indulnak egyszer a feltdrdsok, hosszu id6be fog telni, amig torténeti

kérdések mérlegelésébe be lehet vonni a beldlitk fakadé kovetkeztetéseket (Bdlint 1996.
997., 998). Fodor Istvin szerint nagyléptékil dsatdsok folytak Belgrddban és az egykori
Szdvaszentdemeter kornyékén is, amely teriileteken Boba 6ta sejteni vélik déli Mordvia koz-
pontjdt, de a feltdrdsok eredményei nem igazoltik elképzelését (Fodor 2006. 105., 72. jz).
Bilint 1996. 998. A kérdés anndl inkdbb is jogos, mert a dendrokronolégiai vizsgdlatok
szerint a Mikul¢icéhez hasonlé eréditmények (amiket ,nagymorva” emlékeknek tarta-
nak) nem 830 koriil épiiltek, hanem 870 utdn, tehdt Mojmir illetve Rasztiszlav uralmi
teriilete sem lehetett itt. Ez a kronoldgiai ellentmondds nem ismeretlen a kutatdsban,
de kiilonosebben mégsem befolydsolja annak torténeti kovetkeztetéseit. V6. Bowlus

2005. 216.

52 V6. Veszprémy 1996. 137. Tagadhatatlan, hogy az ,,ij” elképzelések sem oldanak fel min-
den ellentmonddst az érintett tirgy kapcsdn, de a bevett torténeti magyardzatok legaldbb
ennyire problémdval terheltek.

53 V6. az egyes megillapftdsokhoz Boba 1996. 110-113. 120-125 és Piispoki Nagy 1978.
60-65; kimerit6en ismerteti a morva—6morva kérdés kutatdstorténetét és hipotézisb6l
ideoldgidvd fajuldsit Eggers 2005.

5% Piispoki Nagy 1978. 64-65.

55 Vo. Petrovics 1998. 22.

56 Bogyay 2005. 269-270.

5 V6. Eggers 2005. 198.

58 Piispoki Nagy 1978. 69.

5 Piispoki Nagy 1996. 12.

60 A forrdsokban egyébként Szventopoll/Szventopull vagy Zuentibald a neve; vo. Boba 1996,
185.
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ol Ttt kell megjegyezni, hogy nagyjibdl ezek azok a foldrajzi koordindtik, amelyekkel
Szvatopluk orszdgit szoktdk leirni. Azonban taldlkozhatunk szélséségesebb és valamivel
»finomabban hangolt” nézetekkel is. EI6bbi hivei akdr erdélyi és dundntili teriiletekre is
kiterjesztik Mordvia hatdrait, a mérsékeltebbek csak a cseh és morva teriileteket tartjak
Nyugat-Szlovikia mellett megszervezett orszdgnak; a fennmaradé foldek a ,,birodalom-
szervezés melléktermékei”, amelyeknek direkt nincs kéziik Moravidhoz.

62 Vo. Szarka 1986. 17.

63 Eggers 2005. 176.

64 Tlletve most mdr egykori — K-K.A.

%5 Piispoki Nagy 1978. 61-62.

CSOTI SANDOR
A kalocsai sz6l6kbeli templom
/ / / . .o Y
¢és plébania torténete (1)
S =
1. Bevezetés

Kalocsa nagy multa torténelmi varos. Vallasi €letét nagymértékben befolydsolja, hogy
Kalocsa érseki székhely. 1966-ban a hivek 6haja és kéré imdja meghallgatdsra tallt. A létsziik-
ség helyzete és a lelki békét biztositd hitélet ,hidnya” adott végiil alkalmat egy Gjabb ,Isten
haza” megépitésére. Vele egyiitt egy ujjaépitett plébania folytathatta 1938-ban megkezdett
munkdjit. A dolgozatom megirasaval szeretném kitolteni azt az Girt, amit Kalocsa-Sz6l6hegy
jelent a varos hely, illetve egyhaztorténetében. Az Gjonnan feltart anyaggal szeretném bemu-
tatni, s egyben segiteni is a vdrosdt szeretd, a varos irdnt érdekl6d6 emberek helytorténeti
ismereteinek bovitését és kutaté munkdjdt.

Irisom a templom és plébdnia épitése torténetét, annak életét mutatja be. A dologi
¢épitkezés mellett bemutatom a templomot, az egyhdzkozségben létrejott ifjusdgi és felndtt
egyesiiletek torténetét és munkdjit. Mindezeket a Szent Péter plébania megalakuldsitdl,
1938-t6l 2007-ig dolgozom fel. A munka sordn jegyzokonyveket, hirdetékonyveket, vala-
mint korabeli leveleket haszndltam fel forrdsul, melyek ma a kalocsai Szent Péter Plébdnia
irattiraban taldlhatok meg. Szeretnék kdszonetet mondani Vancsura Erzsébet névérnek a
Szent Imre plébdnia adminisztratoranak, Pécsi Sindornak a Szent Péter Plébdnia gondnoka-
nak és dr. Finta Jozsef plébdnos Urnak, érsekiroda igazgaténak, akik onzetlen segitségiikkel
lehet6vé tették szimomra, hogy a dolgozat elkésziiljon.

Tanulmanyom szeretném felajanlani Antal Géza kanonok-plébanos emlékének és Szii-
leimnek.

IT. Kalocsan szervezett plébaniak
1002-ben I. Istvdn kirdly megalapitotta a kalocsai érsekséget. Els6 érseke Asztrik
(kalocsai érsek 1002-1016 utdn) volt, aki I. Istvan kirdly szdmdra II. Szilveszter pdpatdl

elhozta a korondt. Az itt székeld érsekek hitbuzgdsdga — hitéletet elémozditd és elmélyitd
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