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Egy masodik ,,tatarjards™?

A tatar-magyar kapesolatok a X111 szazad mdsodik felében
—

Az 1241-42. évimongol invizié komoly nyomot hagyott a magyar torténelmi tudatban,
és az eseményt még ma is sokszor a katasztréfik egyfajta szinonimdjaként fogjuk fol. Kevésbé
kozismert viszont, hogy b6 negyven évvel késdbb egy tjabb tatdr betorés érte az orszigot,
amelyet torténetirdsunk dltaliban ,mdsodik tatdrjardsnak” nevez. Ha feliitjiikk a magyar
krénikds hagyomdnyt magaba foglalé valamelyik kédexet (a legismertebb a Képes Kronika),
akkor azt latjuk, hogy a két eseményt kozel azonos sullyal targyalja a szoveghagyomadny.

»A tatdrok elsé bejovetele” cimi fejezetben néhdny mondatban ecsetelik, hogy 1242-ben
a tataroknak nevezett mongolok 500 ezer fegyveressel betortek Magyarorszagra, és a Sajé
foly6é mellett legy6zték Béldt, aki a tengerhez menekiilt. A tatdrok hdrom évig maradtak az
orszagban majd mikor kivonultak — mivel az emberek nem tudtak vetni és aratni — tobben
pusztultak el éhinség, mint a tatdr fogsig vagy kardok dltal. Ez a sztikszavu (és sok tekintetben
nem is tdl pontos) Osszefoglalas alig érzékelteti, hogy mi jatszodott le az orszdgban. Majd 6t
tejezettel odébb , A tatarok masodik bejovetele” cimi részben azt olvashatjuk: ,,Végiil aztan
a kunok koziil néhanyan, akik megmenckiiltek, a tatarokhoz futottak, s osztinzésiikve a tatdrok az
Ur ezerkettdszaznyolcvanditidik évében misodszor is bebatoltak Magyarorszdgra, és egészen Pestiy
mindent irgalmatlanul folperzseltek ™' Azt viszont batran kimondhatjuk, hogy a két esemény
valéjiban nem ugyanazon a szinten jatszédott le, és az itteni ardnytalansdgot sokkal inkdbb
a kronikds hagyomdny sziikszavisiganak kell betudnunk, amely amigy is mostohaként
kezeli a XIII. szizadot. 1285-ben mdr nem az a Magyarorszag dllt szembe a keleti betoréssel,
mint 1241-ben, és még ennél is nagyobb a két ,tatar” er6 kozti kiilonbség. Hogy megértsiik
mindezt, néhdny széban vissza kell térni kozvetleniil a ,,nagy” tatdr invazié utdni idokre.

A megel6z6 évek

A torténeti szakirodalomban szinte kdzhelynek szamit, hogy a tatdrjirds utdn az orsza-
gdba visszatérd I'V. Béla politikajit a tatarok elleni védekezés hatdrozta meg. Ezt az értékelést
nagyvonalakban helyesnek kell tartani, még ha jabban sokat finomitottak is a ,védekezés’
politikdjdnak az értékelésén.? De hogy a kivonulé tatdrokkal még szdmolni kell a jovdben,
ez vilagos volt mdr csak abbdl is, hogy az orszdg keleti része a Kdrpatokon tul hatdros lett
az Uj hatalom nyugati hatdrteriileteivel. Ez nem jelentett tényleges kozvetlen szomszédsa-
got, hiszen Batu seregeivel a Volga vidékére htizédott vissza (mig testvére, Orda attdl is
keletebbre), de a legy6zott és szétesé Rusz fejedelemség 6nallovd vald részfejedelemségeit
hagytak maguk mogott, melyek felvonuldsi terepet és segédhadakat jelenthettek Batuék
szdmdra sziikség esetén.® Ezzel pirhuzamosan tobbszor is folmeriilt az Gjabb tatdr invdzid
lehetbsége, egy kisebb ,,rémhir” utdn elészor 1246-ban. Egy nyugati kovet, Johannes de
Plano Carpini személyesen is ott tartézkodott az 1j kdn, Giijiik 1246-os megvilasztdsakor,
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és lefrta, hogy ott zdszlét bontottak a nyugat ellen. Kijelolték a sereg vezéreit, és még az

utiranyt is: ,,Mint értesiiltiink véla — irja Carpini — az egyik hadnak Magyavorszdgon kevesztiil
kell behatolnia, a masiknak Lengyelovszdgon dt... Harom vagy negy éven beliil egész Kunovszagig
Sfognak jutni. Kunorszaghol pedig megtamadjak majd a fent megnevezett orszagokat; azt azonban

nem tudjuk, vajon kizvetleniil a havmadik tel utdn fognak-e jonmi, vagy eqy ideiy még varnak,
hogy rajtaditésiikkel anndl nagyobb meglepetést keltsenek ™ Hogy a 3—4 éves intervallum csak
a koveteknek sz6l6 ,,dezinformdcié” volt-e, vagy valddi terv, nem tudjuk, az mindenesetre

biztos, hogy Gijjiik 1248-as haldla miatt a timaddsbdl semmi nem lett.> 1251-re vdlasztottdk
meg az j nagykant, Mongkét, aki szintén halogatta a nagy, nyugat elleni habortt (egy francia

szerzetes, Rubruki Willelmus, aki 1254-1255 folyamdn tartézkodott a nagykdn kozelében

Karakorumban ¢és a kornyékén, megjegyzi: ,,Magyarorszagra is réges-régen visszatertek volna,
de a samdnok nem engedik.”).> A nyugati birodalomrészével csak kovetek ttjdn érintkezd
Mongke mdr nem szorgalmazta olyan erével a ,vildg leigdzdsit”, mint elédeti, és bar (mint
ez a kovetei iizenetébdl latszik) a dzsingiszida biiszkeség megmaradt, de egyre inkdbb at-
hatottdk egy ilyen nagy teriilet fenntartdsinak a realitdsai. Bizonydra ennek felismerése is

szerepet jatszott a ,,samdnok” mellett, hogy a nagy nyugati hadjdrat 6tlete elvileg nem kertilt
le a napirendrél, de mdr soha nem valésult meg. Mindezt persze Béla nem tudhatta, igy a

negyvenes évek vége, otvenes évek eleje a védelem lasst kiépitésével telt el. A legnagyobb

16kést — mint emlitettiik —az 1246-0s hadjdrat hire adta. Béla hazassagi politikdjaban szerepet
jatszott egy keleti ,,hidfédllds kiépitése”, ugyanakkor nem kizarolag ezt a célt szolgalhattdk az

ekkor létesitett frigyek (s6t, a Magyarorszagra menekiil6 csernyigovi fejedelem, Rosztyiszldv
és Béla linya, Anna kozotti hdzassdgot szinte biztosan nem sorolhatjuk ide).” Az egyetlen,
ténylegesen a tatdr veszély inspirdlta hdzassag fia frigyre 1épése volt az orszdgba visszahivott
kun vezér lanyaval. Egy forrasunk, Plano Carpini ttijelentésének egy kiegészitése egyenesen

ugy tudja: mikor meghoztik a kovetek a tatdr szandék hirét ,, Beéla kivdly. .. annyiva megrendiilt
és megfelemedett, hogy kirdllyd vilasztott fidt a kun kivaly lednyihoz adta, és a lakodalmat nemréy

tartottik Magyarorszdagon.” A hiradds eldrulja azt is, hogy a lakodalmon néhdny kun el6keld
megeskidott ,,szokdsuk szevint kavddal kettévagott kutydra, hogy o magyarok foldjet mey fogjak

védelmezni, gy mint a kivdly hivei, a tatdrok és bavbir népek ellen.”® Az akkori politika furcsasd-
gara utal, hogy Béla Boleslaw krakkoi fejedelemmel, Rosztyiszlav csernyigovi fejedelemmel és

Leoval, a halicsi fejedelem fidval kotott sogorsagit igyekezett a tatdr politikdjaval magyardzni

a pdpdnak egy vitatott kelet(i levelében,” Istvdnét viszont a kunok konnyebb kereszténységre

téritésével igyekezett indokolni. A hdzassagok ilyetén valo beallitdsdnak propaganda-izét jol

mutatja, hogy a lengyel Boleslawval val6 rokoni kapcsolat még 1239-ben, a tatdrjaras elott

jott léere.10 Béldnak az elsdsziilote fidt kellett ,,feldldoznia” a szildrd kun szovetség érdekében

egy olyan tdmadds kivédésére, amelyre végiil soha nem keriilt sor — dm a 1épés mélyrehatd

kovetkezményekkel jart torténelmiink lefolydsara nézve. A kun feleségtél egy félig kunnd valo

fit sziiletett: a késobbi I'V. Laszl6 kirdly, akinek ideoldgiai hozzdalldsa sokban befolyasolta az

1270-80-as évek menetét. O lesz a »mdsodik tatarjards” kiralya, és mar a kortdrsak szamara

is problémit jelentett a kunok mellett a tatdrokhoz val6 hozzadllasa is.

Béla védelmi stratégidja sikeres volt, Magyarorszag er6sodését és magabiztossdgat nem
csak a nyugati politikdja jellemezte, hanem az is, hogy mdr az 6tvenes években kisebb timadd
hadjdratra vallalkozott a tatdr teriileteken. Batu kdn 1255-6s haldla utdn birodalomrészének
¢lére a testvére, Berke keriilt és az elnyomott rusz fejedelemségek rogton mozgolddni kezdtek,
¢s Béla is besegitett: Boleslawval egytitt segédhadakat kiildott 1258-ban, melyek Kijevig
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nyomultak elére, igaz, a tatdr ellentimadds gyorsan megillitotta e szerény probdlkozast, a
bosszt pedig hatalmas volt: a Halicsi fejedelemséget elsoporték, ura, Danyiil Magyarorszigra
menekiilt, csakigy, mint Béla lengyel veje, Boleslaw.!! Viszont a hadjdrat vezetdinek nevét
érdemes megjegyezni: Nogaj és Telebuga. A két vezér itt keriilt elészor szembe magyar ha-
dakkal, de nem utoljdra: 6k lesznek ugyanis az 1285-6s tatdr betorés ellenoldalon all6 vezérei.

Mindekozben az 1240-es évektdl az 1280-as évekig az er6viszonyok alaposan megval-
toztak. Mongke nagykin még 1259-ben meghalt, és ez hatalmas véltozasokat inditott el.
Az utédjat Kubldjt 1260-ra sikeriilt megvdlasztani, dm — bar Dzsingisz kan unokaja volt — 6
madr leszimolt a nagy héditdsok gondolataval, és székhelyét Kinaba helyezte dt. A nyugati
birodalomrészek névleg még elismerték nagykdnnak, de ennek mdr semmilyen realitdsa
nem volt, és erbiket belhaboruk kototték le: Mongke 6ecse, Hiilegii, és Batu utddja, Berke
¢s leszarmazottaik majd szdz éven dt harcoltak egymassal a nyugat-azsiai, irani steppéken.
Mindezek betet6zték a mdr a XIII. szdzad elsé felében elkezd6d6 folyamatot, amely sordn
a ,,dél-orosz” teriiletek torok nyelvii népei (kun, kipcsak, kumadn) és a bels6-azsiai mongol
mag Osszeolvaddsdval létrejottek a torok nyelvi tatar népek, a krimi, kazdni vagy a nogaj
tatdrok.!? Mindez ugyan nem jelentette azt, hogy Magyarorszigon ugy érezhették, elmult
a vesz€ly, de a valtozdsokat jol illusztralja, hogy 1259-ben, Halics meghdditasakor a tatdrok
madr egy szinte szovetséginek nevezhetd ajanlattal dlltak el6: Béla Iépjen rokoni kapcsolatba a
tatdr fejedelemmel. A levélben emlegetett princeps Tartarorum, nem vildgos, hogy pontosan
kire utal, legvalészinibben Berkére, Batu testvérére. A magyar kiraly fia vegye el az 6 linyat
vagy forditva, és adjon segédhadakat a tatdroknak a keresztények elleni hadjarathoz. Cserébe
adomentességet, és a megszerzett zsikmdny 6todrészét igérték. Béla az ajdnlatot azonnal
megirta a pdpdnak és segitségiil ezer szamszerfjdszt kért t6le. Magarol az ajanlatrdl csak a
pdpa rank maradt valaszdbdl értesiiliink, ahol Gsszefoglalta a magyar kirdly neki kiildott
levelének a tartalmat. IV. Sindor pdpa éva intette Béldt a pogdnyokkal valé szovetségtol,
majd kozolte, hogy szdmszerfjdszokat viszont nem tud kiildeni.!3 (A fegyvernemet egyéb-
ként nem els6sorban Simon ispdn esztergomi sikerei indokolhattak, ez id6ben altalinos
vélekedés volt Eurépaban, hogy a tatdrok félnek az fjaktdl és szimszerfjaktol, mindezt tobb,
roluk szol6 lefrds is kiemelte.)!* Sdndor pdpa azért kifejtett annyi diplomdciai akei6t, hogy
néhdny nyugati fejedelmet keresztes hadjdratra szolitott fel a magyarok ellen késziil6 tatdrok
ellenében.!® A fenyegetés komolynak tlinhetett a kortdrsak szdmdra, de ut6lagosan rdtekint-
ve az eseményekre, azt kell mondanunk, hogy az éppen 6nillésod6 nyugati birodalomfél
(amelyet 6k maguk a Dzsocsi-ulusz névvel illettek, Batu apja, Dzsocsi neve utdn, és csak a
X VL. szdzadtSl kezdve neveztek Aranyhorddnak)!® nem akarta és valészintileg nem is nagyon
merte teljes erével megtdmadni az akkor mdr Gjra hatalma delel6jén dll6 Magyarorszdgot. A
kellemetlen szovetségi ajanlatot Béla a kovetei atjan el tudta hdritani komolyabb kévetkezmé-
nyek nélkiil.'” Tovdbbi uralma alatt csak egy 1260-as évek elsé felében (taldn 1261-ben vagy
inkabb 1263-ban) lezajlott hatdrvillongdst tételezhetiink fel. IV. Orban papa egy, a kalocsai
érsekhez és piispokeihez irt 1263. oktdber 14-i levelében megjegyzi, hogy ,miként kévésetek
szomorit tavtalmabol kideviilt szamunkra, o mondott tatdrok rémképétol meg nem szabadulbat-
tatok, mivel ok a veletek hativos teviileteket, miként a ti [hatdraitokat] is nem sok nappal ezeldtt
kegyetleniil elpusztirortdk™ Az idémegjelolés (nem sok nappal ezelStt, a diebus non longe
preteritis) leginkdbb egy azévi hatarvillongast takarhat. Ezzel nincs ellentmonddsban, hogy
Istvan ifjabb kirdly egy egy évvel késébbi, 1264. évi oklevelében megjutalmazza Gyogyi
Andras ispant, mert az hliséges szolgdlatokat tett neki ,pérének ontdsival a hatdrokon tartiz-
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kodd tatdrok ellen”.'® Egy kora-tjkori szerzé, Odoricus Raynaldus viszont 1261-re helyezte
az esetet, azt is tudni vélvén, hogy a magyarok kétezret levigtak a tatdrok koziil.2? Sajnos a
mads helyeken pontosan adatolé Raynaldus semmilyen forrast nem jelolt meg e helyiitt 1694-
es munkdjdban, de taldn ugyanerrdl az eseményrdl van sz6. Erre utalhat, hogy szét ejtett a
tatdrok hazassdgi-szovetségi ajanlatardl is, amelyet 1263 végén megismételt a tatdr vezetés, és
amelynek elfogaddsaval kapcsolatban IV. Orban papa is dva intette Béldt és a magyar piispoki
kart.?! Az biztosan nem 4llja meg tehdt a helyét, hogy az 1260-as évek elején semmilyen
kortdrs forras nem emlit harcokat a tatarokkal, és valoszind, hogy csak a késdbbi szerzok
kitaldciGja lenne mindez.?? Tobbet viszont nem hallunk komolyabb tatdr veszélyrdl, bir a
kapcsolat nem mindig rekedt meg a békés szinten: IV. Ldszlé 1283. augusztus 20-dn kelt
oklevelében megjutalmazza Ldszl6 fia Bodat, ,foként testvévenek, Egyednek a halaliért, akit,
a mi szolgdlazunkban eljdrvin, megoltek a tatdrok.”* Hogy mindez mit jelent, nem tudjuk.
Taldn valamilyen keleti, nem a tatdrokhoz irdnyuld kovetséget, amely balul stilt el Egyed
szdmadra, komolyabb Osszecsapdsra ebbdl nem kovetkeztethetiink. Am ezen oklevél idején, az
1270-es, 80-as évekre Magyarorszagon mdr nagy valtozasok zajlottak le. Az apjaval szemben
oly hatdrozott V. Istvan kirdlyként (1270-1272) csak ide-oda sodrédott a neki ellentmon-
dé bardi kozt, és mikor meghalt, fia tiz évesen még kiskorunak szdmitott, a hatalmat az
1277-ben tartott rikosi gytlésen kapta meg hivatalosan. Az orszagban lasst konszoliddcio
kezd6dott leverve néhdny kirdlynak ellenszegiil6 f6urat, és a legnagyobbakkal Laszl6 alkut
kotott. A politikai hatalomba a Csdkok és a Gutkeledek jutottak az 1270-es évek végére, és
hamarosan sor keriilt a megegyezésre a legnagyobb ellenfélnek szdmit6 Készegickkel is.2* A
konszoliddciét azonban egy nem virt tényezd zavarta meg, amely elem kozvetve taldn mdr
a tatdrok betorésével is kapcsolatban all.

A kunok mar az 1240-es évek kozepétdl jelen voltak az orszagban. A politikai irdnyi-
tast kezdetben Istvan ifjabb kiraly gyakorolta folottiik, aki az apjdtdl a ,.kunok ura” cimet
is elnyerte ¢s akinek az uralkoddsa alatt a mindenkori nddor a ,,kunok birdja” cimet kapja
meg.?5 Es bdr a kunokkal valé viszony mér a hatvanas években sem volt problémamentes
(1266-ban ki akartak vonulni az orszagbdl, és Istvannak az apja dltal melléadott segédcsa-
patokkal kellett visszatérésre kényszeriteni 6ket),?® az igazi bajok azzal kezdddtek, amikor
1279-ben a pdpa dltal Magyarorszagra kiildott legdtus, Fiilop belekezdett a kunok téritésébe.
Filopot igazdbdl azért kiildték, hogy megegyezést teremtsen a kirdly és a Koszegiek kozott.
Ez sikeriilt is, dm a legdtus Ggy érezhette, hogy akad itt még intéznivaldja, miutdn ldtta,
hogy a kunok a kereszténység litszatat sem tartjik be, és az ifji magyar kiraly sem torekszik
ez ellen tenni (ne feledjiik: mar Béla is a konnyebb kereszténységre téritéssel magyardzta a
kunok befogaddsdt és a kirdlyi csalddba valé behdzasitdsukat a Szentszék felé, igy a legatus
dltal ldtott kontraszt dridsinak téinhetett).?” Ezek utdn furcsa kotélhuzds kezdédott: Liszlo
nem akarta végrehajtani a legdtus dltal kierészakolt kun torvényeket, sét, oddig ment, hogy
a kunok kezére adta a pdpai kiildottet, az eddigi tamogatdi viszont — szembefordulva Ldszlo-
val — elfogtdk a kirdlyt, és kizsaroltdk Fiilop szabadon engedését. Kibékiilésiik utdn a kunok
egy része ismét ki akart vonulni az orszdgbdl, amit Laszl6 nem térhetett, és 1280 6szén
fegyveresen ment utdnuk, és mdr a tatdrok hatarvidékein jar6 kunokat sikertilt visszatérésre
birnia. Ezzel a pardzs tovibb izzott, és szlik két évvel kés6bb, 1282 nyardn a kunok nyiltan
folldzadtak a magyarok ellen (addigra a pdpai legatus mdr elhagyta az orszdgot), és rabolva,
gyujtogatva, és néhdny utjukba es6 monostort megtimadva elkezdtek kivonulni innen. A
ldzadds vezetdje Oldimir volt, aki a magyar hatdrvidékeken €16 kunok vezet6je volt (lehet,
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hogy hivatalosan magyar alattvalénak is szdmitott), és talin azonos lehetett Bulgdria ak-
kori vezetdjének, Georgi Terternek Aldemir nevil testvérével.28 Liszl6 az 1282 kora 6szén
megyvivott Héd-tavi csatdban leverte a lizadokat, akik részben keletre, a hatirokon tulra
menekiiltek, az itt maradtak pedig ,uigy meghunydszkodtak, hogy sziviik félelmeben alig mertek
a kirdly szemébe nézni” — ahogy a kortdrs Kézai Simon lefrta.”

A tatdr betorés eléggé kozel esett mindezekhez, a keresztény torténetirds pedig nyiltan
0Ossze is kapcsolta az amugy is utdlt kunok menekiilését a tatarok betorésével: , Végiil aztin
a kunok koziil néhanyan, akik megmenckiiltek, a tatdarokhoz futottak, s osztonzésiikre a tatdarok
az Ur ezerkettdszdaznyolcvanitidik évében masodszor is behatoltak Magyarorszdgra®.3° Hogy a
betorés oka tényleg az eltizott vesztes kun csapatok bujtogatdsa volt-e, vagy mdsra vezethetd
vissza, arra késobb bévebben visszatériink, most csak annyit jegyeznénk meg, hogy ezekben
az években a lassan magdra taldlé tatdr hatalom befolydsa szép lassan elért az orszdghatdrig,
¢s 1284-ben mdr magyar csapatokkal kellett segiteni Ldszlonak a ségorat, a macsoi teriiletek
¢lén 4116 Dragutin Istvdnt a tatdr csapatok ellen.3! Nem sokdig vdratott magdra, hogy a tatdr
hadak Magyarorszdgra is behatoljanak.

Az események lefolydsa

Ha végignézziik az 1285. évbdl rank maradt, hénap-nap keletet is tartalmazé kiralyi
okleveleket, akkor rogton lathatjuk, hogy nem egyenletesen oszlanak meg. 1285. janudr 13-
ig hdrom hiteles és két hamis oklevelét is ismerjiik Ldszlonak e sztik két hétbdl, dm ezutdn
mintha ,elvdgtdk” volna. A kovetkez6 négy honapot mdjus 4-ig bezardlag egyetlen hiteles
¢s egy hamis, plusz két emlitésszertien fennmaradt, de taldn erre az id6szakra esé oklevele
témjelzi. Majus 4-ével aztin megindul a sor, és ezzel egyiitt 11 oklevele keltezhetd erre a
hénapra.3? Még teljes forrdshidny esetén is sejthetnénk, hogy 1285 elsé hénapjaiban tortént
valami, ami miatt a kirdlyi kancelldria mikodése sziinetelt. Szerencsére teljes forrashidnyrol
nem beszélhetiink, ugyanakkor az eseményekre vonatkozé hiraddsok eléggé egyoldaluak.
Lassuk, mibdl is épithetjiik f6l az 1285. évi tatar betorés torténetét!

J6 néhdny elbeszél6 forrasunk is megemliti az eseményeket. Sajnos a tobbségiik csak a
tatdr behatolds és tdvozds tényét rogziti, nem fukarkodva a jelzdkkel a keresztények legyil-
koldsat vagy a tatdrok elpusztuldsat illetden. Néhany forrdsunkban egyedi adatot is taldlunk,
de ezek forrdsértéke elég kétes. Mindezzel szemben ott vannak az oklevelek, amelyek egy
jogi tényt kozolnek, de indokldsul felhozzak a tatdr pusztitdst, avagy egyes emberek tatd-
rok elleni vitézkedését. Mig elbesz€l6 forrdsaink tdl sematikusak, emezek ,,tal részletesek™,
pontosabban: a torténéseknek csak egy kicsi morzsdjt vilagitjak meg részletekbe menden.
Egy, az elsé tatarjirds kapcsdn iré6 Rogeriushoz vagy Spalatéi Tamdshoz mérhetd nagyobb
volumen(i 6sszefoglalds hidnyzik (tegyiik is rogton hozza: az események nem is kivintak
meg ilyen nagy horderejii megemlékezést). Sajndlatosan, ha a rdnk maradt okleveleinket
és elbesz€l6 forrdsainkat Osszegytjtjiik, nem alkotnak egy egységes egészet, inkabb csak
az elbeszél6 forrasok sablonos és sokszor kozhelyszer(i vazara racsoppenthetiink egy-egy
apro adatot a betord ellenség ellen vivott kiizdelemrdl. Ennek ellenére tobb torténésziink
is megkisérelte, hogy ezen adatok alapjdn linedris ,eseménytorténetet” {rjon,33 dm magam
most csak az eseménytorténeti témakorok mentén rendszerezném a témdra vonatkozdé for-
rasok lehetdleg teljes hdnyaddt. A kép még igy is hangsulyozottan ardnytalan lesz és talin
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kevésbé , élvezhetd”, mint egy sajt szavakba 6ntott torténetmesélés esetén, de ezzel taldn a
rekonstrukeid is kevésbé lesz spekulativ.

Forrdsaink egy része — mint emlitettiik — csak dltalinos dolgokat kozol a tatdrok bejo-
vetelérél. Am szinte mindegyikiik kzos tulajdonsiga, hogy kiemeli: a bet6rd ellenség nem
aratott diadalt. Még a két legsziikebb tuddsitds (a Continuatio Zwetlensis harmadik eleme és
az Annaeles Colmarienses maiores) is arrél beszél, hogy ., A tatarok megtamadtik Magyaror-
szagot, de evovel eliiztek oket”, illetve ,, A tatdrok Magyarorszagot haborgattak, és kiziiliik tobbeket
megoltek”.3* A mantovai évkonyv tuddsitdsa beszél egyediil csak a pusztitdsrol: ,,Ugyanebben
az évben [t1.: 1285-ben] valamifele David Janos, Tarsis, a tatdrok és a bevekesztett népek kirvdlya
betirt Magpyavorszdgra, és annak nagy vészét elpusztitortak.”3® Az évkonyv forrdsa egyértel-
mden Salimbene de Adamo krdnikdja volt.3¢ A magyar elbeszélé forrdsok koziil egyediil
a krénikakompozicié emliti meg a tatdr bejovetelt, irasunk legelején idézett terjedelemben
¢s tartalommal (vagyis hogy a tatdrok 1285-ben betortek, és egészen Pestig mindent fol-
perzseltek), igy a részletekért a kiilfoldi forrdsokra kell hagyatkoznunk. A Halics-Volhiniai
évkonyv elarulja, hogy a tatdr vezérek, Nogai ¢és Telebuga a leigdzott rusz fejedelemségek
vezetdit, Msztyiszlavot, Leot, Vlagyimirt és Jurijt magdval rendelte segédcsapat gyanant, de
Vlagyimir nem is ment veliik betegsége okdn, és magyar foldre torve Leot is elbocsdtottdk.3”
Hadgokon valé dtkelésiik pontos iddpontjdt is csak kiilfoldi forrdsok adjdk meg. A Continuatio
Vindobonensis csak annyit emlit, hogy ,,Az Ur szuletese utin a kunok és tatdarok megszim-
lalhatatlan sokasaggal tovtek va Magyarorszdgra...”, amely egy nem sokkal kardcsony utdni,
kora-janudri idépontot sejtet, ez elvileg 6sszhangban is dllna kirdlyi okleveleink hallgatdsaval.
Az Annales Augustani minores mindezt a Gyertyaszentelé Boldogasszony iinnepe, vagyis
februdr 2-a kornyékére helyezi, megjegyezvén, hogy az egész nagybojt ideje alatt megszdllva
tartottdk a foldet.38 A nagybojt végét jelentd hisvét 1285-ben mdrcius 25-re esett, de a hir-
addst természetesen nem szabad mereven értelmezni. Ha 6sszevetjiik ezt azzal, hogy Liszlo
oklevéladdsa egész dprilis hnapban is sziinetelt (figyelembe véve azt is, hogy a tatar kivonulas
utdn még hetek is eltelhettek, amig megindulhatott a ,rutinszeri” okleveles munka), talin
helyesebb, ha dprilis elsé felében jelolnénk meg a végleges tatdr tivozds idépontjat. Egy ta-
gabb id6szak azért is indokolt, mert, mint ldtni fogjuk, tobb kisebb portydzo csapatrdl lehet
beszélni, akik kiilonb6z6 idépontokban késziiltek tavozni az orszagbdl tobb-kevesebb (de
inkabb kevesebb) sikerrel. A betorés helyénél egy kicsit bévebben el kell id6zni. Forrasaink
kozott egy abszolut elsé kézbdl vald informaci6 dll rendelkezésiinkre: Benedek, esztergomi
prépost esztergomi kanonokokhoz sz6l6 levéltoredéke a tatdr kivonulds kornyékén irédott,
¢s szimol be a torténtekrdl. Ebben Benedek kozli, hogy ..a tatdrok végtelen sokasaga Evdély
feldl Pest ald jort”.3° A levél (esetleg valamilyen mds, ugyanilyen hirekre épit6 forrds) hamar
elterjedhetett kiilfoldon, mert az évkonyvek egy jelent6s hanyada az itt kozolt elemeket adja
vissza. Igy az Annales Polonorum negyedik szerkesztése szerint A tatdrok Magyarorszdy
foldjére — mint mondjik — Evdély feldl hazoltak be”*° Mds forrds nem szdl a betorés irdnydrdl
(a tobbi évkonyv mds elemeket vett at), viszont Benedek hiraddsa elég megbizhaténak tlnik,
ugyanis azt irta, hogy a szintén Erdélybe visszavonuld tatdrokat megtimadtdk az ott él6
székelyek, vlachok és szdszok, és hogy ,.ezekkel mi lett, arrdl méy biztosat nem tudok frni”*!
Tehdt a levele a tatar kivonulds végdrdiban {rodhatott. Viszont Pauler Gyula (csak utalva
rd, hogy azért, mert a tatdr sereg kényszeritette az orosz fejedelmeket, koztiik a halicsit is,
hogy velitk menjenek), mdr azt allitotta, hogy északrol timadtak, és azon az siton jottek, a
melyen Bathu kdan”. Ezzel ki nem mondva a Vereckei-hdgdban jelolte meg a betorés helyszinét,
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amely irdny, nem ritkdn a higénév emlegetésével egyiitt egy gyakran visszatérd elem lett a
magyar torténetirdsban.*? Tény viszont, hogy a tatdrok tobb északkeleti megyét is dultak
az orszagban, és ha végignézziik azokat a megyéket, ahol kimutathaté az 1285-6s tatdr je-
lenlét Erdélyen és Pest kornyékén kiviil, akkor négy megyét taldlunk relative biztosra: Saros,
Abatj, Borsod és Zemplén.*3 Az els6rdl egy oklevél kiilon kiemeli, hogy a tatdrok ,,kﬂlb‘nb’—
sen Sdros megyeben” puszmottak sokat.** Ezen négy megye egy tombben fekiidt, az orszdg
északkeleti csiicskében, és a kiemelt Siros Zemplénnel egyiitt a hatdron taldlhatd. Es mivel
forrdsaink megerdsitik, hogy a kivonulds Erdélyen keresztiil tortént, ezért indokolt, hogy
tényleg szimoljunk egy északi csapattal is az erdelyl mellett. A Halics-Volhiniai Evkonyv
szerint a hatdron kettévalt a két hadvezér: menven pediy a megdtalkodott és istentelen Noga s
vele Telebuga a magyar fold legyozéséve, Noga Brassonak ment, Telebuga pedig a hegyen dt vette
utjar.™® Az tlinik a legvaldszintibbnek tehdt, hogy két irdnybdl érkezd betdréssel szdmoljunk,
¢s logikus is, hogy a két févezér két, egymdstdl fiiggetleniil mozgd sereget vezessen: Nogaj
katonai Erdély feldl, Telebugaé pedig Siros, vagy inkdbb a még éppen Halicesal hatdros
Zemplén megye iranyabdl tortek ra az orszdgra (mdr amennyiben az orosz évkonyv helyesen
6Orizte meg ennek az emlékezetét). Egyébként Nogaj és Telebuga serege 1287 telén Kis-Len-
gyelorszdgba vezetett hadjdrata idején ugyancsak kettévdlt és kiilon dultdk a vidéket.*¢ A
Vereckei-hdgd valamivel keletebbre fekszik e megyecsoporttdl, és mivel azokon a részeken
nem igazolhato a tatdr jelenlét, ezért ezt a helyszint dvatosan elvetnénk, a kétirdny betorést
Erdélyben és az orszag északi részében megjelolve. Tegyiik rogton hozzd: nagyon gyér az
erre vonatkozo anyag, hiszen a késébbi jutalmazé oklevelek dltaldban csak az ellenséggel
szembeni hésiességet ecsetelik, ¢és ritkdn kotik helyszinhez a tettet. Viszont az északabbi
betorési irdny indokolna, hogy miért Sdros megyében és kornyékén volt a legintenzivebb
a tatdr jelenlét.

A behatolé csapatok nem lehettek tul sokan, de a kortdrsak rogton belekezdtek a szamok
dramatizalasaba. A mdr emlitett Benedek esztergomi prépost levelében még nem tudta, hogy
az Erdélybe visszavonulokkal mi lett, .ozt azonban valosagyal tudom — irja — hogy kétszdzezer
Jol fegyverzett tatdr tamadta meg, az asszonyokat, gyermekeket nem szamitva, Magyarorszagot,
hogy elfoglaljn”*” A bbven elttlzott 200 ezres 1étszdm, és a magukkal hozott csalddokrdl
sz0l6 hirek egy olyan invdzi6 rémét keltették fol, amely sordn a tatdrok el akarjak foglalni
az orszagot. Nyugatra is ilyesfajta hirek keriiltek, az Osztrak Rimes Kronika szerint ,az a
riaszto hiv kelt szarnyra Magyavorszag felol, hogy a tatdrok naygy sevequel sitva keltek ovszagukbol.
Taboruk hosszdt tiz merfoldrve becsiilték. Gondosan kikémlieltél a szélességet is, ezt hat merfoldnek
taldltak. Fennen hangoztatjak, hogy nincs szandékukban megdallni a Rajna menti Kolnig, s
onnan evdszakkal el akarvjdk hurcolni Keletre a hazdjukba azt a havom kivalyt, akik a maguk
testi valdjaban ott vannak Kolnben.” A kronika irdja azt is hozzdtette, hogy mikor elkezdtek
benyomulni Magyarorszdgra, és az el6véddel a magyarok csatdra keltek, akkor az ellenség
hadereje ,olyan hossziiva nyilt, hogy akik hatul voltak, ket napig semmit sem tudtak arvol, hogy
eldl mar folyik a csatn.”™8 A Salzburgi Krénika (Chronicon Salisburgense) is igy tudta, hogy

1 taboruk mérete 10 mérfold hosszik, és 6 mérfold széles volt™ 40 A legkevésbé ttilz6 létszdmot az
Altaichi évkonyvek elsé, Hermann apat altal készitett folytatasa tartalmazza: ,azt mondjik,
hogy a hadseregiikkel tizenegyezer ember tamadott™.>° Tobb adat nem 411 rendelkezésiinkre, de
abbdl, hogy az egymastdl elszigetelt kisebb magyar csapatok is gyors gy6zelmeket tudnak
aratni a tatdrokon, szinte biztos, hogy még ez is jéval magasabb a valds 1étszamndl.

A két févezér dltal vezetett sereg elkezdte az utjdba esé teriiletek duldsat. Elég nehéz
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felmérni az dltaluk okozott kdr mértékét, hiszen az elbeszél6 forrdsaink a sereg létszimahoz
mérve dramatizdljdk a pusztitdst is. A magyar kronikds hagyomadny szerint ,,egészen Pestig
mindent igalmatlonul folperzseltek”. Benedek mdr tObbszor idézett levelében kissé visszafo-
gottabban azt irja, hogy ,.a nemesekbol és a fegyveresekbol csak igen keveset voltak képesek megolns,
azonban az alacsonybbrendiiekbil, azaz a parasztokbol, a gyengekbol meg a betegekbil 1o hétezret
karvdélre hanytak, a tatdarokbol viszont a magyarok és mds magyavorszdagiak egyes iitkozetekben
mintegy huszonhatezvet iltek meg™.>! Tobb elbeszélés, oklevél megelégszik azzal, hogy ,,s0k”,
yszdmtalan”, ,végtelen sok” embert 6ltek meg a tatdrok.>? Néhdny konkrétum az okleve-
leinkbdl deriil ki. Erdélyben felégették Mikud ban vdrdt, mert a ,tordaaknai” hospesek
(whospitibus nostris de Thorda Akna”, amely Tordat takarja) panaszkodtak, hogy az ott érzott
kivdltsdgleveleik is elégtek.>® Mikud bdn birtokai Torda megyében, Torda viros kozelében
fekiidtek, és vdra maga a tordai vér lehetett, amit felégettek a tatdrok.>* Nem jdrtak jobban
a désaknai kirdlyi hospesek sem, az 6 kivdltsigaik is ,elvesztek” a tatdr betorés folyamdn. 5
A tatarok azt a helyszint is feldaltdk tehdt, ahol ezeket az okleveleket 6rizték, tobb privilégi-
umot is megsemmisitve. Beszterce kornyékét is alaposan felprédalhattak, mivel Ldszlé még
az addjuk 2/3-ad részét is elengedte a besztercei polgaroknak, mivel ,#0bbségiik a tatdrok
pusztitdsai és gyjtogatdsai révén tinkvement és elszegényedert” 56 Nemcsak Erdélybdl, hanem
az orszag északkeleti régidjabdl is rendelkezésiinkre dll néhdny konkrétabb adat. Egy mar
fentebb emlitett hamis, de lehetséges, hogy ezen a ponton valds hagyomdnyt 6rz6 oklevél
szerint feldultdk a sarospatak1 domonkos kolostort, ahol bizonyos okleveleket 6riztek. ,,Es
wyanezen oklevelek, vagyis okiratok a Domokosok pataki egyhazdban a tatdrok miatt elégtek, és a
Javaskat Otszaz marka eévtekben elvittek, és Jakab pataki plébanost, a testvéviiket, a mondott dajka
fidt, & mondott oklevelek drét wyyanezen tatdrok n fogsagukba hurcoltik el.”>” Pont az elégett
oklevelek tartalma volt az 1325 és 1346 kézotti hamisitds tirgya. Am ehhez nem két6dé
elemként van jelen, hogy Patakon az emlitett dajka fia Jakab volt a plébanos, akit a tatdrok
fogolyként hurcoltak el, igy ezt az elemet a csalddi emlékezet egy XIV. szazad elso felében
még €6 lecsapdddsdnak is tarthatjuk.®® Szintén fogsdgba ejtették Lorinc fia Jdnost, akinek
a testvére egy 1287-ben nyélbe {iitott foldeladds kapesdn kikototte, hogy ha Janos netan
visszatérne a tatdrok fogsigdbol, és a sajat folddarabja tigyében pert inditana, a testvére a
sajdt koltségén védelmezi a vevéket.> A nagyon kevés nevesithetd haldlos dldozatok egyike
pedig a Borsod megyei Boldva telepiilés egyik birtokosa, Dethmar fia Detmar, akit .z tatd-
rok a hdza mellett a bevekben megoltek”.%° Nem tudjuk helyhez kotni egy kiilfoldi forrdsunk,
Salimbene de Adamo kronikdjdnak azon adatdt, amely egy meg nem nevezett domonkos
kolostor folduldsardl tuddsit. Emlitve a tatdr betorést, hozziteszi: ,,Ex ezen hadjavat alatt
eqy helyen a domonkosos vendick koziil mindenkit megoltek, kivéve kettit, akik eqy rejtekbelyre
menekiiltek.”®! A ferences Salimbene kozvetlen kortdrsnak mondhat6, 1287 koriil fejezte be
krénikdjat, vonatkozé adatai mégis dvatosan kezelendok, szerinte a magyarok ¢és a tatdrok
ezutan békét kotottek, és kozli a tatdr , kirdly” magyarokhoz irt levelét, amelynek semmilyen
kiilonosebb forrdsértéket nem lehet tulajdonitani.?

A pusztitds mellett joval tobb forrdsunk tdrgyalja azokat a hdstetteket, amelyeket a
magyar ellendllds hivott életre. Bar azt nem szabad elfelejteniink, hogy jutalmazé oklevél
kizdrdlag a hésiességrol késziilt, igy a kép elsére egyoldalinak téinhet, 4m ha az elbeszélé
forrasaink hiraddsait is ide vessziik, akkor egyértelmtien latszik, hogy ez a betorés tatdr
szemszOgbol nézve nem volt egy sikertorténet. Az elbeszél6 forrdsok szinte egyonteti eleme
ugyanis, hogy a tatdrokat a magyarok, illetve a rossz id6jdrds alaposan megtizedelték, és alig
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tudtak kimenekiilni az orszigbdl. Az események utolsé szakaszdban ir6 Benedek prépost ugy
tudta, hogy az ellenség dltal kardélre hanyt 7 ezer kbzemberrel szemben .2 magyarok és mis
magyavorszagiak egyes iitkozetekben mintegy huszonhatezret dltek meyg, és most a tatdrok, hogy a
maypyarok keze koziil kiszabadulbassanak, Evdélybe vonultak vissza, de a székelyek, a viachok, meg
a szdszok minden vtjukat bevagtik és eltorlaszoltak, és ezért életveszélybe keviilven tabort bontani
kénmyszeriiltek. Hogy ezekkel mi lett, arrdl méy biztosat nem tudok frni3 A kiilfoldi forrdsok
egy része szintén ugy tudta, hogy a magyarok teljesen leszamoltak az ellenséggel (,erdvel
eliizték Oket™, , koziiliik [a magyarok] tobbeket megsemmisitettek™. Vegiil Magyarorszag foemberei
lényegében nz egész hadseregiiket megsemmisitettél”™. ,, A tatdrok, mintdn sokasiguk legnagyobb
részét megilték, visszavonultak”).%* Am megjelenik egy mdsik motivum is, amely mdr az isteni
beavatkozdsnak is szerepet tulajdonit: , Krisztus, a kevesztények védelmezdje nagy éhséget és beteg-
séget tamasztott kozottiik [ti: a tatirok kozott|, amit mikor meghallottak az evdelyiek, Istenve bizva
a gyyozelmet, azt mondtak: »jobb karvd dltal elveszni, mint az éhsegtol varainkban és varvosainkban
elpusztulni a tatdrok miatt!«. A fogadkozdst tett kivette. Ahogy meghallottik a tatdrok, hogy a
kevesztemyek bekervitettek dket, beloliik [ti.: a keresztény foglyokbdl| mintegy gytiviit formdltak,
hogy latvdn a kevesztények szanakozzanak testvereiken, és miattuk a poganyokat ne vegyék kirbe,
Iogy hawcoljanak velik. Am a kevesztények nzt mondtik: »Jobb nélkiilizni a micink kiziil mindenkit,
nehogy meghaljunk hasonloan veliik«, é&s azutan Isten segitségevel feliilkerekedtek a poganyokon, és
a foglyokat kiszabaditvdan nagy drimmel visszatértek a sajdt hazdjukba.”%> Mds helyen az isteni
segitség az idojaras formdjaban jelenik meg: ., Végiil azonban a lakosok Evdély kirnyékén csiifo-
san megfutamitottik oket [ti: a tatdrokat), és legtobbyjiiket megoltek. Azon kevesen, akik el tudtak
menekiilni és nz erdos hegyekben és volgyekben bughdltak, csaknem mindannyian ott vesztek istens
végzés kivetheztében. Az Ur ugyanis, aki mindig segiti o benne hivéket, felhdket és hatadmas eséket
kiildott rajuk. A felhdszakadds akkova drvizet okozott, hogy csaknem mindannyian megfulladtak,
és csak kevesen menekiiltek meg.”® Az Osztrdk Rimes Kronika hasonlé motivumot kozol a
maga anekdotdzo, tulzasokkal megthzdelt stilusdiban. A magyarok csatdba keveredtek a
benyomul6 tatdrok hatalmas hadoszlopdval (az els6 és a hatulsé részek kozott két napnyi
tavolsag volt). ., Egy egesz nap és éjen dt kinlddtak a viaskoddssal. Szamolatianul hevertek ott az
elesettek. Aliket pedig eliiztek, azok csapatai eljutottak a Havasig. Itt azonban ismét megmutatta
Josagat a kevesztenységet oltalmazo Isten. .. Olyan jeges-havas vibar kevekedett, hogy a tataroknak
wgazdn elegiik lett beldle. A jégesd leverte oket a labukyol, s a fagy kovetkeztében is annyian odn-
vesztek hoziiliik, hogy alig szazadvészitk vitte el nagy iiggyel-bajjal az ivhdjat. A magyarok nagy
hdldval addztak Istennek azért, hogy ilyen jdsdgos és kegyes volt hozzdjuk.”” Az isteni biintetés
motivuma oddig fejlédik, hogy az Altaichi évkonyvek Hermann apat dltali folytatdsiban
madr szinte csak az pusztitja el az ellenséget, a magyarok mellékszereplokké vilnak: ,,Akik
[ti: tatdrok] végiil nem emberi segitséqpel, hanem isteni itélet véven pusztultak el. Ugyanis oly
nayyy mennyisegben tovt vajuk a jégeso, ho és eso, hogy nem voltak képesek elbagyni helyiiket, és igy
a kiviilottiik Iévd kevesztények legyilkoltik dket, és az igazak elvitték az istentelenek zsakmdnydr.”08
Mindezek mellett sem tulajdonithatjuk a nehéz idéjarasra vald hivatkozdst puszta toposznak,
mert az ezektdl teljesen fiiggetlen Halics-Volhiniai Evkonyv is hasonlé nehézségekrdl tud:
e+ Lelebuga pedig a hegyen dt vette iitjat, s a mit harom napon megjarhatott az ember, ott d 30
napiyy bolyongott az Isten haragjatdl vizetve a hegyek kizott, és kitort az éhség kozottiik, gy, hogy
emberhissal kezdtek taplilkozni, azutin maguk is kezdtek hullani és hibetetlen sokan vesztek oda.
Szemtanuk mondtak, hogy szdzezer halott volt, az istentelen Telebuga gyalog jott vissza, a nejet
eqy 10ssz gebén vezetve, gy csiffi tette 0t az Isten.”®® Az évkonyv tulajdonképpen gy dbrizolja
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az eseményeket, hogy a tatdrok be sem tudtak torni az orszdgba, hanem mir a szétvalas
utdn a behatoldskor eltévedtek a hegyekben, és Telebuga alig tudott kikeveredni onnan. Ez
nyilvin az évkonyv keleti szemléletébdl adodik: szamukra csak a Kdrpdtok felé haladé, ott
szétvalo, majd késébb onnan nagy tiggyel-bajjal kikevered6 tatdr sereg volt érzékelhetd, a
magyarorszagi ,.kalandozds” nem. Bar forrdsunk nem beszél az id6jarasrdl, csak az éhségrol,
az évszakhoz (mdrcius—dprilis) képest nem elképzelhetetlen, hogy a magas hegyi utakon
es6vel, havas esével, hoval keljen szembenézni a tdvozoknak, azt viszont ne felejtsiik el, hogy
gyakori toposznak szdmit, hogy a pogdnyokat (jég-) es6vel, vagy valamilyen mds id6jarasi
jelenséggel biinteti az Isten.”® Valészintleg a tényleges id6jdrdsi nehézségeket nagyithattdk
tol egyes szerzok, égi itéletnek tartva a pogdny tatarok viszontagsagait.

Az orszigbdl tavozdknak viszont nem az id6jards volt az egyetlen bajuk. Okleveleink
ismét csak részletesebb képet adnak a magyarorszdgi ellendlldsrdl és ellentimadasokrol,
amely jol lithatéan nem csak kivonuldskor érte a tatdrokat, hanem folyamatosan. Az orszig
¢északi részérol betord portyazok legtobbszor nevesitett ellenfelei Aba nembeli Gyorgy ispan
fiai: Péter ispdn, és Ivinka (Jovanka) voltak. Ldszlé mar egy 1285-ben, szeptember utin
kiadott oklevelében emliti, hogy ,mikor a tatdrok dinok népe orszagunkba ellenségesen betort,
pusztitdsokat, vomboldsokat, gysijtogatdsokat és szamtalan drtalmas dolgot vittek véghez ovszagunk
végigduldsa kizben, ugyanezen Péter és Jovanka ispanok ovszdagunk kovondja ivanti hiiscgbol és
orszagunk lakosainak védelmeben ugyanezen tatdarok ellen csatdaba bocsitkoztak, ahol ugyanezen
Jovinka a mondott tatdroktd] haldlos sebeket szevezvén bevégezte utolsd napjar.””! Mindezekért
Péter megkapta adomanyul a Siros megyében 1évé Veresalma nevii foldet. A gond csak
annyi volt, hogy néhdny hénappal korabban Laszl6 ugyanezt a foldet mdr eladomdnyozta
valaki mdsnak is. A fold koriil komolyabb vetélkedés kezd6dott, ez pedig tjabb okleveleket
eredményezett. 1288-ban Laszl6 két oklevelet is kibocsatott a fold tigyében, és az egyikben
lényegében sz6 szerint megismételte Péter és Jovanka héstettét indokldsként.”? Ugyanekkor
Laszl6 egy Zsidopatak nevili Sdros megyei foldet is odaadomdnyozott Péter abadjvari ispan-
nak. Az errdl sz616 oklevél narratidjabdl kicsivel tobbet is megtudhatunk: ,, Tovabba, mikor az
dlnok tatdr nép teljes sokasagaval hatolt be orszdgunkba nayyy evivel pusztitva orszdgunk minden
reszén, de kiilondsen Sarvos megyében gytijtogatdsok és vabldsok vegtelen sovit vitték véghez irgalmat-
lanul, ugyanezen Péter ispan, egyiitt édestestverével, Jovankaval, vitézséget vitézségre halmozva az
dsszegyiigtitt emberevel ellendik [ti: a tatdrok ellen| robanvin, ugyandveliik csataba bocsdtkozott,
koziiliik sokakat megilve, az dsszes foglyot, akiket ok hurcoltak fogolyként el, a gyidzelem jeleként
kiszabaditotta. Amely csataban pediy az emlitett Jovinkdt, a mondott Peter ispan testvévet, azok
[ti: a tatdrok] megolzek.”73 Péter és Jovinka az Aba nemzetség Somosi dgdhoz tartozott, és
Péter majdnem huisz évvel tulélte testvérét: 1304-ig viselte az Gjvdri ispdni cimet.”* Az Aba
nemzetség mds tagjai is harcoltak a tatarok ellen. Aba Amddé nador 1290-es, mdr ITI. Andrds
altali megjutalmazasakor nem felejtették el belevenni az oklevélbe, hogy ,middn a hamis hitii
tatdr nep teljes haderejével betort Magyavorszagra. .. a nevezett Amade nador szembeszallt veliik,
szamosat kavdelve hanyt kiziiliik, igen sok foglyot kiszabaditott, és gyozelme jelciil elkiildte ezen
dlnok nép tiz vezérénck a fejét is nz emlitert Liszld kivdlynak.”” Aba Amadé vitézkedésének a
helyszine bizonytalan, 1285 késé telén, kora tavaszdn a nidor Koészegi Miklds, dltaldban az
Abdk és személyesen Amddé nagy ellenfele volt (6 maga az oklevél kibocsdtdsanak idején,
1290-ben viselte ezt a tisztet), igy nem tartézkodhatott — hivatalibdl adédéan — barhol az
orszigban a betorés idején. Mivel a kirdly kozvetlen kornyezetében sem lehetett (hiszen
elkiildte neki a levagott tatdr fejeket), taldn a csalddi birtokaira gyanakodhatunk az orszdg
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északkeleti részén, abban a régidban, ahol Péterék is kiizdottek.”® A fejek kiildozgetése jo
alkalom lehetett a szimdra, hogy biztositsa Laszlonak hliségét addig is, amig ellenfelei viselik
a komolyabb kozhivatalokat. De nem csak 6 tartotta a kapcsolatot Liszléval: Konrad fia
Sebestyén ,akkor, mikor ugyanezen tatarok Magyarvorszagot ellenscgesen levohantik, veliik harcha
bocsdtkozott silyos sebeket szenvedven, és e csataban harvom tatdrt elfogvan a gyozelmet jelentette
be kirdlyi felségiinknek™”” Ldszl6 kirdly kovetek ttjdn tartotta a kapcsolatot az orszdg tobbi
részével, egyikiiket név szerint is ismerjiik: Talpas Tamds mester, a kirdly hti embere. Ldszld
jutalmazdé oklevele sok egyéb mellett felsorolja azt is, hogy ,a hitszegd tatdr nép betort orsza-
gunkba, és mi ezt a Tamds mestert kovetsegbe kiildtiik Visegradra, visszatéves kizben a tatdroktd]
sebesiilést szenvedert””8 Ez utdbbi események éppigy nem kothetdk helyszinhez, ahogyan
Csépdn és Ivancs kiralyi jobbagyok tette sem: ,azon iddben, amikor a tatdrok. .. orszagunkat
zsarnoki vadsaggal levohantik, wyyanezen Csepin és Ivdncs hiven és aldzatosan sevénykedett kivilyi
felségiink kovondjanak védelmeben, tobb alkalommal a szevencséve bizva magukat, nem féltve sem
a testi épségiiket sem a haldlt, a tatdrok ellen vitéziil kiizzdottek vériik eds hullajtdsival 7 Bir
a szoveg ez elétt még mds tettet is felsorol, a tatdrok elleni kiizdelem lehetett a donté ok a
jutalmazdshoz, hiszen Ldszlé nem sokkal az események utdn, 1285. julius 18-dn bocsdtotta
ki ezt az oklevelet, amelyben Csépdnt és Ivincsot rokonaikkal egytitt a kirdlyi serviensek,
azaz koznemesek kozé emelte. Szintén a tatdrbetorés évében kelt Laszlé feleségének, a Ma-
gyarorszagon Erzsébetnek hivott Izabella kiralynénak az oklevele. Ebbdl megtudjuk, hogy
6 a budai vdrban vészelte dt az eseményeket udvartartasaval egyetemben. Onnan figyelte,
hogy Sandor ispan két fia, Jaké és Gergely ,mikor a tatdroktdl valo felelem miatt a budai virba
voltunk bezarkozva hiiséges baroinkkal és udvarunk ifjaival és a budmi polgdrokkal egyiitt, felségiink
szeme ldttara vavontottak a tatdrokra, az ovszdgunk f0 ellensegeive, a haldl veszedelmetdl mit sem
félve”.80 A fiak életben maradtak, és megkaptdk a kirdlynétdl a Tolna megyei Székely nevi
birtokot. Ez az oklevél egyébként igazolja a krénika azon tobbszor idézett hiraddsit, hogy
egyes tatdr csapatok egészen Pestig eljutottak. A pesti viszonyokra még egy okleveliink fényt
derit. Lodomér esztergomi érsek 1285. junius 14-¢én kelt itéletlevelében azon méltatlankodik,
hogy ,.a pesti és jendi hajosok a vitelbér vagyis a vam harmadrészét... eziddig békésen hifizettek, ...
most a lazadds ¢s 5oy szelleme szevint, mivel a tatdrok jelenlegi betirésébol fakadd nayy gazdagsiy
oket driiltségre quttatta, az €6 Isten kidllhatatian gyilolségére, a Budai eqyhiaz karviva és silyos
Jogtalansagara illetéktelendil és jogtalan midon megtagadtak neki a viteldi] vagy vim fentebb
emlitett harmadyészét odnndni és kifizetni.”8! A negativ jelzOkkel késdbb sem fukarkodd érseki
oklevé] kotelezte a hajésokat az dbudai egyhdznak jaré harmad kifizetésére, amely, mivel
meggazdagodd hajoésokrol beszél, minden tilzds ellenére sem lehetett kevés. Csak ebbdl a
pdr szavas megjegyzésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tatdrveszély hirére milyen nagy
mértékben novekedhetett meg a révészek munkdja (és bevétele), miutdn Pest kornyékérol
nagy hirtelen mindenki dt akart kelni a Duna talsé partjdra, és feltételezhetjiik, hogy ez az
orszag egyéb dunai révjeinél sem volt masképpen.

Szintén nem kothetd helyhez Benke fiai: Miklds, Fiilop és Jakab kiizdelmeinek a szin-
helye. Laszl6é annyit emlit roluk, hogy ,amikor a hitszegd tatdr nép betort orszdagunkba... nz
emlitett Benke fini e tatdr nép diihével szembeszdlltak, és nem félve vabizni magukat és vagyonukat
a forgandd szevencserve, megkiizdottek a tatdrokkal. .. gy, hogy abban a kiizdelemben életveszélyes
sebeket kaptak, és végtagiaik megcesonkitdsdt szenvedtek el, eme végtagesonkitasnak nyilvanvalo
Jelei vannak és szembetiinnek "2 A legrészletesebb leirdst az orszdg északkeleti részén folyd
csetepatékrol Simon fia Gyorgy, Laszlo régi és kiprébalt hive kapesdn ismerjiik. Személye
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azért érdekes, mert egyszerre van okleveliink a kiralytol, ahol jellemzik Gyorgy hostetteit, és
t6le magatdl is, amelyben a sajit szemszogébdl szamol be az dltala vivott harcokrdl. Liszld
ezt {rja: ,amikor a hitszegd és megszamidlhatation tomegii tatdr nép... orvszagunkra tamadt, e
Gyargy mester maga mellé véve rokonainak, tarsainak és bavatainak hasznavehetd segédcsapatait,
tobb alkalommal ismételten hatékonyan és dicsévetet évdemld modon kiizdott meg ezen tatdrokkal
hazdnk védelmében és ivantunk valo hiiscgenek bizonysdagaul gy, hogy rokonai és szerviensei
sok sitlyos sériilést szenvedtek, illetve meghaltak és igyekezetevel ovszagunk lnkdi koziil sok foglyot
kiszabaditott a tatdrok fogsagabol, tovibba gydzelme jeleiil szokds szevint sok tatdr fejét elkiildte
hozzdnk.”83 Gyorgy mindezért és egyéb (majd még emlitett) szolgdlataiére 1288-ban kird-
lyi jutalomban részesiilt. 10 évvel késébb, 1298. augusztus 31-én kelt oklevelében mar 6
osztott jutalmat egyik hivének, Hipolit fia Tamds ispannak, tobbek kozott azért, mert 2
tatdrjavds idejen szintén az ¢ [ti: Tamas| oltalma révén szabaditottak ki és menckitettek mey
wyyanezen a begyen [a Sdros megyel Tarkon| sok, tatdrok altal elfogott kevesztényt. Tovdbba
wyancekkor, tudniillik a tatdridvds idején atyai testvéveinkhkel, bavitainkkal és tarsainkkal Regéc
alatt wyyanezen tatdarokkal havcoltunk, leestiink a lovol, és e Tamds az 0 lovdt dtadta nekiink, és
iy & haldlos veszedelmet elkeriiltiile.”3*

A biztosan erdélyi csatdrozasokhoz kothetd okleveleink szima ehhez képest meglepéen
csekély, Osszesen hdrom darab, ami annak fényében meglepd, hogy az elbeszél6 hiraddsok
Erdélyt jelolték meg a visszavonuldk nagy megsemmisiilésének helyszinéiil, az id6jdrds
mellett az ott lakokra is kitérve. Az egyik ilyen ,biztosan” Erdélyhez kothetd adat is inkabb
csak nagyon valdszind, mert a benne szereplé személyek mind oda kéthetSek: Meggyes
fiai: Péter és Miklos, akik Kiikiill6 megyében voltak birtokosok, illetve Borsa nembeli
Lorand, erdélyi vajda. Az oklevél szerint ,amikor a tatdrok hitszegd népe orszagunkat feldil-
ta... és ezek a tatarok kivalysagunk javaival megrakodva ivéikhez akartak visszatérni, Lovind
evdelyi vajddval, szevetett hiviinkkel eqyiitt. .. veviik hullatdsaval havcolva szamunkra hiiségesen
és odnaddan bizonyirortak” 3> A mdsik, aranyosi székelyeknek adott oklevél egészen pontosan
megjeloli a harcok helyszinét Torockd vardban. ,, Amikor a hitszegd tatar nép kivalysagunkat
ellenségesen és kegyetleniil megtamadta, ovszdagunk igen nagy vészet szovmys pusztitdsokkal és
zsiakmanyoldssal végigdiilta, és ovszagunk lakdinak vegtelen sokasdgit kegyetien vabsagba hurcolta
el, ¢s ezek a tatdrok kivalysagunk ertékes zsakmdanyaival és javaival megrakodva tévtek haza, az
emlitett szekelyek e tatdrok diihodt tamaddsdaval Torockd vara alatt hosiesen szembeszdalltak, hogy
kiszabaditsik honfitarsaikat, és abban az dsszecsapdsban tobb mint ezer embert szabaditottak ki o
tatdrok keserves és szirnyit fogsanabol.”8¢ Benedek prépost levelét mdr idéztiik, amelyben azt
irta: ,a tatdarok, hogy a magyarok keze kiziil kiszabadulbassanak, Evdélybe vonultak vissza, de a
szekelyek, a viachok, meg a szdszok minden iitjukat bevagtik és eltovinszoltak, és ezért életveszelybe
keriilvén tabort bontani kényszeriiltek "7 Feltind egyébként, hogy mig az orszdg tobbi részén
lezajlott harcok kapcesan csak a betoro tatdrokrdl beszélnek, addig mindhdrom Erdélyt emlitd
forrasunk kiemeli, hogy mdr tdvozni szindékoztak Erdélyen dt, igy biztosak lehetiink abban,
hogy ezt a teriiletet jelolték meg kivonuldsi utvonalként. Azt, hogy Ldszl6 hol tartézkodott
a betorés folyamdn, nem tudjuk,®® és arra sincsen adatunk, hogy maga személyesen részt
vett volna a harcokban.

A forrasokbdl a kovetkez6 kép bontakozik ki: a tatdr seregek a Benedek dltal is em-
legetett NogaJ ¢s Telebuga vezérlete alatt valdszintileg két 1ranybol tortek be az orszigba,
Erd¢lyen ¢s az Eszaki-Kdrptokon 4t. Bir mind Benedek prépost, mind a Halics-Volhiniai
Evkonyv emliti, hogy a csalddjukat is magukkal hoztk (az utébbi forrasunk csak Telebuga
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feleségérodl beszél), inkdbb csak egy rabldportyanak kell tartanunk a betorést, mintsem
valami dllandé foglaldst megalapozo invazids kisérletnek. A csapatok gyorsan és egymadstol
tiiggetleniil fosztogatni kezdték az utjukba esé falvakat, telepiiléseket, sok foglyot is ejtve
(mindez az események portya-jellegét erdsiti). Am az, ami az orszag belpolitikai ¢letére
oly kedvezétleniil hatott, a kirdlyi hatalommal pdrhuzamos szamtalan kis baréi uralmi
mag folépiilése, az most pozitivumként jelentkezett: kiilonosebb kozponti irdnyitds nélkiil
azonnal aktivizalédtak a kirdly szolgdlatdban 4ll6, és nem 4ll6 csapattestek. Ezzel a steppel
harcmodor egyik legfontosabb el6nyét torték derékba, a portydzok szinte kovethetetleniil
gyors mozgdsat, amellyel szemben egy erés kdzponti hatalom is csak lassan tudott egyetlen
nagyobb sereget felvonultatni. A magyarok ugy tdnik teljes sikerrel morzsoltik fol apranként
az ellenséget, amely néhdny hénap elteltével, marcius vége felé Erdélyen keresztiil probalt
kijutni az orszagbol. Hogy a két csapat egyesiilt-e, vagy az északkelet fel6l érkezdk ugyan-
abba az irdnyba tértek vissza, nem tudni. Mindenesetre abba az irdnyba torténé tavozasrol
egyetlen forrdsunk sem tud, csak Erdélyt emlegetik. Tavozasuk kézben a magyarok és mds,
erdélyi nemzetiségek folyamatos rajtaiitésekkel zaklattdk a foglyok miatt lelassult tatdrokat,
elzdrva az erdélyi hdgdkat, amelyeken tdvozhattak volna. Igy csapataik a hegyeken probal-
tak dtvdgni, ahol az esés kora-tavaszi id6jards kovetkeztében sokan életiiket vesztették. Az
viszont tény, hogy a két févezérnek sikeriilt megmenekiilnie (bdr az orosz évkonyv szerint
eléggé dicsteleniil, ,, Telebugn gyalog jott vissza, a nejét egy rossz geben vezetve™), és a foglyok és
minden bizonnyal a zsakmany egy részét is sikeriilt magukkal vinniiik.

A betorés okai - a kiraly felelossége

Fentebb mdr utaltam arra, hogy az eseményeket leginkdbb egy jol megszervezett
és — tatdr szemszOgbdl — nem tul jOl sikeriilt rabloportydnak tekintem. Am ezzel a magyar
torténetirds nem ért mindig egyet, és a kiraly felel6sségét boncolgatvan torténészeink egy
része nyiltan megvddolja azzal, hogy 6 maga hivta be az orszdgba a tatdr csapatokat.3” A vid
jogossagat illet6en lassuk elészor is a kortdrs véleményeket! Honorius papa 1287. marcius
12-i levelében komoly intést irt Ldszlénak a keresztény hit megtartasarol. ,,Azt mondjik
rolad — irta — a kevesztény valldst elhanyagolvn, vagy inkabb elvetve, az isteni név gyaldzatira
tatdrokkal, szavacenokkal, wyoyévekkel ¢s poganyokhal veszedelmes kapcsolator tartasz fenn, kii-
lindsen a nyigérek élermddjir fogadtad el”*° Egy évvel kés6bb, 1288. mdjus 8-dn Lodomér
esztergomi érsek mdr oddig ment egy pdpahoz irt levelében, hogy a szentatya hirdessen
keresztes hadjdratot — ahogy fogalmazott: , Ldszlo ur Isten kegyelmebiol, vagy inkdbb isteni
tigvelembol. .. Magyarorszdy kivald kivdlya” ellen. Lodomér szerint Laszlo ,nyilvan hivdeti,
hogy o tatdrokkal osszeszovetkezett, és magn is olyan lett, mint o tatdr”. A kirdly fogsagba ejtését
pedig eképpen indokolta: ,,Magit a kivilyt ugyanezen iddben, nehogy egész ovszaganak kegyetlen
végveszedelmét szevezze nzdltal, hogy a tatdrokat, kikhez mindig is hizott és ma is hozzdjuk szit,
kdrhozatos igyekezetével behozza, e gyaldzatos szandek vegrehagtisiban az egész orszayg tandcesabol
valo barok testeben megakaddlyoztik.” Miutin pedig — folytatta Lodomér érsek a levelét — a
kirdly kiszabadult, hozza jott Esztergomba, hogy megeskiidjék ,az dltalam szerzett cikhe-
lyekre”  Mindenekelott hogy a tatdr hitetlenséggel valo nyilvinos vayy titkos szivetkezestol és
bavdtkozdstdl magat szivbol tavol tartja, sem pedig a tatdrokhoz... kivetséget semmi alkalommal
nem kiild”. A levélben tovibbi pontokat is emlitenek, de ugy téinik, akkor a tatdrbardtsdg
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megsziintetése volt a legfontosabb, amelyben olyan radikadlis eszkdzoket is igénybe vettek,
mint a toliik valé teljes diplomdciai elszigetel6dés, nehogy Laszlé kapcsolatba léphessen
veliik (Lodomér hozzatette azt is, hogy nyiltan minden keresztényt eretneknek nyilvanitott,
aki a tatdrokhoz megy kovetsegbe ezzel is lelki visszatart6 er6t képezve, nehogy LdszI6 a
hdtuk mogott mégis koveteket kiildjon). Am az evangéliumra és a szent kereszt fa]ara tett
kirdlyi eskii nem volt tartés Lodomér szerint. Mikor egy izben megréttik a kiralyt, 6 azzal
fenyegetbzott: ,, Az esztergomi évsektol, mondd, és nz aldja vendelt piispokoktol elkezdvén, ezt az
egész fiyzator tatdr kavdokkal fogom kitvtani, mind egész Romdig™. A levélben ezutdn is vissza-
tér6 elem maradt, hogy az érsek prébidlta inteni a kirdlyt, hogy az orszdgat a tatdroknak ald
ne vesse, a kirdlyi varakat a nyogéreinek, szerecsenjeinek és foként a tatdroknak 4t ne adja. A
levél lezdrdsaként Lodomér, mivelhogy a kirdly tovibbra is arra torekszik, hogy behozza a
Wity barbarsagot”, azt kéri a papatol: ,az apostoli vigasztalds egyéb orvossigszeres kizitt pedig
a tatdrok, de maga o kivaly ellen is, ki a tatdr szovetsey aljassagaban makacsul kitart... az életado
kereszt igéjét meghirdettesse”®! Lodomérnak egy mdsik levelét is ismerjiik, amelynek a kelte
kozel lehet a fentihez (valészintleg 1288-bol vald), és az erdélyi papsdgnak panaszkodott
Ldszlérdl. Ebben a fontebb is hangoztatott vadak mellett azt is allitja az érsek: , fennen vallja
[a kiraly], bogy a tatdrokkal szivetségben van, s hogy maga is tatdr. Vajon nem tudndtok, hogy elobb
mondott eskiivéseinek megszegese utan hany kovetet kiildott a tatdrokhoz, hogy Nogol lednydnak
mint menyasszonyanak gyiviget kiildotte, hiviil advan neki és mondpdn, hogy eme gytivii altal
egész Magyarorszay kivilynéjava lett, és biztonsigosan tehet immar az egész ovszagban mindent,
mi csak tetszesere van.” Majd Laszl6 tovabbi blineinek ecsetelése utdn kozolte az erdélyiekkel,
hogy minden tatirokhoz igyekvét kikozositett, és felszolitotta 6ket, hogy az Osszes kovetet,
aki dtutazik tertiletiikon a tatdrokhoz Jathatdsan akaddlyozzdk, s ha mdsként dket akaddlyozni
nem tudjik, rabtartd bilincsbe vesséh.”®* Az 1280-as évek végén tehdt ugy tlinik, hogy az egy-
hdznak komoly problémit jelent6 kirdly magatartdsdban a ,tatdr kdrtya” is szerephez jutott
a vadak, vagy akar a valésdg szintjén is, am olyan kvazi-kortars forrast nem taldlunk, amely
az 1285-6s betorést teljesen egyértelmtien Laszlohoz kototte volna. A Kroénika szerint az
elmenekiilé kunok biztatdsdra jottek be a tatdrok, mds forrdsunk egyaltalin nem emlit okokat.
Az 6sszes vad a tatarokkal vald lepaktdlasrél az 1286-1290 kozotti iddkre vonatkozik, és
leginkdbb Lodomér érsek két levelén alapszik. A t6bbi (itt fentebb részletesen nem idézett)
pdpai intés és fenyegetés altaldban véve emeli ki Laszlo bardtsagdt ,a tatdrokkal, szavaceénokkal,
nyigérekkel, poganyokkal” és mindig ugyanebben a sorrendben,” egyfajta toposszd emelve.
Ugy tiinik, a pipai kancelldridn ezeket a népeket soroltik fol, ha jellemezni kellett azt, hogy
a kirdly a pogdnyokkal tart fent jo viszonyt. Hogy megértsiik, valdjiban mirdl is szélnak
ezek a vadak, at kell tekinteniink az 1280-as évek mdsodik felének néhdny torténését.

A gyakran emlitett nyogérek el6szor egy 1260-ra datdlt esemény kapcesdn téinnek fol
az Osztridk Rimes Kronikdban. Eszerint Béldval a kroissenbrunni csatdban a székelyek,
vlachok, kunok, torokok, tatdrok, horvitok, ricok és egyéb népségek mellett nyogérek
(Niugaere) is harcoltak volna.?* Az 1310-es években {rt krénika eléggé anakronisztikusan
sorolja fol a népeket, a tatdr jelenlét lényegében kizdrhat6 az 1260. évi magyar hadsereg
esetén. Itt inkdbb csak azt akarta Ottokdr, a kronika iréja érzékeltetni, hogy mennyi nép
harcolt Béla zdszlaja alatt, és ehhez a sajat koranak magyarorszagi etnikai viszonyait hivta
segitségiil. A nyogérek elsé ,valos ideji” felbukkandsinak azt az 1285-6s oklevelet tarthat-
juk, amelyben a szepesi képtalan elmondja, hogy ,kaptalanunk Ldszlo kivily és az 0 nyogérei
(Neugaros) dltali kivabldsakor” elveszett a pecsétjiik.?® Ldszlo 1285 kora észén valdban a

Referatumok



30 BDERE 2010/XXII. 3-4.

Szepességben hadakozott az ellene lazadokkal, ekkor dulhattdk fol seregei a kdptalant, a
ldzado teriilet minden részét ellenségként azonositva. 1285 szeptemberében tehat mdr har-
coltak a kirdlyi seregben nyogérek. (III. Andrds 6t évvel késébbi oklevele mar a kunokat és
nyogéreket egyiittesen jelolte meg a kdptalan feldulGjaként).?¢ Ezutdn gyakori szerepl6i
lesznek a kovetkez6 évek forrdsanyagdnak, mint littuk, ITI. Honorius pdpa egyenesen azt
emelte ki Laszlohoz irt levelében, hogy , kiilindsen a nyogerek életmodyat fogadtad el”. Neviik
eredetérdl sok megfejtési kisérlet utan Németh Gyula véleménye szamit irinyadénak a mai
torténetirdsban, aki szerint a magyar nyégér (igy, hosszt 6-vel!) sz6 nem az addig elfoga-
dottnak tartott nogaj-tatdrokat jelenti, akik az 1285-6s tatdrjards utdn maradtak volna itt
az orszagban, hanem a sz6 a mongol nyelvre visszavezethet6 nokiir (tars) szobdl ered, amely
azonos jelentésben keriilt 4t a kipcsak-torok nyelvekbe néger alakban. A XIV. szdzad elsé
telében keletkezett kun—perzsa—latin szdjegyzék, a Codex Cumanicus szerint a noge[r] kun
sz latin megfeleldje ,socius”, vagyis ,tars”. Mivel Németh hitelesnek fogadta el Ottokar
Rimes Krénikdjanak 1260-ra vonatkozé emlitését, ezért 6 a kunokbdl szervezett kisérettel
azonositotta a nyogéreket, tehdt a mongoloknak csak annyi koziik lett volna hozzdjuk, hogy
végsé soron Ok kolesonozték a szot a kunok nyelvébe. A latin nenger magyar formdja sze-
rinte hely- és személynevek alapjin hosszu 6-vel ejtett ,,nydgér™ alakban helyes.”” Bér Németh
etimoldgidja elfogadottnak szdmit, a nyogéreket sokan inkdbb a hagyomanyos nézet szerint
egy tatdrokbol szervezett kiséretnek tartjik, mdsok kunoknak, megint mdsok pedig — valo-
szintileg helyesen — etnikai heterogenitasukat emelik ki, mondvan, hogy nem lehet egy adott
etnikummal azonositani ezt a tarsadalmi réteget és igy hivtak mindenkit, aki Kun Ldszl6
kénnytilovas kiséretéhez tartozott. Ezért is tekinthett¢k Sket a tatdroktdl és kunoktdl is
kiilondllé etnikumnak az ebbdl a szempontbdl kiils6 szemlélének szdmitd egyhdziak.”® Es
ezért irhatta a pdpa — nyilvin a magyar f&papsdg tdjékoztatdsa alapjan —, hogy a kirdly ki-
16n6sen a nyogérek életmaédjat fogadta el, hiszen folyamatosan az 6 koriikben ldttak. Tegyiik
hozza: a magyar nyggér sokkal inkdbb a kun sz6bol eredeztethetd, mint a mongol eredetibdl,
ahogy erre Németh is rimutatott, mig egy itt ragadt tatar kiséret esetén inkibb a mongol
eredeti atkertilését virnank. A nydgérek Ldszlo koriili jelenléte tehat onmagdban még nem
elegendd érv a tatdrokkal val6 1285-0s lepaktildsa mellett. Nem sokkal késdbb viszont egy
Ujabb tatdr betorési kisérlet érte az orszagot, amelyben mdr nyiltan meggyanusitottak Lasz-
16t, hogy 6 hivta be a tatdrokat. A tatdr hadak Lengyelorszdgra rontottak rd 1287 végén,”
a krakkdi herceg, Leszké Magyarorszigon keresett menedéket. Laszl6 egyik embere, Baksa
nembeli Simon fia Gyorgy, akivel mar a magyarorszagi betorés alkalmaval is talalkozhattunk
(6 esett le a lovardl egy Regéce kornyéki csatdban) beiitve Lengyelorszagba megtimadta a
tatdrokat ,.sajdt kezdeményezésére”, mint irta Liszlo egy késébbi oklevelében, ,mivel mi tavol
voltunk”, indokolta meg azt is az oklevél, hogy a kirdly miért nem tartott vele. Simon fia
Gyorgy aztan ,,Szandec vira kirnyékén tobb mint ezer tatdrt megtpimmlott akikkel harcolva
vezériiket, illetve fejedelmiiket megolte, koziiliik is sokakat elpusztitott, és katondival a teriilet lakdi
kiiziil szinte megszdamidlbatationul sok személyt szabadivort ki a tatdvok fogsigdbil” Am ugy
tlinik, hogy egy kisebb csapatuk megsemmisitése ellenére az orszagba beiitd csapatok egy
része megkisérelt bejutni Magyarorszdgra is, a Szepesség iranyabdl. Az ott tartdézkodé
Gyorgy a csapataival védte a hagokat, 01 Ejjel-nappal harcolt ezekkel a tatdrokkal csmpatonként,
és tibbeket megilt kiziiliik sajit és ivéi vévének hullatdsaval. Es igy e tatdrok Gyirgy mesternek —
aki keményen szembeszallt veliik — devekassign és igyekezete folytan nem tudtak bebatolni foldiink-
e és megszilini azt, Isten segitségevel, hanem megfogyatkozva és vereséget szenvedve vonultak
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vissza errdl a vidékrd] %0 Baksa Gyorgy ellendlldsa megakaddlyozta, hogy ismét tatdr hadak
léphessék at a Kdrpatokat. Ha az eseményeket 6sszevetjitk Kun LdszI6 itinerdriumaval, ak-
kor azt taldljuk, hogy az 1287 decemberében még a Veszprém megyei Ugodon tartézkodé
kiraly 1288 februdrjaban mdr a Szepes megyei Késmdrkon, marcius elején pedig a névadé
Szepes telepiilésen ad ki oklevelet.!%! Némi , fiziskéséssel” tehdt megjelent & is a helyszinen,
¢és ekkor (vagy még ez elétt?) tortént meg a bardi dltal tortént fogsagba ejtése is, amelyet
Lodomér a papdnak a mar idézett levelében azzal magyarazott ,mehogy... a tatdrokat... kdir-
hozatos igyekezetevel behozza™, 6k csak megakadalyoztak e gyaldzatos szandék vegrehajtisaban™.
Konkrét vad tehdt csak ekkor érte a kortdrsak részérdl, hogy tatdr hadakat akar behozni az
orszigba, ez a vid is kizdrolag Lodomér érsek papahoz irt levelében jelenik meg. Am ezen
levél els6 kozlbje, Kardcsonyi Janos 1910-ben Lodomér egy misik, kissé homdlyos értelmi
mondatdt is konkrét vidnak fogta fel, amelyben az érsek mdr az 1285-6s betoréssel is a
kiralyt vidolta volna. ,,Csodalkozhattunk eddig — irta Kardcsonyi —, hogy IV. Laszl6, a
vakmerd harczos, 1285 tavaszdn semmit sem tett a tatdrok kitizésére... Most megtudjuk
ennek az okdt. Lodomér érsek nyiltan kimondja, hogy hiszen maga I'V. LdszI6 kirdly hivta
be a tatdrokat! ... »Nem elégitette ot ki — irja Lodomér — orszdga katholikusainak sok kinnyhul-
latdssal megsivathato véve, melyet, ot egész év dta folyton szdamos kovetet jaratvin oda, az igy eld-
idezett vad tatdy vagtadites ontott kil « Micsoda szOrnyd 6sszeiitk6zés volt e szerint a nemzet
¢s kirdlya kozott, hogy az orszdg elsé embere a kirdlyt a tatdrok behivdsarol vadolja s nincs

adatunk, hogy e borzaszt6 vddat enyhitsiik.”1%? A latin mondat!%3 valéjéban nem ennyire

egyértelm@. Egyetlen teljes, Makkai Ldszl6 dltal készitett forditdsa igy hangzik: ,,De nem

elégedve mey ovszaga katolikusainak sok kinnyhullatdssal emlitendd veve draddsdval, mit maga a

kirdly dltal és sok kovetdjének szolgialata kozbejottével it teljes esztendin dltal szakadatianul ontott
a tatdri vadsdy. .. 1%* Eszerint csak dltaldban véve beszélne arrdl, hogy a tatdr vadsdg mdr ot
¢éve gyotri a keresztényeket Laszl6 ¢és kovetdi révén, nem az 1285-6s betorést tekinti Ldszlo

dltal el6idézettnek. Valéjaban, ha nagyon akarjuk, akkor a Kardcsonyi-féle forditds is meg-
allja a helyét, egyrészt nem egyértelmd, hogy a ,,pleno quinquennio” (6t éve szakadatlan™)
megjegyzést az el6tte emlitett kozbenjard kovetekhez, vagy az utdna 4llo tatdr vadsdghoz

értelmezziik, masrészt hogy a ,, Tartarice feritatis... impetus” (tatdr vadsdg... rohama) rész-
hez egyertelmuen hozzatartozo »procuratus” participiumot milyen értelemben fogjuk fol.

A procuro-are ige jelentése: gondoskodlk ellat, feliigyel, 1gazgat Atvitt értelemben tekint-
hetjiik agy is, hogy ,,a tatdri vadsag... feliigyelte (vagyis 6 dltaluk végrehajtott) roham”.
Kardcsonyi viszont ugy értelmezte, hogy az .,igy el6idézett... rajtaiités”, az impetus (elére-
nyomulds, roham) sz6t a kelleténél kissé dramaibb értelemben haszndlva. A szintagmdt ugy
rakta Ossze, hogy ,per ipsum regem... procuratus... impetus”, vagyis ,a kiraly dltal...
igazgatott... roham”, amit kissé szabadabban lehet gy is értelmezni, hogy maga a kiraly
idézte el azt. A ,nuntius” szot is eltéréen forditottik: Kardcsonyi konkrét koveteknek értet-
te, akik ot éve folytonosan kozbenjdrtak a kirdly altal irényl’tott tatdr rohamban, mig Mak-
kai kivetiknek, Vagyls a kiraly embereinek, akikkel Ldszlé mdr 6t éve egyiitt felelés a foly-
tonosan omlo tatari vadsdgért. Hogy Lodomér mennyire fogalmazott szdndékos

kétértelmiiséggel, avagy tekintette ,atvitt értelmtinek” az dltala leirtakat, nem lehet eldon-
teni. Viszont ha Kardcsonyi értelmezése felé hajlunk, akkor az 6t éve folytonosan kiildott
kovetek alatt azt kellene érteniink, hogy 1288-ban azzal vadoltik meg a kirdlyt: mdr 1280

4ta, a tatdr betorés el6tt ot évvel a tatdr hadak behivdsin kezdett mesterkedni. Es nem el-
képzelhetetlen, hogy létezett ilyen pletyka, hiszen mikor a kirdly nyiltan keresztényellenessé
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vélt, akkor visszamendleg sok mindennel megvadolhattak. 1280-ban — mint fentebb sz6
volt réla — a ,tatdrok hatarvidékei” felé szokd kunok utan eredt, hogy visszahozza dket. A
kunokat az 6ket szivb6l gyilolé keresztény kortdrsak a tatdrjirds egyik okozodjinak tekin-
tették, igy lehet, hogy a kirdlyra is raragasztottik 1286-87 folyamdn azt a vidat, hogy 6
mar akkor elkezdett a tatdrok behozataldrdl targyalni. Ugyanarrdl az id6szakrél van szo,
amikor elfogta Filop pdpai legdtust (1279-1280 forduldjan). E cselekedetét nyugodtan
tekinthetiink az els6 olyan nagy fordulatnak, amely sordn a kirdly a kereszténység legtobb
képvisel6jével szembefordulva a pogdnyok mellé dllt, ami a fépapsdgot és dltaliban az egész
keresztény féuri elitet jogos felhdboroddssal toltotte el (ekkor tortént meg a nagykorusitott
kirdly elsé fogsagba vetése is).105 Evekkel késébb tiinhetett tehdt tgy, hogy a ,,nagy szem-
befordulas” 1279-80 forduldjan, a tatdrbetorés elétt kb. 6t évvel lehetett. Innen mdr csak
egy Iépés, hogy a legrosszabbakkal is megvidoljik Liszlét, hogy 6 mér azéta folyamatosan
szervezte az orszag lerohandsit. Mindezekbdl szervesen kovetkezett az a vad is, hogy az
1288. év eleji szepességi betorési kisérlet is a pogdnykodo kirdly szamldjara irhaté. Ebben
az id6ében mar valésdgos ideoldgiai kiizdelem zajlott a kirdly és a fépapsdg kozott: Kézai
Simon részletesen kidolgozta Laszlé szamdra a hun torténetet, amelyre az egyhaziak valasza
sem késett Szent Istvdn verses historidjanak megirdsival. Ez utébbi alkotdsban kiilon ki-
emelték, hogy a magyarokat Attila zsarnoki igdjatdl Szent Istvin szabaditotta meg, egyér-
telmten elutasitva a hun kirdllyal valé kozosséget. Mezey Liszl6 szerint maga Lodomér
érsek adott utasitdst ezen ellenpropaganda” megirdsdra.1%¢

Bar — ha létezett is ilyen kortdrs pletyka az 1285-0s betorés viszonylatdban, és nem csak
utolag ,,magyarazzuk tul” Lodomér cirkalmas mondatait — a vdd biztosan nem nyugszik
valés alapokon. 1284-ben ugyanis Ldszl6 segédcsapatokkal segitette rokondt a tatdr seregek
ellen, 1287-ben pedig ugyanezen Nogaj és Telebuga kis-lengyelorszagi betorésekor kiildte el
Baksa nembeli Gyorgyot segitségiil. Ez tény marad akkor is, ha nem tudjuk adatokkal alatd-
masztani, hogy 1285 folyamdn a kirdly komolyabb ellendlldst szervezett volna, leszimitva
néhdny (adatolhatéan egyetlen), ismeretlen tartalmu tizenetet vivé kovetet.

Kardcsonyi negativ véleménye viszont kovetdkre taldlt a XX. szdzadi torténetirdsban:
Hoéman Bélint mdr azt irta, hogy Ldszl6 1285 janudrjaban maga hivta be a tatdr hadakat.
A magyarok ugyan gyors gy6zelmet arattak felettiik, és Ldszl6 ,igy tett, mintha Oriilne
a gy6zelemnek, de alattomban szolgdlatiba fogadta az ittrekedt tatdr vitézeket s beldliik,
kinjaibdl és néhdny megmaradt magyar hivének csapataibdl alakitott seregével a Szepes-
ségre ment, hogy a »hiitleneket« megzabolazza. A tatdrok szemeldttdra raboltdk ki a szepesi
kdptalant, gyujtogattdk a virdgzo, népes falvakat.” Tovibba 1287 nyardn egyiitt dolgozta
ki testvérével, Erzsébettel a tatdr szovetség tervét, amely sordn 1287 végén betortek a sere-
geik Lengyelorszagba, Ldszlé pedig azért ment a Szepességbe, hogy egyesiilhessen veliik
ellenfelei legy6zésére, de elfogtak, a visszavonuld tatdr hadakat pedig Baksa Gyorgy elverte.
Lényegében ugyanezt a koncepciot olvashatjuk Tardy Lajosndl is.!%” Mdsok élesen elvetették,
hogy a kiralynak barmilyen tevékeny koze lenne mind az 1285-6s, mind az 1287-88-as
eseményekhez (jelen torténetirdsunk tobbsége ezen az dlldsponton van),!98 és akad, aki nyit-
va hagyta a kérdést.1” Magam szintén ugy ldtom, hogy a kirdly felelGsségét firtatd pletyka
ugyan létezhetett (s6t, az 1280-as évek mdsodik felének légkorét nézve, szinte varhato is,
hogy labra kapjon), 4dm ennek komoly valésdgalapja nem lehetett.

Egy masik torténészi vélemény szerint nem szimpla rablétdmadas volt a betorés, ,,hanem
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egy kés6bbi, nagyobb hadjdrat el6tti puhatolézds™. 10 Mindezt Birdny Attila a kovetkezSkre
alapozta: ,,az 1241-es ritudléhoz hasonléan »Ddvid Jdnos kirdly« nevében levelet kiildtek a
magyar kirdlynak, melyben felszélitottdk, hogy hddoljon meg el6ttiik, mint a hdromkirdlyok
leszirmazottai el6tt. (...) Benedek esztergomi prépost levele arrdl szamol be, hogy nem egy
elszigetelt rablotdmaddsrdl van sz, hiszen hosszu ideig harcoltak a tatirokkal, kiilonféle
helyeken vivtak veliik csatakat... (...) Nem csupdn egyetlen zsakmdnyszerzo akcié volt, hanem
egy késdbbi, nagyobb hadjdrat el6tti puhatolézds, amit az is jelzett, hogy vezet6i Dzsingisz
vérébol valok, Dzsocsi leszdrmazottai voltak. (...) Nagyobb szabdsu hadjdratra utalt, hogy
az Ipatyevszkaja Evkonyv szerint »megparancsoltik az orosz fejedelmeknek, [...] hogy velok
menjenck«.”! Birdny Attila nemzetkozi keretbe dgyazva mindezeket ugy vélte, hogy az
1280-as évek masodik felében dllandé tatdr fenyegetés dllt fenn Magyarorsziggal szemben,
és végsd soron ez vezetett az angol kirdly keresztes hadjaratdnak timogatdsahoz. I11. Andras
ugyanis 1291 janudrjaban kovetet kiildott Anglidba, és a timogatdsdrol biztositotta I. Edward
angol kirdlyt a perzsa ilkdnnal szovetségben inditott szentfoldi hadjarataval kapcsolatban.
Am Edward pozitiv viszontvilaszdval egyidében elesett Akkon, a keresztesek utolsé komoly
eréssége, ¢és ez (mds tényezok mellett) a hadjdrat teljes elmaraddsahoz vezetett. Andrasnak
azért dllt érdekében a szovetség, hogy ezzel is erdsitse a balkdni tatdr hatalommal szemben-
allé perzsiai ilkdn pozicidjat, tehdt az orszdgat fenyegetd erdk egyfajta passziv gyengitése
volt ez.12 Vizsgdljuk meg tehdt az 1285-6s magyarorszdgi betorés kapesdn kifejtett érveit.
Nem sorrendben haladva: a bet6ré hadak nagy szdma kapcsin egyértelmten taloznak a
forrdsok. Arra ismételten figyelniink kell, hogy az oklevelekbdl kibontakozé kép alapjan
nem beszélhetiink komoly ,.f6seregekrdl”, inkabb szétszordédoé aprébb csapatokrol, amelyeket
egyenként elég jol fol tudtak morzsolni a szintén nem egyetlen nagyobb sereggé 6sszedlld
magyar hadak. A hadjiratokat vezetdé Nogaj és Telebuga személye sem jelenti a feltétlen
héditds (vagy annak elékészitésének) a szindékdt, hiszen — mint ezt is ldttuk — a nagyobb
hadjaratok élén mindig 6k dlltak. ,,Ddvid Janos kirdly” levele pedig — véleményem szerint —az
azt egyediiliként (sz6 szerint!) kozl6 Salimbene kitaldcidja. Salimbene de Adamo nem sokat
ir a magyarorszagi betorésrél. A betoré tatirok mindent elpusztitottak, kiilon kiemelve egy
meg nem nevezett domonkos kolostor folduldsdt. ,,Vegiil Magyarorszay kivilyaval a tatirok
békeér kitottek. Akinek o tardrok kivdlyn egy levelet kiilditt a kivetkezd tartalommal ™13 Ezutin
kovetkezik a levél, amelyet ,,David Janos, Tharsis, a keleti szigetek, és a bevekesztett nepek kivalya”
kiildott a magyar kirdlynak. Eszerint 6k minden ellenségiiket lerontottdk és Sket imddjdk
a fold kiralyai , kivéve a fmmm kivilyt, akit az Ur beszédjében hiimek és katolikusnak nevez. Es
azt mondta nekem: va magara nem vetheted kezeidet!” A levél fenyegetéssel zarul: az
ellenségeiket mind elpusztitottdk, a megmaradottakon pedig az dllataik rigdédnak. A bal-
zsamért cserébe tehdt kiildjenek nekik bort, az aranyért buzat, tovabb4 arra késziilnek, hogy
az urukat: Boldizsdrt, és atyafiaikat: Gdspdrt és Menyhértet elvigyék a hazdjukba.!# A levél
arra a nyugati hiedelemre épiil, miszerint a tatdrok a bibliai ,,napkeleti bolcsek™ leszdrma-
zottai lennének, akik el akarjak rabolni volt uraikat, a héromkirélyokat (az Osztrak Rimes
Krénikdban is sz6 volt arrdl, hogy egészen addig jonnek, amig Kolnbdl el nem viszik az
ott nyugvo harom kiralyt, levelét pedig a Mantovai Evkonyv is felhaszndlta).!'> Salimbene
levelében a francia kirdly tatdroktdl fiiggetlen volta is szerepel, akit egyenesen bibliai sorokkal
védett az Ur.116 Gyakorlatilag kizarhato, hogy a levél valéban Nogajéktdl szirmazna és IV.
Ldszlonak cimezték volna a balul sikeriilt hadjdratuk utdn. Azt persze szem el6tt kell tartani,
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hogy egy nagyobb szabdst hadjirat, mint amilyen ez is volt, egyszerre tobb célt szolgal: a
térség megfélemlitése és a sajat befolyds kihangsilyozdsa éppugy szerepet jtszott, mint a
megszerzett zsikmdny. Hogy éppen melyik célt tekintjiik a f6bb kivalté oknak, azt még a
kiilpolitikai helyzet gondos mérlegelése mellett is nehéz megmondani. Nogaj ¢k mindenesetre
ugy érezték, hogy alkalmas az id6pont az orszdg megtdmaddsdra, akdr azért, mert tartottak

tSle, hogy tal erds lesz, akdr mert éppenhogy gyengének taldltak. Am az biztos, hogy volt
ennel sikeresebb hadjaratuk is.

Utojaték

Az események kiilonosebben komoly hatdst nem gyakoroltak egyik félre sem. A tatdr
vereség abban az értelemben egyértelmd, hogy a virt célt nem, vagy csak kis részben, igen
rossz ,,ar-érték ardnnyal” sikeriilt megvaldsitani. Mindez azonban nem rokkantotta meg a
tatdr hatalmat a régiéban, sét, az 1287-88-as lengyelorszagi hadjdrat a kisebb vereségeik
ellenére Osszességében sikeresebbnek volt mondhaté. Nogaj ugyanezen évben, 1287-ben az
»Aranyhorda” kanvdlasztdsit irdnyitja, és az 0j kdn régi harcostdrsa, Telebuga lesz. Telebuga
vératlanul felivel6 pdlyafutdsa aztin gyors hanyatldsnak indult: maga Nogaj buktatta meg
1290-ben, Toktdt, a nagyhiri Batu unokdjat téve kanna.

Magyarorszagon kimutathatd, hogy a tatdrjirds némi nyomot azért hagyott a kollektiv
emlékezetben. Egy 1288. dprilis 10-1 oklevélben Laszl6 olyan foldet adomanyoz Pozsony
kozelében, amely .z tatdrok régi bej()'vetelének idejétdl mostandiy dives, puszta, és a lnkosai dltal
elhﬂgyﬂtott” 17 A torténeti tudat részét képezte tehdt, hogy ekkor mdr volt a tatdroknak
egy ,,régi” és egy ,(jabb” bejovetele is. Es hogy az esemenyek nem csak a kiralyi oklevelek
szohasznalataba épiiltek be, mutatja, hogy a pozsonyi kaptalan egy 1290-es oklevelében
olyan foldrél van sz6, amit az el6ttiik megjelend Bokény ispan ,a tatdrok bejovetele elott”
mdr a pozsonyi Mdria Magdolna ciszterci rendnek adott.'® Mivel az adomdnyozé 1290-
ben személyesen megjelent el6ttiik, nem valészint, hogy az elsé tatdrjirdsrdl lenne szo:
maga Bokény ispan viszonyitott az 1285-6s betorés idépontjahoz. III. Andrds 1291-es
torvénykonyvének hetedik (sajnos a rongdlds miatt pont nehezen értelmezhetd) cikkelye
egyenesen arrol beszél, hogy ,mivel Laszlo kivily tiv, a mi atydnkfia, zsenge kovban lett kivdllyd,
és Magyarorszigra a tatdrok. .. tobbszor betortek, s a mi ovszagunk némely nemeseinek atydi és
testvéres nz orszay védelmeben elpusztultak”, ezért a Laszl6 dltal cserébe adott adomanyokat
a fOpapsdg és a kikiildott tandcsosok tandcsa alapjdn meg fogjdk tartani.!!® A torvény nem
csak amiatt érdekes, hogy Ldszl6 adomdnyainak feliilvizsgdlatakor a tatdrbeiitések alatt
tanusitott hésiesség miatti adomdnyok védettséget élveztek, hanem mert kissé koltien mdr
a ,frequenter” (szimosan, gyakran) hatdrozoéval lattdk el a tatdr invazidkat, rdaddsul a sza-
kadozott mondatszerkezet még tovabbi szlikitést takarhat. Még a magyar pilispokok 1338
koriili, XII. Benedek pdpahoz irt panaszlevelében is megjelenik, hogy az egyhdzak azért
nem képesek a birtokldsra vonatkozé okiratukat folmutatni, mert ,az egyhazak okivatai nagy
részben elvesztek a tatdrok kétszeri betorése idején'20 A szakirodalom egy része az 1285-6s
események kollektiv emlékezetben valé lecsapoddsdnak tekinti az erdélyi kdptalan 1310-es
oklevelének egy megjegyzését is, amely szerint a Macskds nevi fold felét , .0t évvel a csupaszok
benyomuldsa, vagyis dtvonuldsa utan” adtik el. Az oklevél els6, 1920. évi kiadéjanak meg-
jegyzése szerint a szovegben nudorum alakban szereplé nudus-okon az iré ,talan a tatdrok
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1285-iki betorését érti... De miért nevezi Oket meziteleneknek v. mezitlibasoknak? — e
kérdés megfejtésre vir.” Az oklevél 1953-as romdn forditdsaban ,,meztelenek” szerepelnek,
megjegyezve, hogy az oklevél kiaddja szerint ez az 1285-0s tatdr betorésre utalna. Kristd
Gyula szerint a nudus itt a nyogéreket jelentené, bar 6 nem jelezte, hogy mindez az 1285. évi
tatdr betoréskor tortént volna. Jaké Zsigmond a regesztdjaban ,,mezitldbasok dtvonuldsdrdl”
beszél, dm a kiadvidny mutatéjdban a ,,nyogérek v. mezitlibasok atvonuldsa (1285)” utalds-
sal mégis osszekapcsolja a sz6t a nyogérekkel és az egészet 1285-tel.!?! Az okleveliink csak
egy 1358-as tartalmi dtirdsban maradt fonn, igy lehetséges, hogy az eredetileg ott szerepld
wheugerorum” (vagy hasonld) szét nudorum-ma torzitotta az az irnok, akinek mar semmit
nem mondott az el6z6 kifejezés, amely a XIV. szazadra eltlinik a forrdsainkbdl. Azt azonban
tegyiik hozza, hogy egyetlen forrdsunk sincsen, amely az 1285-6s betorést a nyogéreknek
tulajdonitand, még visszamendlegesen sem, igy kissé bizonytalan, hogy ez az amugy nem
tal komoly forrasértékkel biré adat mire is vonatkozhat. Erdekességként megemlithetd,
hogy a német forrdsokban a szaracénok jelzdjeként tlinik fol a nudus.'?? Mivel a szénak van
Hkonnytfegyverzet” értelme is, elképzelhetd, hogy adatunkban erre utaltak, de az is lehet,
hogy egyszertien egy negativ jelzének szdnta az oklevél {rdja.!23

Megkezdédott a kirok wjjaépitése, potldsa is. Leginkdbb az elégett vagy elveszett ki-
véltsaglevelek potldsarol vannak adataink, hiszen a hiteleshelyek, és mds objektumok, ahol
ezeket 6rizték, a fosztogatok elsé szdmu célpontjainak szdmitottak, ezzel pirhuzamosan
megjelentek azok a nyerészkedok is, akik a tatdrduldsra hivatkozva probdltik hamis okleve-
leiket megujittatni. Erthetd, hogy az okleveleket kidllitok gyanakodtak, és csak vizsgdlatok
utjan adtak ki ujra az dllitélagos okleveleket. ITI. Andrds egyik, 1291-bdl valé diplomdja le
is irja a folyamatot: ,,@ Désaknai hospeseink sziniink elé jarulvin aldzatosan évtésinkre adtik,
hogy o szevencsés emléhd Béla virnak és a jo emléhezetii Istvannak, Magyarorszag fényes kivilyainak
az 0 szabadsdgukyol szlo privilégiumai a tatdrok betovésekor Liszlo kivdly idejeben elpusztultak
és elvesztek. Mivel mi a hospeseink szavainak e téven nem akavtunk mindjart hitelt adni, és tudni
akartuk a teljes igazsagot ez iigyben, hiveinknek, a tiszteletvemeltd Péter atyanak, Isten kegyelmebil
a gyulafehérvari egyhaz piispokéncek és az 0 kaptalanjanak pavancslevélbe adtuk, hogy az emlitett
dologban figyelmes vizsgalatot tévén tudjak meg a teljes igazsagot, es amint ezekbol kideriil nz
igazsiyy, kitelesek nekiink visszavizenni Isten hiteve. Akik — a tiszteletvemeltd atya és a kaptalanjn
— visszakiildtek nekiink a levelitket, hogy mikor a tatdrok dlnok népe a teljes hadseregével betort
Magyarorszagra, Bela és Istvan sirnak, jeles kivalyoknak az emlitett hospeseink szabadsdgdrol szold
privilégivma elvesztek ”12* Igy mér semmi akaddlya nem volt az oklevél kigllitdsénak. Szintén
ezen betorés idején veszett el egy oklevél Hodasz fold tigyében, ahogy a tordai hospesek
kivdltsigai is — utdbbiak Mikud bdn vdrdban égtek el.!2% Valami hasonl6 oklevél adhatta az
otletet XVIII. szazadi hamisitoknak egy 1291-re, ITI. Andrds nevére hamisitott oklevélhez,
amikor megemlitik, hogy az Aranyos melletti Torockd falu hospeset is kérik Andrdst kivalt-
sagaik megujitasara, mert az 6véik a tatdrok betorése idején elégtek. Andrds kivaltsiglevele
a XVIII. szdzad végi tdrsadalmi-politikai csatdrozdsok idején késziilt.!2¢ Szintén hamis III.
Andras 1296-ra keltezett parancslevele, melyben arra kéri az erdélyi egyhdz kiptalanjat, hogy
iktassak be Henrik kolozsmonostori apdtot olyan foldekbe, amelyeket a Laszl6 kirdly idejebeli
tatdrjdrds idején idegenek foglaltak el maguknak jogellenesen.!?” Viszont a tatdrdulds ztir-
zavarat ténylegesen is kihasznaltik egyesek. Egy 1297-es oklevélbdl értesiiliink arrdl, hogy
»Miklos ispan azon év Judica-vasarnapjan, mikor a tatdrok nemvég Magyarorszagra betortek és
ugyanonnan visszavonultak” elfoglalta Hangonyi Péter fia Mdté Berény nevi vérdt, és a vir
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elfoglaldsdnak mdsnapjan latrok maédjdra kitort embereivel a varbél és Mité javait folprédalta,
az apjat megolte 6t magit pedig foglyul ejtette, és bilincsben tartotta.!28 1285-ben a Judica-
vasdrnap marcius 11-re esett, az események tehat még a hadjdrat végnapjai alatt zajlottak le
a GOmor megyei Berényvar kornyékén, ahol ekkor mér valdszintileg nem tartézkodtak tatdr
hadak (ha préddledk ezt a teriiletet egydltaldn).12”

Az események megerdsitették az itt lakokban a védelem sziikségletét is. Részben az
1285-0s torténésekkel is Osszefiiggésben dllhat, hogy még az év nyardn Lodomér esztergo-
mi érsek a dunai 6budai szigeten 1év6 kétornydt dtengedte Tamads vaci piispoknek 8 évre .0
maganak és az ovéinek a védelmere a viszalytol, amely Magyarorszag teviiletein modfelett vivdg-
zott és viragzik, biindk tengere ozonolvén, tudniillik éppigy a tatdroknak és kunoknak, mint a
magpyaroknak vagyis az orszdg lakosainak a tamaddsa, belhaborii révén 130 A kézdi székelyek
védelmérol gondoskodott Ehell6s fia Ehellés, mikor a birtokdban 1évé Torocké varat, tulaj-
donjogdt megdrizve dtengedte a kézdi székelyeknek, ,,hogy ha a tatdaroknak vayy mdsoknak az
eveje a kivily ur ellen felkelve o Magyar Kivdlysagba hatolna vagy pusztitds szandékaval jonne. ..
[a kézdi székelyek] szemelyiik és gyermekeik, valamint javaik védelme vegett Tovockd emlitett
virdba... minden idében. .. szabadon bemehessenel 13!

Magyarorszag ezek utin sem szabadulhatott meg teljes egészében a tatdroktol. Nem
sokkal késébb volt még egy tatdr betorés az orszag déli részébe, Macsoba, amelyet gyorsan
kivertek a magyar hadak. Sajnos torténetirdsunk kevéssé jegyzi ezt az eseményt, 32 igy — bdr
az 1285-0s betoréshez kozvetleniil mdr nem kapcesolédik — réviden ismertetnénk ennek
lefolydsdt is. A betorésnek mdr az idépontja is vitatott. Pauler Gyula 1297 végére helyez-
te — amelyet tobben atvettek — Kardcsonyi Janos 1291 végére, a szerb torténetiras szintén
erre az évre, mig Zsoldos Attila 1293 janudrjdra tette.!33 Pauler még csak ITI. Andrds Csdk
nembeli Ugrin szimdra 1298-ban kiadott oklevelét ismerte az eseményrdl, és ez alapjin a
kovetkezbképpen vazolta fol a torténéseket. A tatarok télen szoktak hadjaratra indulni, és az
oklevélben emlitik, hogy Csaki Ugrin — szamunkra mar ismert médon — ismét tatdrfejekkel
orvendeztette meg a Buddn tartézkodd kirdlyt. Mivel a fejeket nydron nem lehetett volna
olyan messzirdl elkiildeni Budara, rdaddsul III. Andras 1297-1298 forduldjin éppen ott
tartézkodott, ezért az egyébként nem datalt hadjdratnak 1297 végén kellett torténnie. Eb-
ben az oklevélben Andrds kiraly Orban ispdn fiait, Mdtét, Palt és Mihdly jutalmazza meg a
kovetkezé indokldssal. ,, Mikor a tatdrok o macsoi teviileteket tartottik megszillya, és felségiink
megzavardsa ¢s kara és Magyarorszay feldildsa celidbol megprobaltak betorni, a mondott Orbin
fiad, Mite, Pil és Mihdly, a hiiségiik langja fellobbanvin, a mondott urukkal, Ugrin mesterrel
a Szdva folyon dtkeltek, nem tovidve a helyzet és sajat szemelyenek veszedelmevel vitéziil csataba
bocsdtkozott [sicl]; abol az emlitett Mdté a laban olyan végzetes sebet kapott, hogy elvesztette
azt, ¢s ket tatdrt, katondival vatorven lefejezett, mikent azt Ugrin mester elmestlte; amely fejeket
ugyanezen Ugrin mester elkiildte nekiink, amikor Buddn tartézkodtunk.”'3* Viszont Pauler
még nem lathatta azt az el6szor 1927-ben kozolt oklevelet, amelyben a kirdly Itemus ispant
és testvéreit, Kwsa-t és Demetert jutalmazza meg. Eszerint ,mikor a tatdrok dinok népe a
korondzdsunk utdni mdsodik ¢vben tél kirnyékén ovszagunk eqy Macsonak nevezett teviiletéve
bejott zsakmdnyszerzés celjabol, és mi hiviinket, Csetanak mondott Livincet a tatdrok ellen...
kiildtiik, Item ispan és fent mondott testvérvei [ Kwsa és Demeter| vitézséget vitezségre halmozva
Ldrine ispan tavsasagaval tavtvin sok kevesztény foglyot a tatdrok kezei koziil kiszabaditva vérviik
hullajtdsaval sajat orszagukba visszatizték oket, miként nekiink baroink szine elott a mi mondott
birdnk ervdl beszamolt.”'35 Az oklevél tehdt megadja a betorés relative pontos idejét, amely
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az Andrds korondzdsa utini mdsodik év tele (,,post coronationem nostram secundo anno
circa yemem?”), s6t, ezen 1293. november 10-én kelt oklevél végén még az is ott all, hogy
»regni [autem nostri anno| quarto”, tehat ez az id6pont az 6 uralkoddsdnak negyedik éve.
IT1. Andrdst 1290. julius 23-dn korondztak kirallyd, a korondzdsa utdni mdsodik év tehdt
1291. jalius 23-t6l 1292. julius 22-ig tart, julius 23-4t6l mar a harmadik éve kovetkezik. Ez
alapjan — véleményem szerint — 1291-1292 tele johet szimitasba a betorés idejéiil, ahogy
Kardcsonyi is feltételezte, minden bizonnyal ezen, még eredetiben ldtott mdsodik oklevél
alapjdn.’3¢ Ez nem mond ellent annak, hogy az oklevél Ttem és testvérei érdeméiil a tatdrok
elleni vitézkedés el6tt Albert osztrak herceg elleni hadjiratdban tanusitott hliségét emelte
ki, amely hadjarat 1291 nyardn volt. A kirdly itinerdriumaval sem ellentétes, hiszen Andras
1292 janudrjaban Buddn tartézkodott (igaz: 1293 janudrjdban is), ahogyan azt az 1298. évi
oklevelében emlitette a levdgott tatdr fejek kapesdn!3” A macs6i ,,kalandozdsrl” magyar
részr6l nem is tudunk sokkal tobbet, mint amit ez a két oklevél elmesél nekiink. Ezek szerint
tehat 1291 decemberének végén a Bulgdridt mar politikailag keziikben tarté Nogaj hadai
beiitottek erre a teriiletre. Rokay Péter és Takdcs Miklds a szerb torténetirds véleményét
is feldolgozva mutattak ra arra, hogy a tatar hadak nem véletlenszerGen jelentek meg ott.
Macsot 1284-t6l a trénjdrdl lemondatott szerb kirdly, a magyarokkal szovetséges Dragutin
Istvan tartotta kezében még I'V. Ldszl6 adomdnyaként és hiveként. A barancsi teriileteket
ural6 két féur, Dorman és Kudelin akkorra mdr fiiggetlenitette magdt a magyar uralomtol
(1285-ben kozosen vezetett hadjaratot elleniik Ldszl6 és Dragutin), és tatdr hlbéresnek
szamitottak. Félve macsoi ellenldbasuk tdl nagy hatalmatol, rduszitottak uralmi teriiletére,
Macséra a tatar-kun hadakat 1291-ben, akiket Dragutin az 6cesével, Milutin szerb kirdly és
Csdk nembeli Ugrin segitségével gyorsan kivert.!38 Az idépont sem lehetett véletlen: A szerb
kirdly ugyanis konfliktusba keveredett a bulgdriai Vidin urdval, aki rogvest a tatdrokat hivta
segitségiil. 1290-ben Nogaj seregei ,,rendet csindltak”, és a szerb kirdly, Milutin tdszként
kiildte el sajat fidt Nogaj udvaraba. Erre mdr a tatarok barancsi szévetségesei is felbatorodtak
annyira, hogy ugy gondoltdk: itt az id6, hogy 6k is bevess¢k a ,,szdvetség” (az erbviszonyo-
kat tekintve inkabb behodolt allapot) katonal el6nyeit. Igy a keleti kun segédcsapatokkal
kiegésziilt tatar hadak meg is jelentek Macsé teriiletén az ilyen ,kalandozdsok™ jol ismert
receptjét kovetve: a katonai szovetség profitja az ellenséges teriileten szerzett zsakmany. fgy
nem csoda, ha Andrds oklevele csak Ugy jellemezte betorésiiket, hogy ,,zsikmanyszerzés
céljabol” jottek, és azonnal megkezdték a foglyok gytjtését. Csak nembeli Ugrin és Lérine
ispdn embereivel az Andrdshoz ht Dragutin segitségére sietve viszont gyorsan kiverte a
valészintileg nem tul nagy szimban érkezé hadakat, kiszabaditvdn a foglyokat. A gy6zelmet
a magyarokndl mdr megszokott,'3 litvinyos médon prezentdltdk Andrds szimdra két tatdr
fejének Buddra vitelével.

Mint littuk, ez sem volt til komoly fenyegetés, de az elkovetkezendd évtizedek sordn
is lehet Gjabb és wjabb betoréseket regisztrilni, féként az orszdg északi (Szepesség) ¢s keleti
(Erdély) részére vonatkozoan, de ezt mdr nem az orszdgba torténé betorésnek értékelték a
kortdrsak, leszamitva az ott lakokat. Példdul egy XVIII. szazad eleji kéziratban megdrzédott
kivonatos német nyelvii krénika a Szepesség torténetét targyalvin az 1344. évhez a kovetke-
zOket jegyezte fOl: A Szepességbe negyedszerre bejovd tatdavokatr Lajos kivdly legydzte, a szepesiek
is sok szdzat agyonvertek [a timaddk kozil]” 140 Szdamukra — amennyiben helyes ez a kései
hagyomadny — ezek a hatdrmenti beiitések az €16 valdsagot jelentették, mig az orszdgos kro-
nikdk meg sem emlitik mindezt, a hagyomdny megelégszik két tatdr bejovetel emlékezetével.
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A néphagyomdanyba egyediil Lajos 1345. évi tatdr hadjdrata keriilt be egy sajatsagos mozza-
nat révén: a tatdrokat nem a székely és magyar seregek verték le a hiedelem szerint, hanem
maga Szent Laszlo, aki feltamadott a csatdra, és a feje erre az id6re el is tlint a nagyvaradi
sirboltjdbdl. 14! A tatdrverd Szent Liszlé alakja pedig sajdtsdgos médon gytirtizott tovdbb a
szldv irodalomba. Az orosz évkonyvek koziil a XV. szdzadi Nikon-krénikdban jelenik meg
a magyar kiraly, aki az 1241-ben bet6ré Batu kdnt 6lte meg birokra kelvén vele, de elébb a
sajat hugdt is, mert az Batut segitette (az 1068-as és az 1345-6s eseményekhez kapcsol6dd
Szent Laszl6-legenddk sajdtsigos egyvelegével van itt dolgunk, mindez a végképp ide nem
ill6 1241-1242. évi tatdrjdrdssal dsszekapesolva).'#2 A tatdrt legy6zd Ldszlé még a romdn
irodalomba is bekeriilt: az 1504 koriili dszldv nyelven irédott Névtelen Krénika szerint a
romanok Moldovdba koltozésiik utdn a XIV. szdzadban a tatarok ellen segitik LdszI6 kirdlyt,
ahogy XVII. szdzadi feljegyzések szerint a moldvai magyarsdg is mutogatta azon helyeket,
ahol Szent LdszI6 a tatdrokat tildozte. 143

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a ,mdsodik tatdrjirds” nem feltétlen érdemli meg
kikristalyosodott nevét. Tény, hogy jéval tobb volt az azt kovet6 hatirmenti csetepatéknal,
am joval kevesebb, mint az 1241-1242-ben lezajlott ,nagy” tatarjards. Nem csak teriileti
értelemben volt kisebb hatdsa (ti. csak az orszag bizonyos régidit érintette), de a katonai
fogadtatasaban is. A magyar és egyéb magyarorszdgi hadak ugyanis gyorsan elbdntak a
betord tatdrokkal, méghozzd nem egy jol megszervezett nagy csata, hanem apro, fliggetlen
kis harcok keretein beliil. Hogy a magyar krénikas hagyomadny és kollektiv emlékezet mégis
szinte a mdsikkal egyenrangt eseményként Orizte meg emlékezetében, az még az 1241-es
tatdrjards emlékezetének koszonhetd.
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KHO KRISTO GYULA (szerk): Kizépkori histdridk oklevelekben (1002-1410). Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtdr 1. Szeged, 1992.

MES I-1V. Monumenta Ecclesine Strigoniensis I-1V. Strigonii, 1874-1999.

RAAz Arpdad-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk: Szentpétery Imre — Borsa Ivdn
I-11/1-4. Budapest, 1923-1987.

RDDA Az Arpdd-hizi hercegek, hercegndk és kivdlynék okleveleinek kritikai jeqyzéke.
Szentpétery Imre kéziratinak felhaszndldsdval szerk.: Zsoldos Attila. A Magyar Orszigos
Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvdnyok 45. Budapest, 2008.

SRH I-II. Scriptoves Rerum Hungavicarum 1-11. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. Budapest, 1937-38.
Theiner I. Vetera monumenta histovica Hungaviam sacram illustrantin. Ed., coll. ac...

disposita ab Augustino Theiner. I. (1216-1352). Romae, 1859.

JEGYZETEK
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Magyarul: Képes Kronika. Ford. Bollok Janos. Utdsz6 és jegyz. Szovik Kornél ~Veszprémy
Lidszl6. Budapest, 2004 (Millenniumi Magyar Torténelem — Forrdsok) 114. (elsé tatdrjd-
rds), 116. (mdsodik tatdrjards, idézett rész). Latin kiaddsa: SRH 1. 467-468, 472. (jelen
munkdban csak abban az esetben kozlom az idézett latin szoveget ldbjegyzetben, ha nincs
magyar forditdsa, és magam forditottam, egyébként csak jelzem a latin eredeti és a magyar
forditds konyvészeti elérhetGségeit)

B. SZABO JANOS: A tatdrjdrds: a mongol hoditds és Magyarorszdy. Budapest, 2007. (Corvina
Tuddstdr). 169-171, 174.

FONT MARTA: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Budapest, 1998. 114-122.

GYORFFY GYORGY (szerk): Napkelet felfedezése: Julianus, Plano Carpini és Rubruk iitijelentéses.
Budapest, 1965. (Nemzeti Konyvtir — Mavelddéstorténet) 88.

Ezen idGszak torténéseinek legjobb feldolgozdsa: SENGA TORU: IV. Béla kiilpolitikdja és
IV. Ince pdpdhoz intézett ,tatdr-levele”. Szdzadok 121. (1987) 584-610.

Napkelet felfedezése... i. m. 202.

Lasd Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 587.; FONT MARTA: Arpid-hizi kirilyok és Rurikidn
fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 21.) 250-251.; B. Szabo
Jdnos: Tatdrjdrds... i. m. 171.

Napkelet felfedezése... i. m. 117. Egyébként ezt az eskiiformdt egy francia krénikds, Jean
de Joinville is leirta a kunokndl, miszerint egy kutydt vezettek el a két tél kozott, amelyet
kettévigtak a kardjukkal, mondvin, hogy igy jirjon aki megcsalja a mdsikat (,,Encore
firent passer un chien entre nos gens et la lour, et descoperent le chien de lour espées, et
nostre gent aussi; et distrent que ainsi fussent-il decopé se il failloient li uns a lautre.”):
Historiens et chroniquenrs du Moyen Age. Robert de Clari, Villehardouin, Joinville, Froissart,
Commyens. Paris, 1972. (Bibliotheque de la Pléiade) 311. Ugyanezt a honfoglalé magyarok
kapesdn emliti Theotmdr salzburgi érsek is 900-ban frt levelében: KRISTO GYULA (szerk.):
A honfoglalds kovanak ivott forvisai. Szeged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7.)
185. A hizassdgkotés idépontjaként a szakirodalom egy részében 1254 szerepel helyteleniil,
erre ldsd: Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 598-599.

A levél kiaddsa latinul: CD 1V/2 218-224., magyarul tobb forditdsa is megjelent, az itt
haszndlt: GYORFFY GYORGY (szerk): A tatdrjirds emlékezete. Budapest, 1981. 341-344. A
levél csak hénap-nap keletet tartalmaz (nov. 11.), évszdma hosszu vita tirgya, Szentpétery
Imre inkdbb 1250-re tette a kordbbi 1254 helyett (R A 933a sz. regeszta), amelyet elfogadott
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a késébbi szakirodalom, a jelzett forditds is e ditum alatt hozza. Senga Toru inkdbb a levél
1247-es kelte mellett érvelt: Senga: Béla tatdr-levele... i. m. 604-610., és — a keleti szldv
forrdsok magyar részrél eddigi legalaposabb dtvizsgdldsa mellett — ezt tartja valoszintinek
Font Marta is: Font: Rurikida fejedelmek... i. m. 250.

Vo.: A tatdrjards emlékezete... i. m. 342.; Font: Rurikida fejedelmek... i. m. 251. Boleslaw,
krakkoi herceg Kingdval val6 hdzassiga nem tévesztend$ Ossze a szintén Boleslaw nevet
visel6 gniezndi fejedelem és Béla mdsik ldnya, Joldnta kozotti hdzassdggal, amely csak az
1250-es években jon létre.

TARDY LAJOS: A tatdrorszigi vabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII-XV. szdzadban.
Budapest, 1980. (K6rosi Csoma Kiskonyvtar 17.) 14.; Font: Rurikida fejedelmek... i. m.
259-260.

SZUCS JENO: Az utolsi Arpidok. Budapest, 1993. (Histéria konyvtdr, monogrifidk 1.)
86.; Tardy: Tatdrorszdgi rabszolgakereskedelem... i. m. 16.; B. Szabé: Tatdrjdrds ... i. m.
167-168.; BARANY Attila: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély a XI11. szdzad mdsodik
telében. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009) 255.

A tatdr ajdnlat ismertetése I'V. Sindor pdpa vilaszlevelében: Theiner 1. 239., az ezer szdm-
szerfjaszrol: vo. 241.

Plano Carpini a tatdrok elleni hatékony védekezésrdl: Napkelet felfedezése... i. m. 89., 91.
Vincent de Beauvais (Vincentius Beluacensis), 1240-52 kozott iré burgundi domonkos
szerzetes is {r a tatdrok elleni védekezésrél, ugyanigy kiemelve, hogy az fjaktdl és szdm-
szerfjaktdl félnek a tatdrok. Forrdsa lehet, hogy Carpini volt: SZEKELY GYORGY: Egy elfe-
ledett rettegés: a masodik tatdrjdrds a magyar torténeti hagyomdnyokban és az egyetemes
Osszefliggésekben. Szdzadok 122. (1988) 63. Simon ispdn szimszerijdszaival védte meg az
esztergomi fellegvdrat 1242-ben, ldsd: A tatdrjirds emlékezete... 1. m. 145.

Bdrdny: Magyarorszdg, Anglia és a tatdr veszély... 1. m. 253. Bardny idézi is a pdpa Edward,
angol herceghez irt levelét.

B. Szabé: Tatdrjdrds... i. m. 164.

A kovetnek még a nevét is tudjuk: Miskolc nembeli Pdl fia Panyit, aki egy 1263-ban és
1270-ben kiadott oklevél szerint kétszer is jart a tatdrokndl kovetségben, és diplomdciai uton
sikeresen elhdritotta a timaddsukat. Lisd: EOkm I. 242. sz. regeszta; RA 1994. sz. regeszta.
»prout ex flebili tenore vestre petitionis accepimus, a dictorum formidine Tartarorum
nondum estis pro eo liberi, quod ipsi aliquas partes vobis conterminas, sicut et vestras, a
diebus non longe preteritis crudelissime destruxerunt” Theiner 1. 250.

weffundendo suum sanguinem contra Tartaros commorando in confinio” HO VI. 123.
ODORICUS RAYNALDUS: Annales Ecclesiastici ab anno quo desinit Caes. Card. Baronius
M.C.XCVIII usque ad annum M.D XXXIV continuati. Tom. XIII. Coloniaec Agrippinae,
1694. 64. (4. bekezdés): ... sed cum imminentium Tartarorum rumores increbrescerent,
dilatum est, ne illius occasione bellico in eos apparatui aliquod impedimentum injiceretur:
nec falsus rumor: magno enim terrore irrupere in Ungariam. Verum Deus attriti toties
populi sui miseratus victoriam ad Christianos convertit: fusique sunt magna strage Tartari,
atque ad quinquaginta duo millia caesi.”

A madsodik ajinlatot 1264-re szokds keltezni, de ne feledjiik, hogy a pdpa mdr 1264 janu-
drjdban reagdl rd, annak tehdt még az el6z6 évben kellett a magyar udvarhoz megérkeznie.
A pdpai levelek: Theiner I. 264-265. Raynoldus emlitése: ,,Solicitatus fuerant a Tartaris
Ungarus, ut societatem cum ipsis, ad edomandum orbem Christianum coiret, ac filiam
Tartarici sceptri haeredi desponderet” Raynoldus: Annales Ecclesiastici... i. m. 64.

Ezen a véleményen van BREIT JOZSEE: A magyar nemzet hadtirténelme. V1. Budapest,
1930. 55-56. Ezen vilongds ennek ellenére nem tul ismert szakirodalmunkban.
»specialiter pro morte Aegidii, fratris sui, qui in seruitio nobis impendendo per Tartaros
fuit interemptus” CD V/3 161. v6.: RA 3253. sz. regeszta.
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A korszak torténéseinek dltalinos dsszefoglaldsdra ldsd: Szfics: Utolsé Arpadok... i. m.
139-152., 279-301.; KRISTO GYULA: Magyarorszdy tirténete 895-1301. Budapest, 1998.
(Osiris Tankonyvek) 243-245., 263-266.

SZENTPETERY IMRE: V. Istvdn ifjabbkirdlysiga. Szdzadok 55-56. (1921-22) 82-87.

Az eseményekre és hatterére: ZSOLDOS ATTILA: Csalddi sigy. Budapest, 2008. (Histdria
konyvtdr, monogrifidk 24.) 92-94.

Az 1279-1282 kozé esd torténések legjobb feldolgozdsa: ZSOLDOS ATTILA: Téténytdl a
Hoéd-téig. Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-97. A tovabbiakban ezen tanulmdny alapjin
ismertetem az eseményeket.

B. Szabé: Tatdrjdrds. .. i. m. 179-180.

Magyarul: ANONYMUS: A magyarok cselekedetei. KEZAT SIMON: A maygyarok cselekedetes.
Ford: Veszprémy Ldszl6 és Bollok Janos. Budapest, 1999. (Milleniumi Magyar Torténelem
— Forrdsok) 119. Latinul: SRH 1. 187.

Ldsd 1. sz. ldbjegyzet!

B. Szabé: Tatarjdras... i. m. 180.

RA 3348-3364. sz. regesztik. A képet azért némileg drnyalja, hogy Ldszlénak jé pdr, ki-
zdrdlag az 1285-6s évszdmot tartalmazé diplomdjdt ismerjiik, amelybdl néhdny esetleg a
tavaszi idészakra is eshetett.

Az elsé részletes dsszefoglald Szabé Kdroly tollibdl sziiletett: SZABO KAROLY: Kun Leszld.
1272-1290. Budapest, 1886. (Magyar torténeti életrajzok) 117-120. Sok ponton ez alapjin
irta meg Pauler Gyula a maga eseménytorténetét: PAULER GYULA: A magyar nemzet
tivténete nz Arpadhizi kirdlyok alarr. 11. Budapest, 1899. 386-388. A késGbbi 6sszefoglalok
az itt lefektetett vonalra épitettek, kisebb-nagyobb részletességgel. Egyetlen kivételnek
taldn Székely Gyorgy mondhatd, aki — az itt is alkalmazott médszerrel — inkdbb a forrdsok
tartalmdt ismertette, és nem a bel6liik Gsszerakott torténeti lefolydst: Székely Gyorgy: Egy
elfeledett rettegés... i. m. 68-72.

1285: ,, Tartari Ungariam ingrediuntur, sed vi expellantur.”; , Tartari infestaverunt Ungariam
et ex eis plurimos occiderunt”. CFH 1. 793., 118.

»Eo anno quidam David Iohanes rex Tarsiis et Tartarorum et gentis incluse intravit
Hongariam, et eam destruxerunt pro maiori parte.” CFH I. 151.

Salimbene szovegét és a ,,Ddvid Jdnos kirdly” értelmezését lisd késébb!

HODINKA ANTAL: Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916. 449-451. A
tudodsitdst az 1282. év alatt kozli.

,Post nativitatem Domini Comani et Tartari cum innumerabili multitudine intraverunt
Ungariam” (CFH 1. 787.) ,, Tartari Ungariam invaserunt circa purificationem et terram per
totam quadragesimam potenter occupantes” CFH 1. 106.

Latinul: MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

»Tartari terram Hungarie que dicitur de Septemcastris intraverunt” CFH I. 180. Az évkonyv
egyébként 1284 alatt emliti mindezeket!

MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

Pauler: Magyar nemzet torténete II.... i. m. 386.; Breit: Magyar nemzet hadtorténelme
VLIL... 1. m. 202.; Kun Ldszld emlékezete. Bev., jegyz.: Kristé Gyula. Szeged, 1994. (Szeged1
Kozepkortortenetl Konyvtdr 5.) 36. (Kristd Gyula bevezetdje); Sztics: Utolsé Arpadok

m. 314. oldaldn az északi-Kdrpdtokat jelolte meg, B. Szabé Janos csak annyit ir az 1ranyrol
hogy ,,a Kdrpdtokon keresztiil” (B. Szabé: Tatdrjards... i. m. 181.).

Ezeken kiviil a varadi kdptalan egy 1286-ban kelt, Hoddsz fold eladdsdrdl sz6lo oklevelében
az eladé tél megjegyzi, ,hogy a mondott f6ld adomdnyozdsdrdl szol6 okleveliik elpusztult
és a felek kozt ugyanezen fold tigyében kidllitott oklevél elveszett a tatdrok kivonuldsdt
kovet6 id6ben” (,quod privilegium ipsorum super donacione dicte terre confectum et
literas super causis inter partes super facto eiusdem terre emanatas tempore persecucionis
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Tartarice amisissent” HO VIII. 444.). Tébb Hod4sz nev{ birtok is volt az orszdgban Vas,
Trencsén, Szatmdr megyékben, de a viradi kdptalan illetékességébe leginkabb a legutébbi
tartozott (a birtok a kés6- kozepkortol Szabolcs megyébe kertilt 4t). Am ez még nem fel-
tétlen jelez Szatmdr megyei jelenlétet, hiszen a pusztuldst az oklevél nem a tatdrokhoz koti,
csak az idejét teszi az & kivonuldsukat kovetd idGszakra. Ettdl fiiggetleniil természetesen
dulhattak a jelzett tertileteken is, itt most csak a forrdstanilag igazolhaté megjelenésiikrdl
van sz6, nem az elvi lehetéségrél.

Séros megyére vonatkozdan: CD V/3 398-400. (idézet innen: ,,specialiter in Comitatu

Sarus”); Tarkd vdra kapesdn: CD V1/2 150-152. Abatj megye Regée vdra kapesdn: CD

V1/2 150-152. Borsod megye Boldva helység kapcsdn: AMTF L. 760. Zemplén megye a

pataki domonkos kolostor tatdr feldildsa kapesdn: AUO X. 180-182. Az oklevél hamis, de

Zsoldos Attila feltételezi (és vélhetGen joggal), hogy ezen, hamisitdshoz nem k6t6d6 eleme

valés informdciét takarhat: ZSOLDOS ATTILA: Két hamis oklevélrdl. Tortenelmi Szemle

41. (1999) 198.

4 Hodinka: Orosz évkbnyvek 1. m. 451.

46 B, Szabd: Tatdrjirds... 1. m. 183. (1286 telére helyezve a hadjratot)

47 MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

48 Kun Ldszlé emlékezete... i. m. 216.

4 castra meciuntur ad longitudinem 10 rastarum et in latitudine 6.” CFH 1. 682.

5 ,,dicebaturcumexercitusuoundecimmiliariaoccupare CFHI.753. Azévkényvazeseményt
az 1285-0s év alatt hozza, de hibdsan visszautalva, hogy mindez 1280-ban tortént volna.

51 MES II. 419. Magyarul: AALev 200.

2 CFH I. 106., 180., 787.; MES II. 254.

53 hospitibus nostris de Thorda Akna, qui omnia instrumenta ipsorum super statu libertatis
eorum confecta in castro Mikud Bani tempore Tartarorum per eosdem Tartaros dixerunt
igne esse consumpta, et etiam concremata” Documente privitore la istoria roméanilor /culese
de Eudoxia de Hurmuzaki/ I. Bucuresci, 1887. 520. (hibds kiaddsa: CD V1/1 105-107.),
vO.: RA 3755. sz. regeszta

5* CSANKI DEZSO: Magyarorszdy torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Budapest,
1913. 739.; ORBAN BALAZS: Torda viros és kivnyéke. Budapest, 1889. 103., 428-429.

55 AUO V. 20 —22.v6: RA 3698. és 3699. sz. regesztik, EOkm 1. 464. és 465 sz. regesztak.

56 quia ciues nustri '] de Byztwrch per vastus et incendia Tartarorum plurimum sunt destructi

et depauperati” AUO IX. 518. vo.: RA 3582. sz. regeszta, EOkm 1. 446. sz. regeszta.

»et eadem priuilegia seu instrumenta in ecclesia Fratrum Predicatorum de Patok per

Tartaros fuissent concremata, et bona eorum ad valorem quingentarum marcarum ablata

extitissent, et Jacobum Plebanum de Patok fratrem ipsorum, filium dicte domine nutricis,

conseruatorem dictorum instrumentorum fjdem Tartari in eorum captiuitate abduxissent”

AUO X. 181.

58 Zsoldos: Két hamis oklevélrdl... i. m. 191-198.; ldsd még: RDDA 277. sz. regeszta

5 Insuper assumpsit ipse Herbordus, quod si Johannes frater suus de captiuitate Tartarorum
forte processu temporis rediret, extunc ab ipso racione ipsius particule terre inpetere nitente
predictos filios Mathye et heredes eorundem defendere et expedire teneretur proprys
laboribus et expensis.” HO VII. 202-