Tarsadalmi nevelés az éltalanos
iskolaban

L

A demokricia azzal dll vagy bukik, miként tudiuk meg-
valésitani a tarsadalmi, a demokratikus szellemii szocidlis
nevelést az iskolaban.

Sietiink megallapitani, hogy nem 1j dologrél van szo,
amikor tarsadalmi nevelésrél beszéliink, hiszen nincs pedag6-
gia, mely ne wvette volna figyelembe az egyén- és tarsadalom
viszonyat. A szocidlis nevelésnek nem is ez a kovetelménye par
excellence, hanem az, hogy a nevelésben a tarsadalom szem-
pontja legyen az iranyadd, mintegy az uralkodd. Bar nem he-
lyes akir az egyéni (invididualis), akar a tarsadalmi (szocialis,
kollektiv) szempontot wuralkodéva tenni, hiszen mindkett6re
egyarant sziikség van a nevelésnél, mégis, mivel korunk az
elmult korok tilzottan egyoldalu individualis bedllitottsaganak
ellenhatdsaként a nagyobb kozosségekben keresi az emberi bol-
dogulds lehetdségét (lasd a kettd valtogazdasagat Okor, ko-
zépkor, ujkor; az elsé- és utolsOban az, egyéniség, a kozépkor-
ban a kozosscg (societas) volt az uralkodé jelleg), az iskolai
nievelés is erre adja most a hangsulyt

De minden nevelés maga is tarsadalmi Jelenseg, s mint
ilyen, a szociolégia vizsgaloédasa korébe vonhato.

A tarsadalmi nevelés teljes elméletét eddig csupan Natorp
Pdl és Bergemann Pdl dolgoztak ki.

Natorp rendszere abbol indult ki, hogy Herbart pedagé-
gidjaval szembedllitotta Pestalozziét, s azt bizonyitotta, hogy
Herbart individualista, mig Pestalozzi szocialis alapon &ll.

Ez alapon épiteite fel szocialis pedagogiéjét melynek
gyokerei Platonndl és Kantndl taldlhatdk, s az 6 gondolataikat
igyekezett kapcsolatba hozni  Pestalozzi eszméivel. (Sozial-

pddagogik, 1898. Stuttgart, az6ta 5 kiadas jelent meg, az utolsé
- 1922-ben.) Rendszere idealizmus, 6 maga ,,szocidlidealizmus™-
nak nevezi, mely az akaratneveles (voluntarlzmus) elméletét
adia a kozosséeg alapjan. Bar Natorp az egyén és tirsadalom
aGsszhangiat hirdeti, mégis, mivel az egyén csak a kozOsség-
hez vald emelése altal fejlédhetik ki, igy a szocidlis szempont
valik uralkodéva rendszerében,

~ abbél kell kundulm, ami van, hanem abbél "aminek lennie kel-
lene, a cél, az eszme a fontos. Nem a meglévét, a valot vizs-
galja tehat hanem az ideat.

Szoc:alpcdagoglaja csak az akarat nevelésére szoritko-
~ zik, mivel ez a nevelés alapja.

Az akarat is arra vonatkozik, aminek lenn%e kellene: a
tudat aktivitisa. Harom fejlédési fokozata van: 1. az ¢szion,
mely a legkdzelebbire vonatkozik (nincs benne még valasztis);
2. az akarat, amelyben mar szabad valasztasrol, {télésrol, don-



tésrol van sz6; 3. az ész-akarat, amely a torvényszeriinek, a
vildg céljainak megvaldsitasara torekszik.

E fokozatoknak megielelnek az erkolcsi erények. Igy az
Osztonélet erénye a tisztasag vagy mérséklet, az akarat erénye
a batorsig, az ¢ész erénve pedig az igazsag. Hozzajuk csatla-
kozik negyediknek az igazsdgossdg, mely minden erényben @
tdrsadalmi szempontot képviseli. Igy hasznalja fel Natorp a
maga pedagdgiai rendszerében Platon négy alaperényét.

Az egvéni ¢s tarsadalmi élet egyideiiileg és parhuzamban
iolyik. ,,Ugyanazon lényeges fokokon, melyeken az egyes em-
ber fejlédése atmegy: munka, s akaral-szabdlyozds altal az
eésztorvényhez kell a tarsadalomnak is haladnia” — mondja
Natorp. Az egyéni fejlodési fokozatoknak megfelelnek a tarsa-
dalmi funkciok is. Igy az Osztonélet energidjanak fonntartasara
szolgal a gazdasagi tevékenység; a masodik a kormanyzo6 te-
vékenyscég, amely tervszeriien vezeti a kozosség munkajat;
végiil a miiveld tevékenység, mely a legmagasabb fok: az €sz .
tevékenysége.

Ezen alapul az akarat nevelésének szervezése és mod-
szere is. A szervezés elsé foka a csalddi nevelés. De ne csak
egy csalad gyermekei nevelkedjenek egyiitt, hanem 20—25
gyermek jdtszon, foglalkozzon 2-—3 'nevelé mellett. A maso-
dik @z iskola foka. Natorp az egységes, dltaldnos iskola (Ein-
keitsschule) hive. Minden gyermek ugyanabba az iskoldba jar-
jon 12 éves kordig, azutin kovetkezik az életpalydk szerinti
szétagazds. Mindenki 18 éves kordig jarion iskolaba. ~ -

Az egész nevelés betetzése az  dssznevelés a felnGttek
kozos életében (népmiivelés.)

Bergemann nem deduktive épitette fel szocidlpedagogiai
rendszerét, mint Natorp, hanem induktive. A mult szdzadvég
legjobban felkapott tudomanyabol, a biolégiabdl indul ki, az élet
tudomanydbdl, nem mint Natorp az ethikdbél, a célok tanabol.
Ezzel Bergemann el is vetette maga aldl a talajt, hiszen a biol6-
gia nem adhat normékat; igy rendszerre sem lehetett olyan ét-
gondolt s elméletileg is megalapozott, mint Natorpé, mely az
egyént kapcsolatba dllitotta a kozosséggel.

Egy bizonyos. amikor tirsadalmi nevelésrél ~szélunk,
nagv nehézségek lekiizdését kell villalnunk. Hiszen nem keve-
sebbet kivanunk a gyermektdl, mint azt, hoev egyéni érdekeit
rendelje ald a kozosség érdekeinck. Az egyéni és tarsadalmi
érdek igen sokszor ellentétes irdnytiak. Az ész modot keres a
terhes léticltételek elkeriilésére. A nevelésnek kell vallalnia,
nogy magat azoknak Onként alivesse. Ez a tarsadalmi neve-
1és 1ényege. , i

Az iskola jellemét az adja meg, hogy mesterséges milieu:
1. benne szervezett egyiittlétben taldlkozik a fejlettebb s a fej-
Jetlenebb; ez utébbi 2. dllandéan €és rendszeresen Kp ama
keretbe hatasok befogadasa céljabol. Sk

" E két vonasbél szamos kovetkezmény ered. A neveld és
~ tanftvany viszonydban mindig kiemelkedik az els6 oly allds-



foglaldsa, melyben a tekintély, a szellemi neveld oldalarél
6hajt a tanitvanyokhoz kozeledni. A nevelé a maga nagyobb
tudasaval érvényes, objektiv formdban szerepel, s gyakran
megbeszélés  nélkiil tomoren, lehetdleg végérvényes alakban
koz0l tartalmakat. Ez bizonyos ,,iskolas™ (skolasztikus) izt ad-
hat a kozolt dolgokhoz — akaratlanul. A modern pedagégia
azon faradozik, hogy az iskolai egyiittlét megszabaduljon az
¢rtelmi hatds egyoldalisigatol (intellektualizmus), azaz neve-
I6hatés is fliz6djék az oktaté hatishoz. Ennek akadalya azon-
ban legfOkép maga az iskola szervezett formija — az élet sza-
bad megkotetlensége, problémikban valé sokoldalisiga még
az 1uj iskolakban sincs meg. Az életsors formatlan elemei, ta-
nulsagos véletlenek az iskoldba, mint ,,intézménybe” nem lép-
netnek be akadalytalanul. Igy 1. az iskola a problémak sokfé-
leségében mindig szegényebb, mint az élet; ezzel szemben 2.
az iskola nemcsak gazdagabban tud rendszeres fdrgyi ismere-
teket adni, hanem gazdag (ttilnyomén intellektudlis) elmekikép-
zést is ad (formadlis képzés, szemben a targyi tuddasanyaggal.)
Ez adja meg az iskolahatds kiilonleges fajsilyat: az infellek-
tudlis fegyelmezettséget s a rendszeres ismeretet, mellyel
szemben a ,,nagykozonség ismeretei Aatlagosan rendszertele<
niil keriilnek egyiivé, s bizonyos ,halmozédason™ 4tlagosan
nem igen emelkednek feliil. :

Az iskola az elsé tarsadalmi szervezet, amelynek tagja
lesz a fejl6d6 ember. Az els6 év kezdetén azonban még az iskola
(annak elso osztalya) sem nevezhetl tarsadalomnak, inkabb
csupa vagy nagyrészt idegenbdl allé6 csoport, heterogén hal-
maz, amely csak bizonyos id6 mulva valik #drsas csoportta.

A szociolégidnak els6é és legaltaldnosabb kérdése éppen
az, hogyan les? az ilyen emberkaoszb6l, a heterogén halmazbol
valoéban osszemiikodésre képes tdrsas csoport?

Erdekes, hogy mig Eurdpa szociolégusait az osztalyok
tagozodasa, elhelyezkedése és a jovedelemelosztis zavarai fog-
lalkoztatjdk, addig az amerikai szociolégusok zavartalanul
szemlélhetik a szemiik el6tt lefolyd jelenséget: hogyan torténik
a kivandorlé kiilonboz6 nemzetiségii elemeknek dsszeolvaddsa,
mik ennek a folyamatnak fejlédési fokozatai. Igy az amerikai
Giddings-nek sikeriilt az elemi tdrsulds problémajiat megoldani,
elemezve a kiilonnemiiség lasst megsziinését. Viligosan ramu-
tat arra, hogy az emberek kozti hasonlosdg ténye a legionto-
sabb tarsadalmi tény. A tarsadalom kialakuldsanak legelsé fel-
tétele tehdt az, hogy az dsszekeriilt emberek (gyermekek) alkal-
mazkodjanak egymashoz. A bevandorlé csakhamar leveti nem-
zeti viseletét, és azt olti fel, amit a kozszokds diktidl. Majd mo-
dorban, hangban, testtartasban, az érintkezés szokasaiban kezd
hasonulni a bennsziilott fajhoz, végiil nyelvét is elsajatitja.

: A hasonlésdg tehat a legelemibb tirsas tény, ezen alap-
szik minden tq?(rsadalom. .

Az amerikai szociol6gia még nem mutatott ra arra a fino-

~mabb problémdra, hogy az emberek egymast-megértése csak



gy vialik lehetségessé, ha kiépiil, kialakul kozottik egy kozos
lelki stilus, amely azonossa lesz. E kérdésre az eurdpaiak (Dilt-
hey) mutattak ra teljes vilagossiggal.

Giddings a tarsadalom novekedésének két médjat kiilon-
bozteti meg: 1. a leszdrmazdst ¢és 2. a gyiilekezés utjan torténd
halmozédast. A tarsadalom lasst novekedésében dllando elem
a gyiilekezés. Ebben viszont a tdrsadalmi befolydsok hatalmas
erejének megnyilvdnuldsdt kell latnunk.

Lassuk mar most, hogyan alakul ki az osszekeriilt embe-
rekben (gyermekekben) a hasonlésig?

' (Folytatjuk.)

Tanitasi eljarasok az altalanos iskola
‘ als6 tagozataban.

Koztudomasi, hdgy a mai nevelés nem tiiri a modszeres
megkotottségeket, azokban a nevelés ¢s tanitds miivészetének
mesterséggé vald lealacsonyitasat latna, — anélkiil, hogy a tisz- -
tes mesterséget lebecsiilné, — mégis a névelés-oktatast forma-
lis fokozatokra hiizdsat, az igazi pedagdgiai munka megolBjé-
nek tekintené.

Mi meg sem kiséreljiik, hogy ilyesiélével megkossiik a
tanité kezét; a tapasztalt kartars segiteniakarasival vazlataink
csak keretiil szolgdlnak az egyes tantirgyak tanitdsihoz. E
sereteket majd tanité-kartarsaink toltik meg élettel, tartalom-
mal, az adott koriilményekhez szabott legmegielel6bb modon.

 Ezért, és igy értelmezve adjuk az egyes tantirgyak ta-
nitasanak menetét tigy, hogy kozben az egyes tantirgyak tani-
tasakor €rvényesitendd didaktikai, metodikai elveket is feltiin-
tetjiik a vazlatokban. :

- Hogy ne legyiink kénytelenek az egyes vazlatokndl ismé-
telgetni, az dltalanos dolgokat kiemelve itt, elSljaréban beszél-
iiik meg.

Nevelés nélkiil ne legyen tanitds, tanitds nélkiil ne legyen
nevelés. Mindez azonban természetes legyen, s ne a hajanal
elérancigalt, csak azért, hogy az elvnek is igaza legyen.

Minden tanitasi 6ra szdmonkéréssel kezd6dik, ez az 6ranak
nem elhanyagolhatd, de igen fontos része, mely a rea forditott
idében is megmutatkozik. Csak akkor mehetiink tovabb az
anyagban, ha az el6z6 6ra anyagéit a tanulok nagyrésze meg-
tanulta, magdéva tette: errdl pedig itt, a szimonkérés alkalma-
val gy0z6dhetiink meg és kell meggy6zOdniink, ha tovabbi
munkank sikerét biztositani akarjuk. A szdmonkérés kétféle:
meggy0zodiink az altalanos megértésrél, majd az elvégzett
anyagnak dsszeliiggd, folyamatoes, lehetsleg szabatos elmon-
ddsdrol. Az elobbirdl kérdéseinkre adott rovid — de lényegest
tartalmaz6 — feleletet kb. ebbdl, az utébbit az egész anyagnak
Z2—3 tanuloval valé elmondatasbél itélhetjitkk meg.




