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MESZAROS TAMAS

»Kihallgatasom kozben odajott o Mancikn, a fohadnagyir felesége |...],
gy vallomdsomban meg lettem zavarva...”

Kis Sandor talasmester népbirosdgi pere
e

1944 6sz¢n, amikor a Voros Hadsereg megjelenésével villimgyorsan lezajlott a rendszer-
valtds Magyarorszdgon, mindenki szimara magatol értet6dd volt, hogy eljott a pillanat a rég
Shajtott foldreform végrehajtdsara. ,,Csupan” abban volt kiilonbség a politikai partok kozott,
hogy azt mikor és hogyan hajtsak végre. Az egyik oldalon a Kisgazdapart dllt, mely a reform
lasst, négy-6t éven dt elhtizodé végrehajtdsat tartotta helyesnek, emellett pedig elsésorban a piacra
termeld kis- és kozépgazdasagok megerdsitését szerette volna elérni. Ezzel szemben a Nemzeti
Parasztpdrt a radikdlis és gyorsan végrehajtott intézkedés hive volt, a foldnélkiiliek foldhoz jutta-
tasat szorgalmazva. Tulajdonképpen ebben a kérdésben (is) a kommunista part ,platformjan” allt,
sét, bdr a szakirodalom nagy része szerint az NPP foldreform-koncepcidja alapjin készitették el
a kormdnyrendeletet, az valéjdban a kommunistak elképzeléseit tiikrozte. Az MKP szempontjai
politikaiak voltak. A foldosztasbdl politikai tokét akart kovicsolni: ugy kellett azt lebonyolitani,
hogy a kdzvéleményben az tudatosodjon: ,,a kommunistdk adtak a foldet” (ldsd: ,,f6ldosztd Nagy
Imre”). Minderre azért volt sziikség, hogy a gyenge befolydssal rendelkezé pdrt népszertisége
megndjon. (Ebben természetesen szimithattak a szovjetek timogatdsara.) Tulajdonképpen az,
hogy olyan formdban, és akkor jelent meg a kormdnyrendelet, ahogyan és amikor, az kizardlag
az MKP-n — és a Szovetséges Ellen6rzé (Szovjet) Bizottsig elnckén, Vorosilovon mulott. A
marsall ugyanis nyomdst gyakorolt az Ideiglenes Nemzeti Kormdnyra, hogy a foldreformot minél
hamardbb hajtsdk végre, mivel igy gondolta, a foldosztas hirére a nyilasok uralta Dunantilon
anép ,, Szalasickat hamar elhagyjn”, és a Voros Hadsereg gyorsabban tud majd elére nyomulni.!

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomortilt prtok kozotti vitanak tehdt a szovjet
marsall stirgetése vetett véget, és amég Debrecenben iilésez6 Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945.
marcius 17-én életbe Iéptette a 600/1945. M. E. szdmv, ,a nagybirtokrendszer megsziintetéseril
és a foldmives nép foldhoz juttatdsirdl” szolé rendeletét.? E szerint teljes egészében elkoboztik
a haborus- vagy népellenes blindsnek mindsitettek, a nyilasok és a Volksbund-tagok foldjeit.
Kisajatitottik az ezer holdat meghalado, illetve a vdllalati és intézményi, valamint — szdz hold
kivételével - az egyhazi birtokokat. Az ezer hold alatti birtokok esetében — kartalanitas kilatasba
helyezésével — igénybe veendének itélte a rendelet az tn. tri birtokok esetén a gazdasag sziz, az
un. paraszti birtok esetén az tizem kétszdz hold feletti részét. A reformot kévetden a foldmuives
tarsadalmon beliil 47%-r6l 80%-ra emelkedett az 1 hold feletti birtokkal rendelkez6 szegény-,
kis-, ¢s kozépparasztsdg ardnya, a maginkézben levé nagy- és kozépbirtokok, pedig teljesen
megszlintek. A foldreform-rendelet, illetve torvény végrehajtasinak egyik 6 kdvetkezménye az
volt, hogy megsziint a ,torténelmi osztily” gazdasdgi alapja. A masik lényeges kovetkezmény
pedig az volt — és a kommunistiknak ez is volt a szaindéka —, hogy nem a piacra termel6 kozéppa-
rasztsag er6s0dott meg, hanem ehelyett a reform végrehajtdsa nyoman potencidlisan életképtelen

Referatumok



14 BDERE 2010/XXII. 5-6.

(6t hold alatti) kisgazdasdgok szazezrei jottek létre, amely tdvlatosan megkonnyitette a szovjet
tipustii mezdgazdasag kiépitését. Hodmezdbvasarhelyen 1396 csaldd kapott a foldreform sordn
toldet, az Osszes igénylonek mintegy 45 %-a.

A legtobben, a foldhoz jutdk 47,8 %-a 1-5 kat. hold kozotti foldet kaptak. Az Gjgazdak
33,6%-a az 5-10 kat. hold kategdriaban kapott foldet és csupan 2,6 %-uk jutott 10 kat. hold
feletti teriilet(i foldhoz.? Egydltaldn nem tilzds azt dllftani, hogy az tj, ,,népi demokratikus”
rendszer legitimdciGjinak egyik fontos sarokkovét jelentette a foldreform. Igy a hatalom oldalén
allék (kivaltképp a kommunistdk) szerint magat a haborud utdni Magyarorszdg politikai beren-
dezkedését kérddjelezték meg, s6t az orszag wjjaépitése ellen folytattak ,,aknamunkdt™ azok, akik
a foldreform ,,nagyszertiségét” kétségbe vontak.

A pér pohdr borra egy kocsmaba betéré idés hdédmezévasarhelyi tilasmester bizonydra
nem is sejtette, hogy ennek a témanak a felemlegetésével mekkora bajba lehet keveredni. Az
aldbbiakban bemutatanddé népbirdsigi anyagbol* megismerhetjiik egy drtatlan személy meg-
hurcoltatdsanak torténetét.

1945. dprilis 8-dn Engi Imre és Sipos Lajos rendér nyomozok ,,nyomozati szolgdlat
kozben betértek a Révai utcai Kiss Sandor-féle kocsmaba. Engi — a jelentése szerint — arra lett
figyelmes, hogy az egyik vendég, a 63 éves Kis Sdndor® (csak névrokona a vendéglé tulajdo-
nosdnak!), a kovetkezd kijelentést tette: ,,Ez a foldosztis csak eqy piszkos kommunista beszéd az
egész, mert ez a sok koldus digysem tudja a nekik kiosztott foldet megmunkdlni, de nemsokd jonnek
a mieink és mayd felszabaditanak ezaldl a piszkos jelenlegi vendszer aldl.” Ezt kovetden — mint irja

— igazoltatni akarta az id6s fazekast, de mivel 6 fényképes igazolvanya hidnydban nem tudott
eleget tenni a felszolitisdnak, bekisérte a kozponti tigyeletre, majd.,. . .zekintettel a nevezett siilyos
kijelentéseive, amely igen nagy mertekben akaddjozza a demokratikos vendszer és az 1if maygyyar ovszag
megalakuldsit, s ezért igazoldsdig és a tovabbi eljirds véget orizetbe vettem.”

Még aznap tantként kihallgatta Kovacs Gyorgy 50 éves hddmezdvisarhelyi lakost, aki jelen
volt a kocsmaban, midén az llitélagos kijelentés megtortént. O a tamivallomdsi jegyzokonyv
szerint a kovetkezoket vallotta: ,,...lediltem az eqpyik asztalloz, magd eqy kis idd eltelte utdn ledilt nz
asztalomhoz ey dltalam ismevetlen, jololtozésii ember aki szintén kévt eqy pohdy bovt magd elkezdtiink
beszelgetni, de mar az els szaviaban nzzal kezdte, nekem is van 7 hold foldem nem tudom bemunkdlni,
amive én azt feleltem, hogy a hatdsay ehez hozzd jarul, gondoskodik vdla, hogy gepi evdt adjon, hogy
bemunkdlatlon fold nemaradjon, amive Kiss Sandor azt felelte, hogy ez az egesz eqy véves szaji kominista
beszéd, lnidba adjak azoknak a koldusoknak a foldett azok vgysem tudjik megmunkdlni, nade mayd
Jommek a micink akik majd felszabaditanak benniinket ezalol a jeleniegi piszkos vendszer alol.”

Kis Sandort a kdvetkezd napon, azaz aprilis 9-én hallgattdk ki a hddmezdvasarhelyi rend-
Orkapitinysag politikai osztalyan. A biintetlen elééleti gyanusitott tagadta, hogy azt mondta,
miszerint,, 2z egész foldosztis egy véves szajjis kommunista beszéd, hidba adjak azoknak a koldusoknal
a foldet, azok gy sem tudjik azt megmunkdlni. Na, de mayd jonnek o majeink, akik mayd felszabadi-
tanak benniinket ez alol a jelenlegi piszkos vendszer alol.” Azt vallotta, hogy leiilt a kocsmaasztalhoz,
¢s kért egy pohdr bort, majd egy kis id6 mulva a helyiség mésik oldalin 1év6 egyik asztalhoz
leiilt egy dltala ismeretlen (!) férfi, aki elkezdett hozzd beszélni, mire 6 azt kezdte neki mondani,
hogy ,,mi lesz azokkal a most kiosztott foldekkel, ha azokat traktorval fol fogjak szantani és ha utdnna
nem csindlnak neki semmit, annyiva megszarad, hogy lo-iga evd nélkiil abba semmit sem lehet vetni, és
kézierovel a foldbe csak keveset tudhatnak a vetomagbol elvetni. Az a nagy bajunk, hogy nilunk nagy
Joszaghidny van.” Kozben folhajtott még egy pohdr bor (tehdt dsszesen csak kétszer két deciliter
bort ivott meg, vagyis nem lehet azt dllitani, hogy nagyon ittas volt, és nem tudta, hogy mit
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besz€l!), de a parbeszéd utan 6t két férfi — akirdl késébb tudta meg, hogy rendérségi nyomozok
—, igazoldsra szdlitotta fel, amit 6 meg is tett. Tehdt meghazudtolta ezzel a vallomdsdval a rend-
Orségi detektivet. A harminchdrom éves asztalossegédet, Sipka Istvant, aki szintén jelen volt a
kocsmdban, csak 22-¢én hallgattak ki. Vallomasdban a kovetkezoket adta el6: ,, Arra lettem figyel-
mes, ey mdsik asztalndl il dltalam ismevetlen férfi, akivol késobb tudtam meg, hogy Kiss Sandornak
hivnak. Noyyy hangon beszélgetett eqy mdsik févfival, aki az asztalndl bt [. .. ] Kiss Sandor a kovethezd
kijelentéseket tette: »Ez a foldosztds csak eqy wmbug, ezt o kommunistalk csindljak, mayd ba jonnek o
migeink, akkor magd mdskép lesz! Hisz azt a foldet a szegeny koldusok sigy sem tudyik megmunkdlni.<”.

A harmadik tanuval, a 46 éves foldmives Olasz Bdlinttal dprilis 27-én vettek fol tantki-
hallgatisi jegyz6konyvet. O az tigy kapcsdn eléadta, hogy ,,a kérdéses alkadommal a vendggldben
Jelen voltam, amikor az ott tartozhodo ismevetlen egyen, akivdl megdllapitdst nyert, hogy Kiss Sandor
nevezetit, tenyleg tett olyan kijelentést hogy: »ez a foldosztds csak eqy piszkos kommunista beszéd és hogy
nemsokd jonnek a milyeink és magd felszabaditanak ez alol a jelenlegi piszkos vendszer alol.« Nevezett
Jyamisitott ittasnak nem latszott, azonban bobeszédvinek tiint fel.”

Engi Imre nyomozo a junius 14-1, Kis Sdndor ,,izgatdsi” tigyérdl szold jelentésében azt
irta, hogy az Osszes szamba johetd lehetséges tantt (hdrmat) kihallgatta. (Az iratokbdl ki-
dertil, hogy voltak még tobben — négyen-6ten — de 6k bizonydra nem figyeltek a gyanusitott
kijelentésére, vagy azt dllitottak, hogy nem hallottak semmit sem...) A hddmezbévasarhelyi
rend6rkapitdnysag ezt kovetden az tigyiratot dtadta a szegedi dllamiigyészségnek. Hogy miért
¢épp oda, az a megmaradt iratokbdl nem vildglik ki. Taldn arrdl lehet sz6, hogy a visdrhelyi
rend6rkapitdnysidg megszokasbdl kiildte az iratokat az dllamiigyészségnek, ahelyett, hogy
egybdl a néhdny honapja folallitott, az igazsagszolgiltatds struktirdjaban Gjnak szdmit6 nép-
tigyészséghez tette volna at.

Az allamiigyészség a szeptember 25-1 191/1945. 4. ii. szamu hatdrozatdban azzal indokolta
Kis Séndor meggyanusitdsdt, hogy & az 1921111 torvénycikk 5. §., 1. bekezdésében® megha-
tarozott ,,az dllam ¢s a tavsadalom jelenlegi vendjének felforgatdsara izgato vétségét” kovette el, ami
alkalmas az 1921:111. torvénycikk 8. §.-dban” meghatdrozott, ,,a magyar dllam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen ivanyulo vétségnek” a megdllapitasdra.

A népiigyészség a 11. 1739/1945. n. {i. szamu védiratot oktdber 13-an kiildte meg a nép-
birésignak. Ebben a szabadldbon védekez6 Kis Sdndor ellen a fentebb ismertetett 1921:111.
torvénycikk 5. §. 1. bekezdésébe iitkoz0, ,,izgatds”, valamint az 1440/1945. MLE. sz. rendelet 22.
§-a szerint ,blintettnek mindsiil6 cselekmény” miatt emelt vidat. (Figyelemre mélté az, hogy
az elsé esetben a népiigyészség az 1945-ben szinte naponta , kidtkozott” Horthy-rendszer egyik
korai jogszabdlydra hivatkozott...) A vademelést kizarolag Kis allitdlagos kijelentésével — amit
Engi Imre nyomozd jelentésébdl sz6 szerint idézett — indokolta a népligyész. Az indoklds szerint
» tevhelt a kijelentése az dllami és tavsadalmi vend eviszakos felforgatis ivanyulo tenydlladeki elemeit
valositja mey, mert kijelentése tobb ember eldtt hangzott el és a jelenlegi vendszer megviltoztatisa csak
evdszakos titon kepzelhetd el.” Ehhez még hozza tette, hogy a kihallgatott Sipka Istvan, Kovdcs
Gyorgy, Olasz Bdlint tantik egyontetden azt vallottdk, hogy ,a terbelt az inditvinyi részben irt
helyen és iddben az ott leivt hijelentést — mely tobb ember jelenictében hangzott el — megtette.” Megje-
gyezziik, hogy a tantk vallomasdt egyontetinek nevezni tulzasnak mondhatd, hiszen az dprilis
22-¢n kihallgatott Sipka Istvan tanivallomasdnak tartalma eltért a masik két taniétdl. A Sipka
altal Kis Sandortdl hallottak (,magd ha jinnek a mijeink, akkor majd mdskép lesz!”’) egyaltalin nem
tekinthet6ek felforgaténak. Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy a valdszintleg kisgazda érzelmt

vadlott partjanak jovobeli sikerétdl vért valtozast.
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A szegedi népbiréség hédmezdvasarhelyi nyilvinos fotargyaldsira 1945. december 3-an
keriilt sor. A tandcsvezetd bird dr. Bozsé Ferenc torvényszéki tandeselndk volt, a népiigyész dr.
Nemes Arpad a népbirak pedig dr. Springer Ervin (SzDP), Kiss Janos (NPP), Boros Janos
(szaksz.), dr. Dedk Ferenc (FKgP) Andrissy Jozsef (MKP) és Gajddn Sdndor®, voltak, mig a védel-
met dr. Kenéz Kalmdn kirendelt tigyvéd latta el. Els6ként a vidlottat hallgatta meg a népbirdsig,
aki a kocsmai parbeszéd kapesdn a kovetkezdket dllitotta, hogy 6 csak azt mondta az ismeretlen
térfinek, hogy ,,meg is tudom érteni a mostani foldosztdst, mervt az ember orak hosszat is utazott olyan
nayy foldbivtokon, ami eqy embere volt; csak most az a bay, hogy a foldeket traktorral szantjik és ha
utdana nem csindlnak semmit, gy megszdrad magd a fold, hogy semmit sem lehet bele vetni; a szegeny
ember nem is tudjn, mit csindljon a folddel, mert wincs lova, nagy ajoszaghidny.” Tagadta, hogy barmit
is mondott volna a kommunistdkrdl, a vadiratbeli kijelentéseket nem tette meg — vallotta. Ezt
kovetden Sipka Istvan tantt hallgattik meg, aki szerint a vadlott azt mondta, hogy ,, Elvittek az
wat; o szegémy ember hogyan tudnd megmunkdlni a foldet?” A vezeté bir6 ezutan felolvasta Sipka
rendérségi tantvallomdsabdl a vad targyat képezd részeket, majd kérdést intézett a tantihoz, hogy
volt-e sz6 azokrdl is. Erre 6 igy felelt: ,, Igen, arvol is volt szd, hogy a foldosztds csak humbug, azt a
leommunistiik csindljak, majd jonnek a mieink és akkor mdiskép lesz. Nem tudom, hogy miért beszélt
iy a vidlost. En azt nem tudom, hogy a tarsa hogyan adtn o kezéve u szot. Ezutin odajitt Engi Tmre
venddr s kévdezte, hogy halljuk-e, mit beszel az oreg. [...] Azt nem mondta a vidlott, hogy »piszkos
kommunista«”. A tanu a vezetd bird tovabbi kérdésére tagadta, hogy a vddlott azt mondta volna,
miszerint,mayd felszabaditanak a pzyzkox rendszer alol”, 6 ezt nem hallotta, és a politikai rendészeti
osztdlyon is ugyanezt vallotta, vagyis azt, hogy .2 leommumsmkﬂt nem szidta o viadlott.” Tehdt
a tanu tulajdonképpen a renddrségi kihallgatds soran tett vallomdsdnak egy részét visszavonta.

Olasz Bilint tanu szerint Kis Sandor a kovetkezdket mondta: ,,»Vagjon mit akar ez a szegeny
nép a folddel, ha nem tudja megmunkdlni; majd hazagonnek a mieink és vége lesz ennek a piszkos kowmn-
munista vendszernck. Majd ehhez még hozzétette: Azt nem mondta avidlott, hogy felszabaditanak
benniinket a jelenlesi piszhos vendszer alol.” Ezt kovetGen a vezetd bird a tant elé tirta a rend6rségen
tett vallomdsat, mely tartalmazta a vadiratban taldlhato részeket, s melyeket a birdsag el6tt taga-
dott. Erre a tant hatdrozottan azt allitotta, hogy a rendérség elétt sem mondta azt, hogy ,,majd
felszabaditanak ez aldl a piszhos vendszer alol”, mert 6 ilyet nem hallott. A rendérségi jegyzékonyv
aldirdsat elismerte, de azt dllitotta, hogy nem olvasta el, hanem felolvastdk neki azt. A birésig
el6tt tett vallomds és a renddrségi jegyzokonyv kozotti kiilonbséget igy igyekezett magyarazni:

»IKihallgatdsom kozben odajitt o Mancika, a fohadnagyir felesége ¢s vele beszélgettem, igy valloma-
somban mey lettem zavarva, nem figyelhettem mindig odn.” A tand a kovetkezOkben azt dllitotta,
hogy a vadlott nem hasznalta azt a kifejezést, hogy ,,piszkos kommunista”. Miutdn gyakorlatﬂag a
vadirat legfontosabb részeit cifolta meg, érdekes modon elkezdte az eseményeket Gjra gondolni.
» VM’]MVLk csak, majd én gondolkozok eqy kicsit; nem mernék v megeskiidna, hogy mondtn volna; umjpl
én gondolkozok. Uyy mondta a vidlott, hogy: »vége lesz ennek a piszhos kommunista vendszernek és
majd azutin jonnek a mieinke. MondamvaIOJa komolysdgdt a kdvetkezoképpen tdmasztotta ald:
o En méyy ma nem ittom semmit sem; nem is voltam o kocsmabon. En mindygy ilyen bébeszédis voltom.”

Ezt kovetGen a népbirdsag ,.érdektelen” (!) tantiként hallgatta meg Engi Imre rend6rségi
detektiv hadnagyot, aki igy emlékezett vissza: ,Olyan végen tirtént ebben az iigyben a jelentésem,
hogy csak homdlyosan tudok visszaemichezni arva, ami tortént. Avra emlickszem, hogy a foldosztis idejen
a vadlott a Kiss féle kocsmaban hangoskodott a mostani vendszer ellen. A vidlott azt mondta, hogy o
kisemberele nem bivnak a folddel. Ho jol emlékszem o kommunistik ellen beszélt, és azt mondta, hogy
mag jonmek o micink. Upy emlékszem, hogy a vidlott o vendszert nevezte pisskosnak, nem a komm-
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nistikat. En arva lettem figyelmes, amikor a vidlott azt mondtw, hogy o foldosztis piszkos kommunista
beszéd. A jelentésemben foglaltalra meg mevek eskiidni, mert minden gy tortént, ahogyan az ott le
van fektetve. Kévem a jelentés felolvasdsit, mert nem emiekszem vendesen.”

Engi érdekes médon nem emlékezett pontosan az esetre, aminél hatésagi személyként eljart,
illetve a sajdt maga dltal irt néhdny soros jegyzOkonyvre. Miutan a bird felolvasta a jelentést, azt a
kovetkezokkel egészitette ki: ,, Amikor bemutathoztam ésigazoldsra szolitottam fel a vadlottat, akkor
ki akart wgrami az ajton és azt mondtn, hogy majd a lakdsin tdygyalunk. En azonban elkaptam n
vadlottat és nem engedtem 6t elmenni.” Erre a vadlott gy reagilt, hogy nem emlékszik, hogy ezt
mondta volna. Mivel a tirgyaldson nem jelent meg Kovacs Gyorgy, a népiigyész inditvanyozta
az elévezetését, dr. Kenéz Kdlman védo pedig a kocsma-tulajdonos Kiss Sandor taniként vald
kihallgatdsdt kezdeményezte. A népbirdsdg mind a vad, mind a védelem kérésének helyt adott.

A fétargyalds folytatdsira 1946. januar 23-dn kerdilt sor, ismételten a szegedi népbirdsig
hédmezoévasarhelyi kihelyezett tandcsa el6tt. A népbirdsdg tagjai ugyanazok voltak. Az ezuttal
megjelent Kovics Gyorgy kubikos tanut hallgatta meg els6ként a népbirdsdg, aki a kovetkezdket
mondta el az eset kapcsan: ,,...vadlott odiilt az én asztalomboz és tobbek kizitt arrdl beszélt, hogy
munkaerd és iga idnydban nem bivia megmunkdlni a foldjét, de hasonlo belyzetben van az ujonnan
foldhiz juttatottak legnagyobb vésze is; magd azt mondta, hogy a foldosztds véve szaji kommunista
beszéd. Vidlott ezt a kijelentéset hangosan, tobbek jelenlétcben tette meg. Azt azonban hatdrozottan
dllitom, hogy olyan kijelentést, hogy magd jonnek a mieink és mogd felszabaditanak benniinket, nem
tett és az ovoszok ellen sem beszelt. Vidlott ez allkalommal nem volt vészey.”

Ezt kovetben hallgatta meg a népbirdsag Kiss Sdndor korcsmdrost, aki a kdvetkezdket adta
el6 az eset kapesan: ,, A muilt év dprilis havanak elejen, eqy vasarnapi napon arva lettem figyelmes, hogy
Engi Imve vendor vidlottat el akarta kisérni a kovesmambol, s Engi ennek okdn azt mondotta, hogy
vadlott »véves szajii kommunista« kifejezést hasznalta. Ekkor sokan voltak a kovesmamban. Vidlott kb. 2
pohdr bort fogyasztott el. Vidlott kijelentését magam nem hallottam, de nem s figyeltem mit beszelt. Engi
Tmve amost elmondott kijelentésén mst nem mondott elottem, hogy azt avidlott mondottavolna.” Tehdt
a kocsmdros sem tudta alitimasztani Engi Imre jelentésében, és a vadiratban foglalt kijelentést.

A vezet6 bir6 az utolsé tanti meghallgatdsit kovetGen a bizonyitdsi eljdrast befejezettnek
nyilvinitotta. A népligyész a vadat a tovibbiakban is fenntartotta, mig a védé és a vadlott egyarant
felmentést kért. Ezt kovetSen a népbirdsag meghozta itéletét: az 1945:VII. tc. 49. §. szerint ,az
dllam ¢és tarsadalmi rend erészakos felforgatdsara irdnyuld izgatds” blincselekményének elko-
vetése vadja aldl felmentette a vadlottat, mivel ,nem litja bizonyitva azt, hogy a vidlott a vadbeli
cselekmenyeket elkovette volna”, vagyis azt, hogy 1945. aprilis 8-dn a Kiss Sindor-féle kocsmdban
wbizowyos kijelentéseket tett” volna. A népiigyész az itélet ellen — a népbirdsigi torvény elbirdsa
értelmében — fellebbezést nyujtott be a vadlott felmentése miatt. A népbirdsdg a népiigyész dltal
bejelentett fellebbezést elfogadta, az tigyben keletkezett iratokat tovabbitotta a népfoiigyésznek.

Kis Sdndor tigyére végs6 pont csupan 1947, jinius 16-dn keriilt, amikor a szegedi népbirdsig
joger6snek mondta ki az elséfoku itéletet, mert a népiigyész dltal bejelentett fellebbezést a nép-
féligyész visszavonta, a Népbirdsigok Orszagos Tandcsa pedig 1947. dprilis 24-¢én feliilvizsgalat
nélkiil visszakiildte az iigyiratot.

Kis Sdndor iigye ramutat arra, hogy a Bib6 Istvan dltal ,,prébalkozé demokracia” ko-
rdnak tituldlt években milyen mindségli demokracidval is , kisérleteztek”. Tegyiik fel, hogy
megfelelt volna a valésignak az, amit Engi nyomozd jelentésében leirt, ami a vadiratba is
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bekertiilt — a népiigyész mindenféle fenntartdsa nélkiil.

Egy kormanyrendeletet vagy egy pdrt tevékenységét birdlni egy valoban demokratikus
orszigban — melynek jellemzdje kell legyen a szolds- és vélemény-nyilvanitds szabadsaga
— természetes modon, kovetkezmények nélkiil lehetséges. Ennek hidnydban nem is fejléd-
het ki, és nem létezhet valéban demokratikus tdrsadalom. Kis Sdndor felmentését annak
koszonhette, hogy nem sikeriilt hitelt érdeml6en ra bizonyitani az Engi Imre jelentésében
neki tulajdonitott kijelentések megtételét. Amennyiben ezt sikeriilt volna megtenni, a sze-
gedi népligyészség vadirata szerint hdrom évig terjedé bortonbiintetésre itélték volna az
id6s hédmezbvasarhelyi ,,kocsmalitogatét”. Onmagiban mér ez a tény is érdekes adalék az
1945-1948 kozotti Magyarorszdg ,,demokracidjanak™ jellemzéséhez.

A tandk kapcesin szembetind a rendérségen, illetve a birdsdgon tett tantivallomdsok
kozotti kiilonbség. Az osszezavarodott Olasz Balint, amikor a vezeté bird szembesitette az
altala eléadottakkal és rend6rségi jegyzokonyv kozotti kiilonbségekre, zavardban Manci-
kdra, a féhadnagy ur feleségére hivatkozott, majd ,hirtelen” el kezdett ,,gondolkozni” és
megkisérelte — egyik mondatdt a mdsikkal cafolva — a rendérség el6tt elmondott verziét
ismertetni. Kovics Gyorgy — akivel egy asztalnal iilt a vadlott a kocsmaban — a birdsag
el6tt szintén cifolta a rendérségen tdle felvett vallomas ,felszabaditdsra” vonatkozo részét.
Sipka Istvan pedig a népbirdsag elétt azt allitotta, hogy a vadlott a ,,piszkos kommunista”
kijelentést nem is haszndlta, sét egyaltaldin nem szidta a kommunistdkat. Még az eljaré Engi
rendérnyomozo sem emlékezett pontosan, ezért felolvastatta az dltala irt jegyzokonyvet a
tandcsvezetd birdval...

Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges a rend6rség és a népbirdsag elétt tett vallomdsok
kozotti szembeting kiilonbségek sokasdga, ellentmonddsa? A tantk valdszintleg a rend-
6rségen nem olvashattdk el a toliik felvett vallomdst,” illetve fenyegetve érezték magukat
a ,,demokratikus” rendérség kihallgatdst lefolytaté tagjaitdl. Engi nyomozé valdszintileg
talbuzgd médon igyekezett feladatdt teljesitent, igy taldlta meg a ,,demokrdcia” ellenségét a
63 éves, ot gyermeket felneveld, hét holdas kisgazdasiggal rendelkez6 talasmesterben, Kis
Sdndorban, aki hasonldan életképtelen nagysdgui birtokkal rendelkezett, mint a foldhoz
juttatottak, és ugyanolyan problémdkkal is kiiszkodott a f6ld megmunkaldsa kapcsdn.

Az Engi Istvan dltal irt kihallgatdsi jegyz6konyvben taldlhaté szamtalan helyesirdsi hiba,
pedig azt jelzi, hogy a ,,demokratikus” rend6rségen ekkor nem a mtveltség és az iskoldzottsag
volt a szempont egy probarenddr vagy nyomozoé folvételekor, hanem a politikai megbizha-
tosdg. Egy dolog azonban egészen biztos: Kis Sdndor megtanulhatta, hogy politikai jellegti
megallapitasokat tenni ismeretlen személyek el6tt, borozas kdzben, veszélyes dolog lehet.
Az ehhez hasonlé ligyek nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy mind kevesebben adtak
hangot valédi véleményiiknek, ami megkonnyitette a diktatirdra toré kommunistdk totdlis
hatalom megszerzésére iranyul6 torekvését.
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4 CsML, XXV. 8. fond, 21. doboz, Nb. 1026/1945. Az iratcsomé szdmozatlan, rendezetlen.
A tovabbiakban — anélkiil, hogy azt kiilon jelolnénk — ebbdl idéziink. (Az idézetek minden
esetben bettihivek!)

5 Kis Sdndor nevét a népbirdsdgi iratokban — tévesen — mindeniitt két s-el frtdk. Itt hivjuk fel a
figyelmet arra, hogy az édesapja volt annak a koztiszteletben allé, Hédmezdvisdrhely-szerte
szeretett és nagyra becstilt Kis Zoltdn tdlasmesternek (fazekasmesternek), aki 88 éves kordban
hunyt el 2010 szeptemberében

6 ,Aki az dllam é tarsadalom torvényes vendjének erdszakos felforgatdsit vagy INEGSEMmISILEset,

kiilondsen valamely tavsadalmi osztily kzszolﬂgos wralmdanak evdszakos riton valo létesitését ki-

veteli, evve izgat vagry mdst fellibv, vétséget kovet el és harom évig tevjedhetd foghdzzal biintetendd.”
http://sagv.gyakg.u-szeged.hu/tanar/farkzolt/ HORTHY/TELINT.HTM

Ez a vétség hdrom évig terjedhetd foghdzzal biintetend.

A vérosban akkor szervezettel nem biré PDP helyett a mdsik négy pdrt tovdbbi jeloltjeibdl

sorsoltdk ki az 6todik népbirot.

9 Olasz Bélint erre utalt is a népbirdsdg elétt.

o« N

SZABONE SASS SZITVIA

wIKimondottan szélsojobboldali bedllitottsasgii tevékenységet
nem lehet megallapitans...”

Csdki Lajos ujsagird igazolobizottsagi
és népbirosagi ligye
e

Csdkil Lajos 1906-ban sziiletett Hédmezdvdsdrhelyen, egyszer(i csalddban (apja sza-
bomester volt). 1921-ben érettségizett a reformdtus gimndziumban, azt kévetéen jogi ta-
nulmdnyokat folytatott, de csak az abszolutériumig jutott, a jogi doktordtust - taldn anyagi
okok miatt — nem szerezte meg. 1930 februdrjdtdl 1931 végéig a Vdsdrhelyi Friss U]sag
munkatdrsa volt, azutdn 1932. Januar 1-¢vel a vdsdrhelyi Reggeli Ujsdghoz keriilt, onnan
pedig 1936. janudr 1-ét61 1939 juniusdig a Visdrhelyi Ujsdgndl? dolgozott. Ezt kovetden
dr. Gonda Jézsef a Népujsaghoz hivta belsé munkatdrsnak. Ez a lap Gonda alatt — dllitélag

— kimondottan baloldali jellegi® volt, de miutdn 6t behivtdk katondnak és Dura Lajos lett
a felelés szerkesztd, a f6szerkeszt6 pedig Szathmdri Janos, a lap jobbra tolédott és inkabb
kormdny-partinak volt mondhatd. 1944. szeptember 10-t6l oktdber 8-ig, az orosz bevonu-
lasig Csdki vette dt a lap vezetését. Utdbb azzal vadoltak meg, hogy csak ,jobboldali politikai
bedllitottsdga” miatt kapta meg a fészerkesztdi poziciot, dm 6 ezt tagadta.

Mikozben a megélhetését biztositd kiilonféle napilapoknal dolgozott, ,griindolt” egy
sajat folydiratot is. Az 1931 decemberétdl szérvanyosan megjelend, a tulajdonat képezé Viddm
Ifjasdg cimd, kis formatumu periodika rovid életi volt, anyagi okok miatt egy év multin
megbukott.

1936-ben kérte a miniszterelnokség sajtdosztalydtdl, hogy az ujbdl engedélyezze az
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