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SALAT GERGELY!
Buiniigyi informadcioszerzés
. / / . / /
a korai csaszarkori Kinaban
N

Kina mindig is jol szervezett, biirokratikus dllam volt, amelyben a lakossdg a hat6-
sdgok szoros ellendrzése alatt dllt. A mindenhaté dllam bonyolult szervezetrendszert
mikodtetett, hogy fenntartsa a rendet és megfigyelje alattvaloit, emellett az emberek
is arra voltak kényszeritve, hogy feliigyeljék egymdst. Ez igaz volt nemcsak a Mao
irdnyitotta kommunista Kindra, hanem a kordbbi id§szakokra is. Jelen tanulmdnyban
ennek az ellen6rzési rendszernek a gyokereit vizsgiljuk meg, vagyis azt a korszakot,
amelyben a csdszdrkor - sok tekintetben ma is é16 - intézményei kialakultak. Ez az
id6szak a Qin- (Kr. e. 221-206) és a Korai Han-dinasztia (Kr. e. 206-Kr. u. 9)
uralmdnak kora.

” o

Kiemelendd, hogy a blinézés mindig is kdzponti probléma volt a stirtin lakott Kindban,
s a blincselekmények visszaszoritasit minden korban az dllam egyik legfébb feladatanak
tartottak. A blindzés nem egyszer(ien kozbiztonsdgi probléma volt: mivel a mindenkori
dinasztia f6 feladatdnak a rend fenntartdsdt, a zlrzavar kitorésének megakaddlyozdsat tar-
tottak, a bln elterjedése, az emberek biztonsagérzetének csokkenése a dinasztia legitima-
cidjit is gyongitette. S6t, a rablok elszaporoddsa olyasféle sorscsapdsnak szamitott, mint a
foldrengések vagy draddsok — ezekkel az Eg adta a vildg tudtdra, hogy a kormdnyzds nem
tokéletes, valtoztatni kell, ellenkezé esetben a dinasztia meg fog bukni. Emiatt a blinozés
lehet6 legalacsonyabb szinten tartdsa az dllam szamara létkérdés volt.

Ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy az elsé két csaszdri dinasztia alatt a kinai allam
miként igyekezett elejét venni a bindzésnek, s milyen problémdk fakadtak ezen eszk6zok
hasznalatdbdl. A tanulmdny elsé részében a kozbiztonsdg biztositasinak elvi alapjait mutatjuk
be. A mdsodik részben a blindzés visszaszoritdsdra kiépitett szervezetrendszert vazoljuk fel. A
harmadik részben a blinok megel6zésének egyik modszerét, a kotelezd feljelentés intézményét
jarjuk korbe. A negyedik részben a feljelentés intézménye dltal sziilt blincselekményekrdl, a
gondatlan feljelentésrdl és a hamis vadaskoddsrdl lesz szo.

I. Bi és xin — a biintetések ¢s jutalmak biztosra vehetdsége

Mér az Irisok kimyvének (Shujing) a Korai Zhou-korban (Kr. e. 11-8. sz.) keletkezett ré-
szeiben maradtak rank olyan szovegek, amelyek a blin6zés, illetve a biintetések kérdéskorével
foglalkoztak.? A Hadakoz6 fejedelemségek idején (Kr. e. 5-3. sz.), amikor a régi politikai
¢s tarsadalmi rend 6sszeomldsa, a sziintelen hdboruskodds, a nagy népességmozgasok ¢és
az Uj terliletek meghdditasa kovetkeztében a tdrsadalmi stabilitas megrendiilt, a blinozés
kérdése kozponti problémadva vélt. A korban kialakulé v tipusu dllamok egyik f6 torekvése

Referatumok



2010/XXII. 7-8. BDERE 7

az volt, hogy szigoru torvényekkel, jutalmak és biintetések rogzitett rendszerével szoritsa
vissza a blincselekményeket. Ezen 4j torvényi rendszer elméleti megalapozéi voltak azok
az dllamférfiak, akiket késébb legistinak neveztek, s akikre elsésorban szigoru torvényeik
okdn emlékeztek.?

A legistik azonban nem pusztan a biintetések szigoritisiban vagy a jutalmazds nagy-
lelktiségében lattak a kozrend biztositdsanak zdlogdt. Ugyanilyen fontosnak tartottdk azt,
hogy a biintetések és jutalmak biztosra vehetéek (&7 és xin) legyenek. (A kiilonboz6 szovegek
szohaszndlatabol ugy tlinik, hogy mind a &7, mind a xiz a biztosra vehet6séget jelentette, de
az el6bbi a biintetések, az utdbbi a jutalmak vonatkozdsiban). Mds szdval, ha valaki elkdvet
egy biincselekményt, akkor annak egyrészt tudnia kell, hogy biintetése igen stlyos lesz,
masrészt annak is tudatdban kell lennie, hogy a biintetést egész biztosan meg fogja kapni,
s nincs mad rd, hogy elkeriilje.

Alegistik ezen véleményét a modern kriminalisztika is meger6siti. Manapsag kozhelynek
szamit: minél nagyobb az esély arra, hogy a btinelkovet6t elfogjak és feleldsségre vonjdk,
anndl kevésbé valészini, hogy el fogja kévetni a blincselekményt. Vagyis a lehetséges biin-
elkovetd elsdsorban nem a biintetés sulyossigdt veszi szamitdsba, hanem azt, hogy mekkora
a felel6sségre vonds valdszintisége. Ha biztosra veheti, hogy elfogjik és elitélik, akkor még
enyhébb vdrhato biintetés esetén is kevésbé hajlik a blin elkovetésére. Ha viszont nagy az
esélye a biintetleniil maraddsnak, akkor a torvényben el6irt legstlyosabb biintetés sem tdn-
toritja vissza. Emiatt nem fedezhet fel kbzvetlen kapcsolat példdul a haldlbiintetés eltorlése
vagy visszaallitdsa, illetve a sulyos biinok gyakorisiga kozott egy adott dllamban.

Mint feljebb emlitettiik, a biztosra vehet6ség fontossagaval az okori kinai legistak is
tisztaban voltak. Shang Yangnak, a Kr. e. 4. szdzadi Qin-beli reformer féminiszternek A
torténetivd feljegyzéseiben (Shiji) taldlhato életrajza 6rokiti meg az aldbbi torténetet:

A rendeleteket megfogalmaztdk, de még nem hirdették ki 6ket, félvén, hogy a nép nem
bizik majd benniik. [Shang Yang| ezért feldllitott egy harom zhang magassigu faoszlopot a
t6vdros piacdnak déli kapujandl, s kihirdette, hogy aki a koznép soraibdl el tudja mozditani
¢s fel tudja dllitani az északi kapundl, az tiz aranyat kap. A nép csodalkozott a dolgon, de
[az oszlopot] senki nem merte elmozditani. [Shang Yanyg| ezért Gjra kihirdette: aki el tudja
mozditani [az oszlopot], az tven aranyat kap. Akadt egy ember, aki elmozditotta, és [Shang
Yang| azonnal odaadta neki az 6tven aranyat, hogy viligossd tegye, nem csapja be [a népet].
Ezutdn kiadtdk a rendeleteket.*

A torténet, bdr hitelessége kétséges, mutatja, hogy a Kr. e. 4. szdzadi politikusok szimara
nagy gondot jelenthetett, hogy a torvények — jutalmak és biintetések — biztosra vehetoségét
nyilvanvaléva tegyék. Shang Yang mdr kidolgozta a torvényeit, de kihirdetésiik el6tt bizto-
sitania kellett, hogy az emberek elhiggyék: torvényeit be is fogja tartatni. Ezért kényszeriilt
a fenti koltséges és nyilvanos aktusra, ami azt is mutatja, hogy a korabeli Qin lakosai addig
nemigen biztak a torvényekben.

Egy évszdzaddal késébb Han Fei, a nagy legista filozéfus nyiltan megfogalmazta a
torvények biztosra vehetdségének tanit:

Egy tiz ren magas falon maga Louji® sem képes 4thatolni, ha az meredek; de egy ezer
ren magas hegyen is kénnyedén legeltethetiink akdr santa anyajuhokat is, ha az lapos tete-
j4. Ezért a boles kirdly meredekké teszi a torvényeit, és szigortiva a biintetéseket. Ha egy
szovetdarab egy xun vagy egy chany hosszisagu [szabalyos mérett], akkor a kbzonséges
ember nem mond le réla; de a megolvadt fém lehet akdr szdz [yi] stlyu is, maga Rabl6 Zhi®
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sem nyulna hozzd. Ha nem drthat nekik, akkor az [emberek] nem mondanak le a xunnyi
vagy changnyi [kozonséges| dolgokrdl sem; de ha keziik biztosan megsinylené, akkor nem
nyulnak a szaz yiyi dologhoz sem. Ezért a bolcs uralkodd biztosra vehetévé (&) teszi a
biintetéseit. A jutalom akkor j6, ha bdséges és biztosan elvarhatd (xin), mert ekkor a nép
valoban hasznosnak tekinti; a biintetés akkor jo, ha sulyos és biztosra vehetd (47), mert igy
a nép valéban fél téle; a torvények akkor jok, ha egységesek és rendithetetlenek, mert igy a
nép valdban megérti 6ket. Ezért ha az uralkodd jutalmak osztdsdban nem vdltoztat [mér-
céjén], biintetések kiszabdsdban nem ismer konyoriiletet, hanem egyre noveli jutalmainak
dics6ségét és biintetéseinek szégyenét, akkor a kivalo férfiak és méltatlan emberek egyarant
megtesznek mindent, ami erejiikb6l futja.”

Han Fei itt a biztosra vehet6séget (b2 és xin) a helyes biintetések és jutalmak legfébb
jellemzdi kozott sorolja fel. (Megjegyzendd, hogy a fenti passzust némi eltéréssel Li Si, a
Qin-beli féminiszter is idézte egyik hires beadvdnydban, amelyet a Mdsodik Csdszdrnak irt.%)
Arra azonban Han Fei nem adott vélaszt, hogy msként lehet a biintetéseket biztosra vehe-
t6vé tenni. A megoldds a korszak politikusaira és torvényalkotoira maradt: a legismertebb
koziiliik a mar emlitett Shang Yang, s talin még fontosabb munkat végeztek e téren azok
az ismeretlen torvényhozok, akiknek muve toredékekben maradt fenn néhdny hivatalnoki
sirban, illetve a torténetirdk besziamoldiban.

I1. Az informadcidszerzés modszerei

Ha egy dllam azt akarja, hogy egyetlen biinelkdvetd se mentesiilhessen a biintetés
aldl, vagyis hogy — legista terminussal élve — a biintetés biztosra vehetd legyen, nyilvanvald,
hogy az dllam képvisel6inek értesiilniiik kell a blincselekményekrdél és elkovetSikrél. Csak
akkor torténhet meg a felelésségre vonds, ha az illetékes hivatalnokok tudomadst szereznek
a blincselekményrdl, amely korzetiikben tortént, és ismerik az elkovetd személyét. Ehhez
pedig jol mik6dé informdcids rendszerre van sziikség.

Az aldbbiakban az ékori kinai Qin dllam és a Korai Han-dinasztia informdcids rend-
szerét vizsgaljuk meg, ahogy az a Kr. e. 3. szdzad mdsodik felében és a Kr. e. 2. szdzad elsé
felében mikodott. Munkdnkban két forrdsra timaszkodunk: egyrészt a Han-korban sziiletett
torténeti mivekre, elsbésorban a Shijire és A Han-dinasztin torténetéve (Hanshu); ezekbdl a
narratfv forrasokbdl ismerjitk Qin és Han torténetét, illetve ezekbdl tudjuk rekonstrudlni Qin
¢és Han kozigazgatasi, politikai rendszerét. A mdsik szovegcsoport az a két —a Shuihudinal,
illetve Zhangjiashanndl elékertilt — lelet egyiittes, amely szinte kizarolagos forrdsunk a Qin-
¢s Han-beli jog napi mtikodésérél. Az el6bbi forrasok gyakran elfogultak, sematikusak és
sokszor val6szintileg pontatlanok; az utébbi szovegcesoportok pedig toredékesek és nehezen
értelmezhetdk. A két forrds egytittes Osszevetésébdl azonban taldn a valdsigoshoz kozel 4llé
modellt tudunk alkotni vizsgdldddsunk tdrgydrol.?

A blincselekményekkel kapcsolatos informdcidszerzésnek alapvetéen mindig is két médja
volt. Az egyik az, ha az dllam létrehozza azon helyi hatésdgok hdlézatdt, amelyek 6 feladata
illetékességi teriiletiik lakossagdnak ellenérzése, a helyi események figyelemmel kisérése,
a torvényszegok elfogdsa és megbiintetése. E hatésigok alkalmazottait — hivatalnokokat,
rendéroket, poroszlokat — a felsébb hatdsagoknak motivalniuk kell a j6 munkavégzésre,
egyrészt megfeleld juttatasokkal, mdsrészt rendszeres ellendrzésiikkel.
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A mdsik mddszer az, ha magukat a lakosokat veszik rd arra, hogy a kornyezetiikben
eléforduld torvényszegésekrdl bejelentést tegyenek a hatésigokndl. Erre az embereket a
kormdnyzat — Han Fei szavaival élve — két ,,fogantytjdval”, a biintetésekkel és a jutalmakkal
lehet révenni. A feljelentést jutalmazni, a feljelentés elmulasztasat biintetni kell, igy a hatdsag
mindenrdl értesiil majd, ami a teriiletén torténik. Ha e rendszer tokéletesen mitkodik, akkor
»a biintetések nyflt [alkalmazdsa] a biintetések megsziinéséhez vezet.” 10

Az els6é mddszer igen koltséges és kevésbé hatékony, hiszen képtelenség annyi hatdsagi
embert alkalmazni és fizetni, amennyi egy teriilet tokéletes feliigyeletéhez sziikséges. A
masodik médszer pedig 6nmagaban megbizhatatlan, mivel csalddi, k6zosségi kotelékek, a
hatésdggal szembeni bizalmatlansig vagy egyéb érdekek miatt a lakosok nem jelentenek be
minden blinesetet, kockdztatva akdr a biintetést is. A gyakorlatban természetesen dltaliban
a két médszer valamiféle kombindcidjit alkalmazzdk.

ITI. Feliigyel6 hatésagok

Qinben és Hanban is parhuzamosan mikodott a rendéri hatdsigok haldzata, illetve a
kotelezd feljelentés intézménye. Ebben a pontban az el6bbirdl adunk vdzlatos képet.

A Qin-beli alsoszintl kozigazgatdsi és rendészeti rendszerrdl a narrativ forrasok rendki-
viil keveset drulnak el, dm az (jonnan el6kertilt forrdsok adataival kiegészitve néhdny jellemz6
rekonstrudlhatd. Ismeretes, hogy Qin teriiletét mdr a K. e. 4. szazadban tartomdnyokra
(jun) osztottdk, azokon beliil pedig jardsokat (xiam) alakitottak ki. A tartomdnyok élén a
kormdnyzé (junshoun) 4llt, a jardsokat pedig a jarastonok (xianling vagy xianzhang) igazgatta.
A jards is viszonylag nagy egység volt, lakosainak szama, mint ldtni fogjuk, meghaladhatta
a tizezer csaladnyit, vagyis 6tf6és dtlagos csalddokkal szamolva az Otvenezret. Emiatt a né-
pesség megfigyelésére és a rend fenntartdsara még alacsonyabb egységeket kellett kialakitani.

AXKorai Han-korirendszertigyirjale ad Han-dinasztin tovtenete Baiguan gongqing bino (‘Tizb-
lazat ahivatalokyol ésméltdsagokrol) cimi fejezete, megjegyezve, hogyastruktirat Qin hozta létre:

Mind a jarasténok (xianling), mind a jardsvezetd ([xianfzhang) Qin [dltal létrehozott]
hivatal. Ok irdnyftottdk és kormdnyoztdk jirdsukat. [Ha a jérds lakossiga] meghaladta a
tizezer portit, akkor [hivatalnokat] jirdsfébnoknek (Zing) nevezték, s a hatszdztdl ezer véka
[gabondig terjed6 fizetést hivatalnokok osztdlydba] soroltdk. A tizezer portdnal alacsonyabb
[lélekszamu jardsok hivatalnokdt] jardsvezetdnek (zhanyg) nevezték, s a hdromszdztdl Otszdz
véka [gabondig terjedd fizetésti hivatalnokok osztilydba] soroltidk. Mindkettének volt he-
lyettese (cheng) és parancsnoka (wei), akik a kétszaztol négyszaz vékaig [terjedd osztilyba]
tartoztak. Oket nevezték wvezetS hivatalnokoknak”. Szdz véka alatt volt a ,douban mért
tizetéstiek™ (doushi) és a segédirnokok (zuoshi) osztilya, Oket nevezték , kishivatalnoknak”.

Nagyjabdl tiz falu (/) alkotott egy érallomast (ting), az 6rallomdst t6nok (zhanyg) vezet-
te. Tiz 6rillomds alkotott egy korzetet (xiang), a korzetet a hidrom oreg (sanlao), a hivatali
személy (youzhi), a feltigyel6 (sefir) és az Orjaratvezets (yougino) [irdnyitotta]. A hirom Oreg
irdnyitotta a tanitdst és a nevelést. A feliigyel6 feladata volt a kihallgatdsok intézése a perek-
ben, tovibba a katonai és dltalinos adok beszedése. Az Srjaratvezetd ellendrzd korutakat
tett, hogy elejét vegye a gonosztetteknek és rabldsoknak. A jards [egy oldala] nagyjdbdl szdz
Ii volt; ha stiriin lakott volt, akkor kisebb, ha ritkdn lakott, akkor nagyobb [volt a teriilete].
Ugyanez vonatkozott a korzetekre és dllomdsokra. Mindezeket Qin hozta létre.!!

Bar a Hanshu szerint a fenti szervezetrendszert Qin allitotta fel, a shuihudi szévegek
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elemzésébdl kideriil, hogy Qinben némileg mas rendszer mikodott, mint a Han-dinasztia
alatt, legaldbbis a shuihudi szovegek sziiletésének idején.

Ez utdbbiakbdl kideriil, hogy Hanhoz hasonléan a jdrdsok (xian) ¢lén Qinben is a
jarasténok (ling) allt. Oa szovegekben néha a ,jdrds feliigyel6jeként” (wian sefu) szerepel. A
zhany tisztséggel nem taldlkozunk, de ebbdl nem vonhatdk le messzemend kovetkeztetések.
Lehetséges ugyanis, hogy azon a vidéken, ahol a dokumentumokat haszndltdk, a jarasok
stiribben lakottak voltak, igy a jardsfonokoket lingnek nevezték. Ugyanakkor egyetlen helyen
el6fordul a dao, hatarkorzet szo, a xian, jirds parjaként.

Mint emlitettiik, a jards meglehet6sen nagy egység volt, igy a jarasi kozponthoz tartozo
hivatalnokok a népesség ellenérzésében kozvetleniil nem vettek részt. A jardsi szint alatt he-
lyezkedett el a kbrzet (xianyg), amely azonban meglehetGsen keveset szerepel a forrdsokban. Az
ehhez kapcsolodé tisztségvisel6k sem szerepelnek gyakran a joggal kapesolatos szovegekben.

Anndl gyakoribb viszont az 6rdllomas (ting), illetve a hozza kapcsolédé hivatalos sze-
mélyek eléforduldsa. Qin és Han a lakossdg ellendrzésére jol szervezett halozatot épitett ki
6rillomdsokbol, amelyek behdloztdk a jardsokat. Az érallomasok élén a fenti Hanshu-részlet
szerint az dllomdsfénok (tingzhang) dllt, bdr ez a sz6 a shuihudi és a zhangjiashani iratok-
ban nem fordul el6. Helyette a shuihudi szévegekben egyetlen helyen, a B 25 cikkelyben
az ,Orillomds feliigyel6je” (ting sefu) szerepel, ez azonban lehet a tingzhang szinonimaja
is, mivel a sefu mindenféle eloljarot jelenthetett. Az E 12-es és a Z 16-os cikkelyben az
,,(”)réllomés szakaszvezetdje” (ting xiaozhang) elnevezéssel taldlkozunk, de az nem deriil ki,
hogy 6 az dllomds dlland6 személyzetéhez tartozott-e. Az érdllomdshoz tolvajfogdk (qiudao),
afféle poroszlok, rendérok voltak beosztva. Ok érijdratoztak kbrzetiikben, ugyeltek arendre,
s kozbeléptek, ha rendellenességet tapasztaltak. A forrdsok szerint sok eljirds ugy indult,
hogy a tingekhez tartozé hatdsigi emberek tettek jelentést egy-egy blinesetrdl, s vitték be
adott esetben a gyanusitottat a hivatalba (E 10, 12, 20). Ebben az esetben az eljards nem
lakossagi feljelentéssel, hanem a hatdsigi személy jelentésével kezd6dott, bdr a két eset ko-
zott a szohaszndlatban nem tettek kiilonbséget (mindkét helyzetre a gao szot alkalmaztak).

Erdemes még kiemelni a jardsfénok-helyettes (cheng) szerepét a biinteté eljarisokban.
Ugy tlinik, hogy a lakosok és aldrendelt hatésdgi személyek feljelentéseikkel legtobbszor a
jardsi eloljarésaghoz, azon beliil pedig a jarasfénok-helyetteshez fordultak. Erre az utal, hogy
aMintak pecsételéshez és nyomozdshoz cimt shuihudi szoveg szerint az eljirdst — azokban az
esetekben, ahol egyaltalin emlitenek hivatalnokot —, a jarasténok-helyettes intézte. Felttind,
hogy magdnak a jarasfénoknek csak elvétve jut szerep; tgy tiinik, hogy 6 személyesen nem
vett részt az eljards menetében, csak a hozzd benyujtott dokumentumok alapjin dontott,
esetleg jovahagyta, vagy elutasitotta aldrendeltjeinek hatarozatait.

A jarasténok-helyettes ilyen kiemelt szerepére utalnak példdul az alabbi jelentésrészletek:

E 3 Lepecsételés és 6rzés

A jardsi X [hivatalnok] beszdmoldja:

Az Xjarasi X [jarasténok-| helyettes levele alapjan az X falubeli k6zembernek, A-nak,
aki ellen eljdrds folyik, hazat, feleségét, gyermekeit, rabszolgdit, ruhdit, eszkozeit, dllatait és
terményeit Orizet ald vettem...

E 15 [...] X [jardst6nok-] helyettes ezt kozli X korzetvezetdvel:
A C nevt férfi ellen eljaras folyik. Vallomasaban ezt dllitotta:
— Az X falubeli A nev(i kézember rabszolgdja vagyok.
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Bizonyosodjék meg a neve, stitusa és faluja feldl, [emellett allapitsa meg, hogy
kordbban] milyen [blinokért| vontak feleldsségre és itélték el, milyen blinoknél részesiilt
kegyelemben, esetleg volt-e t&bbszor is kihallgatva, s [vajon]| nem tortént-e az, hogy A fel-
szabaditotta C-t, majd Gjra a rabszolgdjava tette. A torvény szerint pecsételjék le és 6rizzék
[j6szdgait és hozzdtartozoit]. [Amikor ez az utasitds| megérkezik, irasban tegyenek jelentést.

E 16 [...] X [jardst6nok-] helyettes ezt kozli X korzetvezetdvel:

Az X falubeli B nev wu dafiv [nemesi rangot viseld személy] hazi hivatalnoka, A a
[hivatalba] hozta C-t, B rabszolgandjét, mondvan:

— B azt parancsolta [nekem,] A-nak, hogy kérjem C tetovildsit és orrdnak levagdsit.

Kérdezzék ki, hogy [a koriilmények valéban] olyanok-e, ahogyan mondtik. Bi-
zonyosodjanak meg [a rabszolgand] neve, stitusa és faluja fel6l, [emellett dllapitsak meg,
hogy kordbban| milyen [btindkért] vontdk feleldsségre és ftéleck el, esetleg volt-e tobbszor
is kihallgatva. Irdsban tegyenek jelentést.

E 18 [...] X [jarastonok-] helyettes kihallgatta C-t, aki vallomdsaban ezt dllitotta:

— A vér szerinti fia vagyok, s valdban nem voltam sziil6tisztelé A-val szemben. Nem
vontak még felel6sségre mas blinért.

E 23 [...] B [jardst6nok-] helyettes beszimoldja:

Elrendeltiik, hogy X jdrdsi irnok és X kozrabszolgané vizsgilja meg az A dltal a
[hivatalba] hozott magzatot. [...]

A fenti példakbol lithatd, hogy a jarasfénok-helyettes igen széles feladatkorrel rendelke-
zetta bliniigyekben: elrendelhette a vadlott javainak lefoglaldsdt, utasithatta a kdrzet vezet6jét
a vadlott személyes koriilményeinek kivizsgdldsdra, kihallgathatta a vadlottat, vizsgdlatokat
kezdeményezhetett stb. Az a tény azonban, hogy minderrdl a tevékenységrol egy-egy jelentés
szdmol be, s hogy itélet nem szerepel e jelentésekben, arra utal, hogy perbeli dontést csak
valamely felettes — minden bizonnyal a jarasfénok — hozhatott.

IV. A feljelentés

A forrasok szerint, bar a hatdsdgi emberek aktivitdsa sem volt elhanyagolhatd, a legtébb
eljaras ugy kezd6dott, hogy valaki feljelentést tett (gao) valaki ellen egy blineset miatt. A
jogi kéziratokbdl ugy tlinik, hogy feljelentést bdrki tehetett. Feljelentd lehetett kozember
(shiwn, példdul E 15, 17, 18, 22, 25; Z 5), nemesi rang viselje (E 7, 24, Z 6) vagy egy
elékeldség megbizottja (E 16). Feljelentést tehetett né is (E 23), s ugy tlnik, hogy a faluf6-
noknek hivatali kbtelessége is volt bizonyos esetekben feljelentést tenni (E 19). A rabszolgdk
feljelentési joga kérdéses: a D 87-es cikkely szerint, ha a rabszolga jelenti fel gazddjat, akkor
a feljelentést visszautasitjak, de ez nem zarja ki, hogy mas esetekben rabszolga is tehetett
feljelentést, igaz, erre példdt nem ismeriink. Olyan esetet is ismeriink, amikor valaki magat
jelenti fel (E 6, E 7, Z 6).

Fontos kivételt jelentett az, ha egy fit akarta feljelenteni az apjit. Ezt mind a Qin-, mind
a Han-beli torvények tiltottdk, s6t esetenként biintették is. A D 87 cikkely igy fogalmaz:

D 87 »Ha gyermekek jelentik fel apjukat, rabszolgdk jelentik fel gazddjukat, az
»nem hivatalos feljelentés«: ne fogadjdk el.”

— Mit jelent a ,nem hivatalos feljelentés?
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— Ha a gazda felhatalmazds nélkiil megoli, megcsonkitja, leborotvdlja gyermekét,
rabszolgdjat vagy rabszolgandjét, azt ,,nem hivatalos feljelentés[sel jard blincselekménynek]”
nevezik. Ha [az ilyen feljelentést] nem fogadjik el, de [az illet6 tjra] feljelentést tesz, a fel-
jelent6t 1téljék el. Ha az itéletet végrehajtottdk, [de] valaki mds ezutan Gjra feljelentést tesz
[ugyanabban az tigyben]: ezt se fogadjdk el.

Az Ernian liling Gaolii (Torvények a feljelentésrol) cimt részében pedig azt taldljuk, hogy
az apjdt feljelentd fidt — mivel megsérti a sziilétisztelet parancsdt — kivégzik.12

A feljelentés hairom médon torténhetett. Ismeretlen tettes esetén a feljelentd csupan
magdrol a blincselekmény tényérdl tett jelentést a hatosdgnak. Ilyen eset példdul az E 22
cikkely kontos-lopasi tigye, ahol a tettest a feljelenté nem tudja megnevezni. Ilyenkor a
hatésdg embereket kiild ki, hogy felmérjék a kortilményeket, rogzitsék a nyomokat stb., s
a tovibbiakban ismeretlen tettes ellen folytat nyomozast, a tdrgyi bizonyitékok és tanik
vallomasai alapjan.

A masik modja a feljelentésnek az, hogy a feljelenté megnevezi a vidlottat. Ebben az
esetben a hat6sdg embereket kiild ki a vadlott drizetbe vételére (D 85, E 7, 18, 23), s innentdl
mindkét fél bevondsaval zajlik az eljdras.

A harmadik méd az, hogy a feljelenté nem csupdn feljelenti, hanem sajit maga el is
fogja, és a hivatalba vezeti a vadlottat. Az ilyen ,hivatalba vezetésre” kiilon igét hasznaltak:
(i — ezt a szOt haszndltdk akkor is, ha egy vitatott tirgyat vagy targyi bizonyitékot vittek a
hivatalba). Ez azt jelenti tehdt, hogy az 6nbiraskodds egyfajta maradvanyaként a sértett sajat
maga elfoghatta a vadlottat, ehhez nem kellett a hatésdgok segitségét igénybe venni. Az elitél-
tetéshez azonban a vadlottat dt kellett adnia a hatésdgnak. A Mintdkban és a Zowyanshuban
szdmos ilyen esettel taldlkozunk: E 8, 13, 15, 16, 19, 24, 25; Z 1, 4. Megjegyzendd, hogy a
cikkelyek tanisdga szerint — logikus médon — a mdsodik és a harmadik esetben jdrt jutalom
a feljelentdének, vagyis akkor, ha a blin elkovetdjét is azonositani tudta (D 36, 43, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 118, 119).

Fontos megjegyezni, hogy a feljelentés nem csupdn lehetdsége, hanem kotelessége is
volt a lakosoknak. Ha tudomast szereztek egy blincselekményrdél, de nem tettek feljelentést,
akkor megbiintették 6ket. Ez mar Shang Yang életrajzaban is szerepel:

Aki [tudott] egy blin6z6rdl, de nem jelentette fel, azt derékban kettévagtak; aki feljelentett
egy blin6z6t, az ugyanakkora jutalmat kapott, mint aki levigott egy ellenséges fejet; aki rejte-
getettegy blinozdt, azt ugyanolyan biintetés stjtotta, mint aki megadta magdt azellenségnek.!3

Ajogi kéziratokban szimtalan példat taldlunk a feljelentést elmulaszté megbiintetésére:

D8 A lopést kovet el, zsakmanydnak értéke 1000 garas. B tudja, hogy [A]
lopott, s elfogadja a zsakmdnynak kevesebb, mint 1 garas értékd részét.

Kérdés: — B felett hogyan itéljenek?

— Ugyantgy, [mint A4 felett].

A részesedés alacsony volta jelzi, hogy az itélet szempontjibdl nem az elfogadé zsik-
manya a relevdns, hanem az, hogy tudott a blincselekményrél. Valdszintleg a részesedést
ezen tudds bizonyitékdnak tekintették, amely igazolta, hogy az elfogadé tudott az esetr6l.
(Ilyen bizonyiték hijin a tudattartalmat igen nehéz volt rekonstrudlni).

Egy mdsik hasonl6 cikkely:

D 16 Ha valaki egy éjjel 150 garas értékben lop, s ezt elmondja A-nak, mire A,
a felesége és gyermekei, [mindannyian] tudvdn a [lopdsrdl, a tolvajjal] egytitt hust esznek,
akkor A felesége és gyermekei ugyanazért a blinért felelnek, mint A.
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A btincselekménnyel tisztdban levok, fiiggetleniil attol, hogy hanyan vannak, mindany-
nyian ugyanazt a biintetést kapjdk, s a D 8 cikkely alapjan feltételezhetd, hogy ez a biintetés
megegyezik a tettesével. Felmeriilhet, hogy milyen szerepe van a kozos husevésnek. Felté-
telezésiink szerint ez, ugyanugy, mint a zsikmany egy részének elfogadasa, a bir6 szamara
azt bizonyitja, hogy a résztvevok tudtak a lopdsrol. Valészintleg dldozati vagy iinnepi lako-
marol van sz6 — a korabeli emberek csak ritkdn, tinnepeken ettek hust —, amelyet a sikeres
blincselekmény megiinneplésére rendeztek. Az ezen vald részvétel igazolja az itélethozénak,
hogy az illet6k tudtak a cselekményr6l.1*

Az alabbi cikkely is a feljelentést elmulaszté megbiintetését bizonyitja:

D9 A lopast kovet el, kevesebb, mint egy garas értékben. [Ezutdn]| B hizdba
megy. B nincs tudatdban [annak, hogy A lopott].

Kérdés:

— B folott hogyan itéljenek?

— Ne itéljék el. Ha viszont ldtta és tudta, [hogy A lopott], de nem fogta 6t el, bir-
sagként fizessen egy pajzsot.

V. Hamis vddaskodds ¢és gondatlan feljelentés

A kotelez6 feljelentés intézménye nyilvanvaléan stlyos problémakat okozott, mivel a
téves feljelentések tulzott elszaporodasihoz vezethetett, ami megbénithatta, vagy lelassithatta
az igazsagszolgdltatdst. A biintetés elkeriiléséért vagy a jutalom reményében, esetleg puszta
rosszakaratbol az emberek olyan blincselekményekrdl is jelentést tehettek, amelyek egyaltalan
nem, vagy nem ugy torténtek meg, ahogyan azt a feljelentd dllitotta. Az ilyen feljelentések
visszaszoritasa érdekében Qinben és Hanban kiilon btincselekmény-kategdridkat dllitottak
fel: a hamis vadaskoddst (wx) és a gondatlan feljelentést (gao bushen). Azt, hogy a téves vagy
hamis feljelentés esetei meglehetdsen elterjedtek lehettek, jelzi, hogy mind a shuihudi, mind
a zhangjiashani cikkelyek jelentds része ilyen iigyekkel foglalkozik.

Mindkét kategéria arra vonatkozott, amikor valaki nem valds vagy a valosdgostol eltérd
blincselekménnyel vidolt meg egy mésik személyt. A két blincselekmény kozotti kiilonbség az
volt, hogy a hamisan vidaskodé tudatdban volt vadja hamis voltanak, a gondatlan feljelent
viszont nem tudta, hogy vadja nem helytall6. Ezt a kiilonbséget az egyik Qin-beli cikkely
egyértelmtien kimondja, s a Han-kori gyakorlatban is titkr6zédik a megkiilonboztetés:

D 35 A feljelenti B-t egy 6kor ellopdséért vagy egy ember biinds szandékd meg-
sebesitéséért. B [azonban] nem lopott 6krét, illetve nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Ha tudatosan tette, akkor ez a ,hamis vidaskodds” [esete]. Ha nem tudatosan,
akkor [a bline:] ,,gondatlan feljelentés™ 1>

A cikkelyben ,tudatosan™nak forditott sz6 (duan) jelentése a Qin- és Han-kori cikke-
lyek alapjdn egyértelmten az, hogy az illeté tudatdban van cselekedete helytelen voltanak. A
duan hatarozo kétféle cselekménnyel szerepel egyiitt: egyrészt a hamis feljelentéssel, mdsrészt
pedig az igazsdgtalan birdi itélkezéssel. A sz fenti értelmezését a szovegkornyezet minden
eléforduldsndl igazolja.
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V.1. Hamis viadaskodds (wn)

A wu tehdt azt a blincselekményt jeloli, amikor valaki szindékosan hamis vaddal illet
valakit a hat6sdgok el6tt. Sajnos a shuihudi és a zhangjiashani cikkelyek k6zott nem taldlunk
olyat, amely a hamis vadaskodds alapesetével foglalkozik; a vonatkozé cikkelyek tobbsége
egy-egy Osszetettebb esetet targyal. Az, hogy a hamis vadaskodasért milyen biintetés jdr,
egyikbdl sem dertiil ki.

Az egyik trgyalt eset az, amikor a megvadolt személy valéban elkovetett egy btincse-
lekményt, de a feljelentd eltdlozta a cselekmény sulyat. Az erre vonatkozé rendelkezések
ellentmonddasosak. Az aldbbi cikkely azt jelzi, hogy a lopas ligyében tett feljelentésnél —
csakugy, mint maganal a lopdsndl — nem a pontos Osszeg szimitott, hanem az az értékhatdr,
amelybe a zsdkmdny tartozott:

D 32 Valakit hamisan megvadolnak 1000 garas ellopasdval. A vallataskor [kidertil,
hogy csak] 670 garast lopott.

— Hogyan kell itélni a hamisan viddaskod¢ felett?
— Nem kell el{télni.!6

Az 1000 és a 670 garas ugyanabba az értékkategéridba tartozik, hiszen mindkettd
meghaladja a 660 garast. Igy a lopds megitélésekor nem relevins, hogy a zsikmdny 670 vagy
1000 garas. A fenti cikkely azt bizonyitja, hogy ha a vidban szerepld és a valos elkovetési
érték azonos értékkategoriaba tartozik, akkor a vidaskodoét nem biintetik meg.

Az értékhatdrok a kovetkezok voltak: 1, 22, 110, 220, 660 garas. E hatdrok a Qin- és
a Korai Han-kor kozott a forrdsok szerint nem valtoztak (bar 22 garasos 6sszeg a Qin-beli
forrasokban nem szerepel). A Z 15 cikkelyben példdul explicite szerepel a ,,660 garast meg-
halad6” érték-meghatarozds, az Evnian liiling Daolii (Torvények a lopdsrdl) cim részének elsé
cikkelye pedig még pontosabban fogalmaz:

Ha a tolvaj zsdkmdnya meghaladja a 660 garast, tetoviljak és tegyék falépitévé vagy
gabonadrl6vé;l” 660 garastdl 220-ig hagyjik csonkitatlanul, és tegyék falépitévé vagy gabo-
nadrl6vé; ha [a zsakmdny] nem éri el a 220 garast, de meghaladja a 110-et, borotviljak le a
szakalldt és tegyék kozrabszolgdvd vagy kozrabszolgan6vé;!® 110-t6l 22 garasig birsigoljak
meg 4 uncia aranyra; ha [a zsdkmdny] nem haladja meg a 22 garast, de eléri az 1 garast,
birsagoljdk meg 1 uncia aranyra.

A D 32-nek azonban ellentmond az alabbi cikkely:

D 33 A azzal vidolja B-t, hogy ...17 értékben lopott. A vallatdskor [kidertiil, hogy]
B 30 [garasnyi értékben| lopott. A hamis vadaként tett hozza 50-et, s ,,gondatlan” volt a
30-cal kapcsolatban.

Kérdés:
— A-t el kell-e itélni?
— A hivatal gyakorlata szerint birsdga két pancélzat.

A szovegkornyezet alapjan feltételezhet6, hogy az elsé mondatban hidnyzé irdsjegyek
helyén a 80 garasos Osszeg szerepel, ugyanakkor nem egyértelmd, hogy mit jelent a ,»gon-
datlan« volt a 30-cal kapcsolatban” kifejezés. Mindenesetre mind a 30, mind az 50, mind
a 80 garas ugyanabba az értékkategdridba tartozik, igy a D 32 cikkely logikdja alapjin a
feljelentének nem jirna biintetés. Az ellentmondds felolddsa az lehet, hogy mig a D 32
cikkely torvényen alapul, addig a D 33-ban a hivatal gyakorlata (ting xingshi) alapjin jir
birsag, vagyis a birdsagi gyakorlat eltér a torvényi rendelkezésektdl. Ilyen esetre tobb példat
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is ismeriink, amelyek mind azt igazoljak, hogy Qinben az frott torvényekkel pirhuzamosan
létezett a birdsagi gyakorlat — az el6bbitdl helyenként eltéré — rendszere is.

A kovetkez6 cikkely alapjdn feltételezhetjiik, hogy alkalmanként kiilon biincselekmény-
kategdridba soroltdk azt, ha a feljelent6 elttlozta a vadlott zsdkmanydnak értékét:

D 38 A ellop egy birkat, B ezt megtudja, de tudatosan 6korlopasért jelenti fel A-t.

Kérdés: — B tette ,hamis vadaskodds” vagy ,.,gondatlan feljelentés?
- Ez a ,tolvaj feljelentése a zsikmdny eltdlzasival” [esete].

Nem tudjuk, hogy a ,tolvaj feljelentése a zsakmany eltulzdsdval” a ,,hamis vadaskodds”
egyik esetének szamitott-e, vagy kiilon blincselekményként kezelték. A cikkelybdl a szankcio
sem deriil ki. A D 33-as cikkely analdgidja alapjdn feltételezhetd, hogy a birdsdgi gyakorlatban
valamilyen enyhébb biintetés, példdul birsdg ilyenkor is jart a feljelentének.

Az alabbi cikkely, mely a témahoz tartozik, meglehet6sen furcsa, s valdszintileg irnoki
hiba szerepel benne:

D 34 Valakit hamisan 20 [garas] értéki lopdssal vadolnak. Még miel6tt itéInének
felette, [az az ember, aki bevddolta,]?® lopdst kovet el 100 [garas] értékben. Csak ezutin
deriil ki [a hamis vid ténye].

— Az itélkezésnél a [két] érték Osszegét kell figyelembe venni, vagy pedig itéljék el
kiilon a tényleges blntettért, kiilon a hamis vidaskoddsért?
— Szolgaltasson be birsigként két pancélzatot és egy pajzsot.

Az itélet azért kiilonos, mert egyrészt a birsdg Osszegén kiviil mdst nem mond
— tehdt éppen a kérdésben rejl6 Iényegi, mas helyzetekre is alkalmazhato, elvi problémdra
nem ad vilaszt —, mdsrészt az itélet szokatlanul enyhe, hiszen lopdsért dltaliban nem birsdg,
hanem kényszermunka jart. Mint a lopasnal ldttuk, a vidlottra nézve az, hogy a két cselek-
mény Osszegét Osszevonjik-e, azért fontos, mert az Osszevonassal (100+20) éppen atlépné
a 110 garasos hatdrt, ami sulyosabb biintetéssel jir. Erre a kérdésre nem kapunk vilaszt.
Val6szintsithet6 azonban, hogy a passzus végérél az irnok lefelejtette a lopasért jaré biintetés
néhdny {rdsjegyét (vagy az olyan egyértelm volt, hogy nem tartotta érdemesnek lejegyezni).?!
Ha ez a feltételezés helytallo, akkor kideriil, hogy a két cselekményt nem vontdk Ossze, s a
tettest kiilon biintették meg a lopdsért, kiilon a hamis vadaskoddsért.

Hasonld esetet tartalmaz az alabbi cikkely:

D 40 A shangzao rangot viseld A ellop egy birkdt. Még miel6tt tigyében donte-
nének, hamisan viddaskodva azt allitja valakirél, hogy az ellopott egy disznot.

- Hogyan itéljenck felette?
— Viljék belble csonkitatlan falépitd.??

A shangzno a masodik legalacsonyabb nemesi rang volt. Valdszintileg ennek a rangnak
koészonhetd, hogy a vadlott csonkitatlan marad. Tovdbbi informdcié azonban a cikkelybdl
nem szlrhet le, hiszen se a birka, se a diszné értékét nem ismerjiik. Valdszind, hogy itt
a két biincselekményt — a lopast ¢s a hamis vadaskodast — Gsszevontak, mivel a biintetés
meglehetdsen sulyos, a legmagasabb fokozata kényszermunka.

A shuihudi Kérdések és vilaszokban feltinéen sok az olyan cikkely, amelyben egy mar
birdsagi eljdrds alatt dllé személy bevidol egy mdsikat. Ez nyilvdn a Qin-beli vallatasi méd-
szereknek a kovetkezménye, s arra enged kovetkeztetni, hogy ha egy blinds feljelentett egy
masik binost, akkor biintetését enyhitették. Nem kizdrt, hogy a vadlott ilyenkor kényszer
hatdsa alatt tett vallomdst mdsokra,?® amely azonban, ha nem bizonyult helytéllénak, az 6
biintetését fokozta. Ilyen cikkelyek a kovetkezok:
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D97 — [Ha valaki, akire] szakdll-leborotvélds és sikonva®* tétel vér, szakdll-lebo-
rotvildssal és kozrabszolgava tétellel [stjtandé biintett] hamis vadjéval illet egy masik embert,
hogyan itéljenek felette?

— Borotviljak le a szakallat és tegyék kozrabszolgava.

— [Ha valaki, akire] szakdll-leborotvalds és vigydzdva?® tétel vdr, ...2° blintett hamis
vadjaval illet egy mdsik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotviljak le és tegyék sikonva.

A cikkelyben szerepl6 els6 esetben a negyedik fokozatt kényszermunkaval stjtandé
vidlott egy harmadik fokozatt kényszermunkdval jiré bintettel vadol valakit. Az ftélet
egyszeri: blintetését egy fokozattal sulyosbitjdk, és azt a blintetést kapja, ami az dltala vadolt
személynek jarna. A mdsodik esetben a hidnyzo rész — analégids kovetkeztetéssel — ,,szakall-
leborotvilds és sikonva tétel” lehet, s az itélkezési elv itt is ugyanaz: a hamisan vadaskodd
biintetését egy fokozattal stlyosbitjak.

Hasonlé elv tiikroz6dik az aldbbi cikkelyben:

D 99 — Egy csonkitatlan falépitd tetovaldssal és falepitové tétellel [stjtandé blintett]
hamis vidjaval illet egy mdsik embert. Hogyan itéljenck felette?

— Tetovéljak. [...]

Itt az elitélt egy az 6vénél egy fokozattal stilyosabb biintetéssel jar6 blinnel vidol valakit.
Mivel a falépitésnél sulyosabb kényszermunka-fokozat nincs, ezért a csonkitast fokozzak:
mig kordbban csonkitatlan volt, a hamis vadaskodds kévetkeztében tetovdljak (a tetovalas
is csonkitdsnak szimitott).

Mds elv érvényesiil, ha a hamisan vadaskodo eredeti btine stlyosabb, mint amivel meg-
vidolja a masikat. Ez esetben nem sujthatjik a masiknak szant biintetéssel, mivel az éppen
enyhitené a vidaskodé biintetését. Ilyen eset az alabbi:

D 98 — [Ha valaki, akire| szakall-leborotvalas és kizrabszolgava tétel var, sikonva
tétellel [stjtandd blntett] hamis vadjdval illet egy mdsik embert, hogyan itéljenek felette?

— Borotvidljdk le a szakallat, és tegyék kizrabszolgavd, majd tartsak fogva a falepitik
kozott hat évig.

A biintetést itt egyediildllé médon sulyosbitjik: megkapja az eredetileg neki jard biin-
tetést, de annak letelte utin még hosszu ideig a legstlyosabb fokozatt kényszermunkdsok
kozott dolgoztatjak, igaz, nem keriil falépitd statuszba.

Az aldbbi eset hasonlo, de a biintetést itt mdshogy sulyosbitjdk:

D 100 — [Ha valaki, akire] tetovélds és falépitdvé tétel var, csonkitatlan falépirdvé
tétellel [stjtandd blntett] hamis vadjdval illet egy mdsik embert, hogyan itéljenek felette?

— [Az illetét] tetovdljak, és vagjak le az orrat.
Itt az eredeti biintetése mellett — aminél sulyosabb fokozatt kényszermunka nem létezik
— a csonkitdsit fokozzdk: az amugy elég ritka orrlevagdssal sdjtjdk.

Még egy érdekes cikkelyt talalunk a hamis vadaskoddssal kapcsolatban:

D 162 A hamisan bevddolja B-t egy garas tovabbaddsdért,?” [amiért] a biintetés
tetovdlds és falépitové tétel [lenne].

Kérdés:
— A hdztartdsinak tagjait,?® [falujdnak] fénokét és véneit el kell-e ftélni?
— Nem kell elitéIni.

A kolesonos felelosségi rendszer alapjan egy biin elkovetdje mellett annak csalddtagjait,

s avele egy felel6sségi csoportba tartozokat is felelésségre vontak. (A felelésségi csoportokat,
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melyek 5-10 csalddbol dlltak, az dllam hozta létre mesterségesen.) E cikkely alapjin ugy
tlnik, hogy a hamis vadaskodas kivétel ez aldl: itt csak a hamis viadaskodét biintetik meg.
(Az a mondat nyelvtani szerkezetébdl sajnos nem deriil ki, hogy a tetovalds és a falépités — az
egyik legstlyosabb biintetés —a hamis vidaskoddsért vagy a pénz ,tovabbaddsaért™ jir.) Egy
masik cikkely is igazolja, hogy hamis vidaskodds esetén a kolcsonos felel6sségi csoportba
tartozokat nem {téleck el:

D18 A torvényben ez 4ll: ,,...ugyanaz a szabdly [alkalmazandé], mint lopds ese-
tén”; mashol meg ez dll: ,,...ugyanaz a blintett”. Ebben a két esetben [a blinos] hdztartdsanak
tagjait, [falujdnak] f6nokét, valamint 6ttagi csoportjanak [tagjait] elitélik az 6 [biine] miatt,
ezt nevezik ,ugyanannak a blntettnek”. Ha a torvény szerint ,a biintetés megtorditasa”
torténik, akkor [a fent felsoroltakat] nem kell elitélni. [...]

A biintetés megforditdsa (fan zus) azt a gyakorlatot jelenti, amikor a hamisan vadaskodot
azzal a biintetéssel sujtjak, amely az altala megvadolt személynek jarna, ha a vadak igaznak
bizonyulnanak. A kifejezés ezen az egyetlen helyen fordul el6 a shuihudi iratokban, de Han-
kori forrdsokban tobbszor is szerepel.?? A, biintetés megforditdsit” nem alkalmaztik me-
chanikusan; mint fentebb ldttuk, a hamis vidaskodo biintetését szimos tényezd befolyasolta.

A fenti passzus lényege az, hogy hamis vidaskodds esetén — ellentétben a tobbi btincse-
lekménnyel - a , tettes” kornyezetét, amely a torvény szerint felel6s lenne a tetteiért, nem itélik
el. A biintetés megforditdsdnak gyakorlatat jol illusztrdlja alibb a D 80-as cikkely, melyet a
kovetkez6 pontban tdrgyalunk.

V.2. GONDATLAN FELJELENTES (GAO BUSHEN)

A bevezetésben littuk, hogy a gondatlan feljelentés hasonlitott a hamis vidaskoddsra
annyiban, hogy mindkét esetben valaki valdtlan biintettel vidolt meg valakit a hatdsagok
elétt. A két cselekmény kozott a kiilonbség az volt, hogy a gondatlan feljelentés esetében a
vidaskodd nem tudott vddja hamis voltdrdl. Ezt a mdr idézett cikkely igazolja:

D 35 A feljelenti B-t egy 6kor ellopdséért vagy egy ember biinos szandékd meg-
sebesitéséért. B [azonban] nem lopott 6krot, illetve nem sebesitett meg senkit.

Kérdés:

— A felett hogyan itéljenek?

— Ha tudatosan tette, akkor ez a ,hamis vidaskodds” [esete]. Ha nem tudatosan,
akkor [a bline:] ,,gondatlan feljelentés”.30

Ha 6sszevetjiik a hamis vadaskoddssal és a gondatlan feljelentéssel foglalkozo cikkelyek-
ben szérvanyosan el6forduld biintetési tételeket, kideriil, hogy a gondatlan feljelentésért is
igen szigoru biintetés jart.

Ijgy tlinik, a gondatlan feljelentés eseteinél figyelembe vették, hogy a feljelentd és a
feljelentett egy felel6sségi csoport tagja volt-e. Ha egy csoportba tartoztak, akkor az alapsza-
baly az volt, hogy a gondatlan feljelent6t azzal a blintetéssel stjtottak, amely a feljelentettnek
jart volna a vad beigazolddasa esetén, vagyis a ,biintetés megforditdsdt” alkalmaztak. Ezt
igazolja az alabbi cikkely:

D 80 »Ha egy 6t0s csoport tagja feljelenti a csoport mdsik tagjdt, hogy elkeriilje
a biintetést, [de a feljelentés] »gondatlanc, stjtsik a [feljelentéssel] elkeriilni [kivant] biinte-
téssel.”3!

[A torvényben| emellett ez 4ll:
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»Ha [valaki] nem tudja meghatdrozni a blinost [egy blinesetnél, de] feljelent egy
masik embert, az a »gondatlan feljelentés« [esete].”

— A bejelenti: ,Otos csoportom tagja, B, blinos szandékkal megolt valakit.” B-t
azonnal elfogjdk, de a vallatdskor [kideriil, hogy| nem 6lt meg senkit. 4 [tehdt] gondatlanul
tett feljelentést. [A-t] ,,gondatlan feljelentés” [blinéért] itéljék el, vagy az elkeriilni [kivant
biintetéssel sujtsak]?

— Az elkeriilni [kivdnt biintetésre] itélni: [ez a] megfelelé [dontés].

A cikkelyben két torvényidézet taldlhato: az egyik az 6t0s csoporton beliili feljelentésre
vonatkozik, a mdsik egyéb esetekre. Az elsé idézet és a cikkelyben leirt példa is azt jelzi, hogy
egy felel6sségi csoport esetén az elkeriilni kivant biintetéssel sujtjak a feljelentét. Ez pedig valo-
szintleg az a biintetés, amelyet az illet kapott volna, ha a vad igaznak bizonyul — legaldbbis a
lopdsra vonatkozo6 cikkelyek szerint az dltala ismert blintettrdl feljelentést nem tevo, a tettessel
egy felelésségi csoportba tartozo személyt ugyanaz a biintetés stjtotta, mint magdt a tettest.

Mindebbdl az is kidertiil, hogy a ,,gondatlan feljelentés” kategoridjat a felel6sségi cso-
portokon kiviil alkalmaztdk. A biintetés azonban ilyenkor is igen sulyos lehetett:

D 93 [.]

— [Amikor valaki] feljelentve egy masik embert azt dllitja, hogy az elszokott az
orszagbdl,3? [pedig az] nem ment a hatdron kiviilre és nem szokott el vakmerden, [tehdt a
feljelentd] ,,gondatlan feljelentést™ [kovet el], hogyan itéljenek felette?

— Tetoviljak és itéljék falépitesre a ,,gondatlan feljelentés” miatt.

A feljelent6t tehdt a legmagasabb fokozatt kényszermunkaval sujtjak, annak szokdsos
kisér6 biintetésével, a tetovaldssal egyiitt. Ennek nyilvan az az oka, hogy a vidban meg-
nevezett cselekmény — a szokés — igen sulyosnak szamit. A hamis vddaskodds és gondatlan
feljelentés kezelésében a shuihudi cikkelyek sokszor feltinden bizonytalanok. Az aldbbi
cikkelyben két bizonytalan eset szerepel:

D 30 Feljelentenek egy embert 110 garas ellopdsaért. A vallataskor [kideriil, hogy
csak] 100 garast lopott.

— A feljelento felett hogyan kell itélni?

— Birsagként fizessen két pancélzatot.

100 garast lopnak el, de tudatosan 10 garassal tobb ellopasat jelentik.

Kérdés:

— A feljelent6 felett hogyan itéljenek?

— Birsagként szolgdltasson be egy pajzsot; az egypajzsnyi birsag felel meg a torvé-
nyeknek. De a hivatal gyakorlata az, hogy ,,gondatlansdg” miatt itélik el [az ilyen feljelentét],
s a birsdg két pancélzat.

A D 30-as cikkely elsé felébdl nem deriil ki, hogy hamis vadaskoddsrdl vagy gondatlan
feljelentésrdl van sz6. Az elkovetési Osszeg, mint mdr tobbszor lattuk, azért fontos, mert
a 110 garas mdr mds biintetési kategoridba tartozik, mint a 100. A biintetés — hasonl6éan
a D 33-as és 34-es cikkelyhez, ahol a hamis vidaskodds egy-egy Osszetettebb esetérdl van
$z0 — itt is birsdg.

A cikkely médsodik fele mdr 6sszetettebb. Itt a hamis vadaskodds esetérdl van sz6 — hi-
szen a tett tudatos —, de a birdsagi gyakorlat alaposan feliilirja a torvényi rendelkezést. A
hamis vidaskoddsért a torvény szerint egy pajzs birsdg jarna, dm a hivatali gyakorlat jéval
stlyosabbat, két pancélzat birsigot szab ki. Rdaddsul mindezt azzal az indokldssal, hogy a
tettet gondatlan feljelentésként kezeli. Ebben az esetben tehit a gyakorlatban a gondatlan
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feljelentésért és a hamis vidaskoddsért ugyanaz a biintetés jr. A biintetés valdszintleg ettdl
eltérd volna, ha az érintettek egy feleldsségi csoportba tartoznanak: a D 80-as cikkely alapjan
a biintetés minden bizonnyal kényszermunka lenne.

Szintén a gondatlan feljelentés koriili bizonytalansagot jelzi az alabbi cikkely:

D 36 A feljelenti B-t egy 0kor ellopdséért. B azonban egy embert sebesitett meg
blinos szandékkal, nem 6krot lopott.

Kérdés:

— A-t el kell-e itélni?

— Nem kell elitélni, [de] nem is kell megjutalmazni. Mdsok szerint ez a ,,gondatlan
feljelentés™ [esete].

A cikkely a kérdésre tehdt két valaszt is kindl. Az egyik szerint hidba téves a feljelentés,
mivel sulyos biincselekményre deriilt fény, a feljelentét nem biintetik meg. Mivel azonban a
feljelentés nem volt pontos, jutalom sem jir neki a binos leleplezéséért. A mdsik valasz azon-
ban gondatlan feljelentésnek mindsiti az esetet, amiért nyilvan biintetés jar. Ez a kettdsség
jelzi, hogy a kérdésben a Qin-beli joggyakorlat nem volt egységes. A gondot az is okozhatja,
hogy a két blincselekményt — az 6korlopdst és a blinds szandéka testi sértést — nehéz lehetett
Osszevetni, hiszen mads jellegti cselekmények voltak. A cikkelyben megjelend bizonytalansdg
miatt valészintinek tartjuk, hogy a két tettet nagyjabol hasonlé sulyunak tartottdk.

A pontatlan feljelentét elitélé vélemény jelenik meg az aldbbi cikkelyben:

D 37 A feljelenti B-t 6korlopdsért, B azonban birkdt lopott, nem 6krot.
Kérdés:
— Hogyan itéljenek [A] felett?
— [A tette] a ,,gondatlan feljelentés” [esetének] szamit. [...]

Itt taldn azért egyértelmt a gondatlan feljelentés besorolds, mert bar tortént blincselek-
mény, a feljelenésben a valdsigosndl stilyosabb biintett szerepelt (az 6kor nyilvdn tobbet ért,
mint a birka). A D 36-0s eset azért eshetett mds megitélés ald, mert ott a valosdgos blintett
(testi sértés blinos szdndékkal) stlyosabb vagy ugyanolyan stlyt volt, mint a feljelentésben
szerepl6 (0korlopas).

Abban az esetben, amikor a valdsigos biintett egyértelmten sulyosabb volt, mint a
feljelentésben szerepld, a feljelenté még jutalmat is kapott:

D 112 — A feljelenti B-t egy ember blinds szandéku megsebesitéséért, [de] a val-
latdskor [kideriil, hogy] B btinds szindékkal megolt egy embert, nem pedig megsebesitett.

A-nak jutalom jar: mekkora legyen a jutalom?
— Kétuncidnyi jutalom jdr neki.?3

Mindebbdl levonhato a kbvetkeztetés: ha a feljelentett valoban elkovetett egy blintettet,
akkor az 6t pontatlanul feljelenté személyt hiromféleképpen itélhették meg: 1) ha a feljelen-
tésben szerepld tett sulyosabb volt, mint a valésdgos, akkor gondatlan feljelentésért elitélték;
2) ha hasonlé sulyt, akkor a birén mulott, hogy elitéli-e, hiszen nem létezett kovetkezetes
jogértelmezés. 3) Ha pedig a feljelentés enyhébb btint tartalmazott, mint a valdsigos, akkor
a feljelentének jutalom is jart.

A D 112-es cikkellyel ellentétben az aldbbi passzus szerint a feljelentésnél, ha jutalmat
is ki kellett utalni, megkovetelték a pontossigot:

D 116 A elfogja B-t, s feljelentést tesz azt dllitva, hogy B titokban meghamisitotta
a [jarastonok]-kelyettes pecsétjét, és elszokott. A vallataskor [kideriil, hogy] a szokés mas
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napon tortént [mint amit 4 mondott]; a tobbi [részlet] ugy volt, ahogy A [mondta]. B-t
szakall-leborotvéldsra itélik.

Kérdés:

— A-nak jir-e jutalom?

— Nem jar.

A D 112-es és a D 116-0s cikkelyt Osszevetve tgy tiinik, hogy a jutalom kiszabdsiban
a hivatalnokbiré viszonylag szabadon mérlegelhetett; az utébbi cikkelyben hidba felel meg a
feljelentésben szerepld blintett a valdsiagnak, mivel a szokés napjdt illetéen a feljelentd téved,
nem kap jutalmat. Igaz, a megbiintetésérdl sem esik sz6. Az tigy tehdt a fenti masodik eset-
hez tartozik, vagyis a feljelentés sulya megfelel a valésigos biintettének, igy a birén mulik
a jutalom vagy a biintetés. A lopdsi ligyekben tett feljelentéseknél is figyelembe vették az
elkovetési Osszeghatdrokat, amit az aldbbi cikkely igazol:

D3l Valakit feljelentenek 1000 garas ellopdsaért. A vallataskor [kideriil, hogy
csak] 670 garast lopott.

— Hogyan kell itélni a feljelent6 felett?

— Nem kell elitéIni.

A D 30-as cikkelynél ldttuk, hogy ha a feljelentésben szerepld és a valosdgos zsakmany
érint egy biintetési 6sszeghatdrt (a D 30-as cikkelyben a 110 garast), akkor a feljelent6t meg-
biintetik. A D 31-es cikkelyben azonban a feljelentésben szerepld és a valds Gsszeg, bar eltér
egymastdl, ugyanabba a kategoridba tartozik (mindketté meghaladja a 660 garast), ezért a
feljelent6t nem itélik el. Szintén a feljelentés pontatlansdgaval foglalkozik a kovetkezo cikkely:

D 39 A birkdt lop. B tudja, hogy [A4] birkit lopott, de nem tudja a birkdk szdmat.
Feljelentést téve a hivatalnokndl, azt allitja, hogy [4] hdrom birkat lopott.

Kérdés:

— B felett hogyan itéljenek?

- Ez a ,tolvaj feljelentése a zsdkmdny eltdlzasival” [esete].

A ,tolvaj feljelentése a zsdkmdny eltdlzdsival” blincselekménnyel mar a D 38-as
cikkelyben is taldlkoztunk, az azonban ott sem deriilt ki, hogy milyen szankciéval jdr.

A fentiek mellett még egy cikkelyben taldlkozunk a gondatlan feljelentés esetével:

D 84 — Mit jelent az ,,ismételt feljelentés™?

— Az kovet el ,ismételt feljelentést”, aki feljelent valakit egy blntett miatt, a felje-
lentése gondatlan, [de ezutdn] egy mdsik [biin]iigyért Gjra feljelenti [az illetét]. A feljelentést
ne fogadjak el, és [a feljelent6t] itéljék el ,,gondatlansdgért™.

Az ismételt feljelentés” tilalma nyilvdn azokkal a mindennapi életben gyakran el6fordul-
hato esetekkel foglalkozik, amikor valaki mindenképpen bajba akarja keverni egy ellenségét.
Ilyenkor a mdsodik feljelentést mdr el sem fogadjik — vagyis nem indul eljdrds a feljelentett
ellen —, hanem az illetét rogton elitélik gondatlan feljelentésért.

VI. Osszefoglalds

Mint littuk, Qinben és Hanban egyszerre alkalmaztik az allampolgdrok hatésdgok
dltali ellendrzését, illetve egymds megfigyelésére valo kényszeritését. Egyik rendszer sem
volt tokéletes: a ,,rend6rségi” hdlézat nem fedhette le a teljes lakossagot, mig a feljelentésre
kényszerités a hivatalok tulterheltségéhez vezetett a téves feljelentések miatt. Az dllam ez
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utébbi miatt azt a kényes egyensulyt prébilta megtaldlni, ahol a blincselekményekr6l és
elkovetdkrdl pontos tdjékoztatdst kap a lakossigtol, ugyanakkor csak olyan feljelentések
jutnak el a hatésagokhoz, amelyek jol megalapozottak.

A Qin- és a Han-korban kialakult szisztéma valamilyen formaban az egész csdszarkor-
ban mtikodott, a jol kiépitett renddri szervezet, illetve a kolesonos felel6sségi rendszer — és
eziltal a kotelezd feljelentés intézménye — mindig is jellemzdje volt Kindnak. Amikor az
1950-60-as évek, vagy akdr a ma Kindjdra gondolunk, az a téves kép ¢lhet benniink, hogy
a megfigyel6 hilézat, a besugok és feljelentgetdk rendszere afféle sztalinista ,,import”, s a
kinai kommunistak épitették ki. Valéjaban azonban itt egy 6si kinai hagyomdny felélesz-
tésérél és modernizacidjardl van szo — csakigy, mint szimtalan mds jelenségnél, amelyet a
modern Kindban megfigyelhetiink.
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totta, a bevezetéseket és jegyzeteket {rta TOKEI FERENC. Mdsodik, vdltozatlan kiadds.
Budapest, Akadémiai Kiadé. (Magyar Tudomdnyos Akadémia, Filozéfiai [rok Tdra, 1
folyam, XXIII. kotet.)

YATES, ROBIN D. S. 1995. ,State Control of Bureaucrats under the Qin: Techniques and
Procedures.” Early China, Vol. 20, 331-365.

JEGYZETEK

Aszerz6 az ELTE BTK Kinai Tanszékének adjunktusa. A tanulmany a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Bolyai Jénos Kutatéi Osztondijanak timogatdsdval késziilt.

Ezekrdl ldsd SALAT 2003: 83-91.

A legistdkrdl ldsd SALAT 2003: 41-80.

Shifi 68: 2227-2239.

A Wei-beli Wen fejedelem Gccse, aki rendkiviili torndszmutatvdnyairdl volt hires

A korszak hirhedt rabloja.

Han Feizi jijie: 343 (49. fej., W du); TOKEI 1980: 11. 337.

Shiji 87: 2555-2556.

A Shijinek és a Hanshunak a Zhonghua Shuju-féle modern kiaddsdt haszndltuk. A shuihudi
szovegek Kr. e. 216-ra vagy 217-re datdlhatdk, s Qin dllambdl szirmaznak. A szévegek
passzusainil az elészor HULSEWE (RCL) 4ltal alkalmazott A, B, C... betjelzést és sz4-
mozist alkalmazom. A shuihudi szévegek kutatdsindl az SHD roviditést 1978-as kinai
kiadvdny szovegkozlését vettem figyelembe. A zhangjiashani leleteket Kr. e. 186-ra datdljdk,
ezek a Korai Han-kor elejének viszonyait tiikkrozik. A Zowyanshu cimi zhangjiashani szoveg
passzusait Z + sorszdm jeloléssel ldttam el; az Ernian lilingnél az egyes passzusok eredeti
cimeit adom meg. A Zouyanshn szovegénél a ZYS1-2 roviditést szovegkozlést, az Ernian
Lilingnél a ZHMZ jelolést kiadvanyt haszndltam (133-210). A shuihudi iratokrdl bévebben
ldsd SALAT 2003: 113-132; a zhangjiashani leletekrél 14sd SALAT 2005: 655-670.

19 Shanggunshu 17, FU 1996: 75.

N Hanshu 19A: 742-743.

12 ZHMZ: 151, MACCORMACK 2006: 63-64.

13 Shiji 68: 2230.

14 YATES 1995: 357.

15 A, gondatlansdgrél” lisd még SALAT 2002.

16 A cikkelyrdl és a hamis vddaskodds kiilonbozé eseteirdl lisd HULSEWE 1997: 204.

A legsilyosabb kényszermunka-biintetés férfi, illetve néi viltozatinak elnevezése. Ldsd
SALAT 2003: 138.

18 A harmadik fokozatt kényszermunka neve. Ldsd SALAT 2003: 139.

Itt a bambuszcsikon néhdny irdsjegy olvashatatlan.

A kiegészités a tovibbiak alapjin indokolt.

HULSEWE (RCL: 132) szerint az elkovetd taldn valamilyen rang birtokosa volt (bdr ez a
szOvegbdl nem deriil ki).

A fulépités kényszermunkdja dltaldban csonkitd biintetéssel jdr, de itt ezt elengedik.

Egy ilyen eset szerepel a Z 17-es dokumentumban, ahol az 6kortolvaj a kinvallatds hatdsdra
hamisan azt vallja, hogy egy mdsik emberrel egyiitt tervezték meg a lopdst. Hasonlé dolog
torténik a hirhedt Qin-beli tudésiildozés idején is: ,,Azzal [a csdszdr] megbizta a csdszdri
irnokokat, hogy kérdezzék ki az Gsszes tuddst. A tuddsok egymadst vadoltdk és hibdztattdk,
hogy magukat megmentsék. Mindazokat, akik megszegtek [valamilyen torvényt] — Gsszesen
tobb mint négyszdzhatvan embert — €lve eldsatta Xianyangban, s gondoskodott réla, hogy
[mindezt az egész] Egalatti megtudja, s igy [az eset] elrettentésiil szolgdljon a késGbbiekben.”
(Shiji 6: 258.)
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24 Sikou, ,,rablok elleni 6r™: viszonylag enyhe, negyedfoku kényszermunkdt végzé elitéle. Ldsd
SALAT 2003: 139.

25 Hou, ,vigydz(6)”: a legenyhébb kényszermunka-biintetés. Lisd SALAT 2003: 140, RCL:

88, A 103/1. jegyzet.

Innen az irnok minden valészintség szerint kihagyott néhdny irdsjegyet; a tovibbiak alapjan

ahidnyz6 rész valdszintleg a kovetkez6: ,szakdll-leborotvaldssal és sikonvd tétellel [sGjtandd]”

(RCL: 154, A 97/2. jegyzet).

Tony yi qian: a tong qian Kifejezést egyik nagyobb szétdr sem tartalmazza. Szamunkra az

Osszetevok jelentése alapjdn a ,,pénzt forgalomba hoz, tovibbad” jelentés a legvaldszintibb.

Ebben az esetben kiilfoldi, illetve hamis, vagyis nem dllami pénzontodében késziilt pénzrdl

van sz — feltételezve, hogy Qinben ekkor a pénzontés (a kinaiak nem verték, hanem 6ntotték

a pénzt) dllami monopdlium volt, ami igen valdszind. A tong gian mindenesetre a D 160,

161, 162 alapjan silyos btincselekménynek tinik. Az SHD (229/1. jegyzet) szerint a tong

qian jelentése ,megvesztegetést kovet el”, de ennek itt nem ldtjuk sok értelmét.

Tony ju, akik egyiitt laknak’ a kifejezés jogi kategéridt takar, amelynek a blintssel egytitt

elitélendbk korének kijelolésekor van jelentGsége.

29 RCL: 126/4. jegyzet, SHD: 159/3. jegyzet, HULSEWE 1979: 25.

30 T.dsd 15. jegyzet.

31 Valdszintileg arrdl van sz6, hogy az illetd tudja, 6tds csoportja (wn) valamelyik tagja elko-

vetett egy blincselekményt, de feljelentésében tévedésbdl nem az elkovetSt nevezi meg.

A vidbdl kittinik, hogy engedély nélkiil tilos volt elhagyni Qsnt. (A helyhez kotésrél ldsd

még FU 1996: 103.)

Liany, ,uncia™ elképzelhetd, hogy a jutalom arany volt.

26

27

28

32

33

MOLNAR GABOR

Kina WTO!-tagsiganak el6zményei
és kovetkezményei

S
Bevezetés

2001. szeptember 17-én sikeresen befejezték azokat a tirgyaldsokat, amelyek Kina WTO
tagsagdnak el6feltételét jelentették. Késdbb, a Doha-1 Miniszteri Konferencidn hivatalosan
is hatdlyba lépett az egyezmény, amivel Kina végérvényesen a viligszervezet tagjavd valt. A
szervezet vezetdjének véleménye szerint, ezzel az aktussal a WTO egy jelent6s 1épést tett
abba az irdnyba, hogy a sz6 szoros értelmében véve ,viligszervezet” legyen és széles korben
elfogadott normdival és rendszerével elémozditsa a vildgon a gazdasdgi koopericiét.? Nyil-
vanvaléan Kina WTO tagsiga kolcsonos elényoket és hasznot jelent, mind a szervezetnek,
mind az 4j tagorszagnak. Tanulmdnyunkban részletesen kivanjuk megvizsgalni — a kiilon-
b6z6 nézeteket és szempontokat titkoztetve — tobbek kozott a tagsdg torténelmi el6zményeit
¢s — nem minden esetben pozitiv — hatdsat a viliggazdasag egyes szereploire, illetve magdra
a belépé orszagra, Kindra.
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