musat® -kell feloldania: egyéniségeket
nevelni a futészalagon gydrtott sziirke
dtlag helyett és kollektiv szellemet ala-
kitani az egyéniség megbénitdsa nélkiil.“
Oly egyéniségeket kell tehat
akik egységes szellemben, igazi nemzeti
Ontudattal, legjobb képességeik szerint
tudnak dolgozni nemzeti kultirdjukért.

A nemzeti Ontudat fejlesztésére
legalkalmasabb a miivel6déstorténelem
tanitasa, amit ,kiilon nemzeti tantargy
rangjara“ kell emelni. Ez biztosithatja
csak a mult értékeinek a megbecsiilé-
sét és megvédését, de ez akaddlyoz-
hatja meg ,a kétes értékii kultirjavak-
nak- a nép kozé valé beszivargdsat“ is.

»Egyéniségek nevelése és kollektiv
nemzeti Ontudat kialakitdsa® tehat az
1ij pedagoégia legiobb célkitllizése. Azért
is sziikséges ez, hogy az itl-ott nalunk
is feltiné ,uj exporthitvalldsok* és
,kiilonboz6 totalitdsrendszerek™ egyéni-
ségeket elnyomd  kollektivizmusaval
szemben biztosithassuk ,a szabad es
kimiivelt egyéniségek Ontudatos nem-
zeti szolidaritasat.*’

Amit Ambrézy hangoztat, az val6-
jaban nem jelent G pedagoégiai elveket,
hiszen az egyéniségek nevelése és a
nemzeli Ontudat dpoldsa eddig is benne
volt a nemzetnevelés gondolataban. Az
azonban bizonyos, hogy ma fokozottabb
mértékben kell torekedni az egyéni
képességeknek a lehetd legjobb kimii-
velésére és az egységes nemzeti célok
szolgalatdba vald aliitasara.

SZ. Z.

S2iil6i értekezlet a leanykdzép-
iskoldkban, Az 1935/36 évi lednykozép-
iskolai értesitok koziil (34 allott rendel-
kezésemre) egy-ketté kivételével mind-
egyik beszamol a sziildi értekezletek-
rol. A legtobb iskoldban két ilyen
értekezlet volt, amelyeken a sziilok
50—75%0-a megjelent. Majdnem min-
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nevelni, =

den iskoldban a tanarok besz¢ltek ak- -

tudlis kérdésekrdl,-s ezekhez' a sziil6k
is hozzdszéltak. Néhany iskola, kiilo-
nosen a felekezetiek, hires egyhdzi fér-
fiakat kértek fel az értekezletek szono-
kaul. . . : :

Volt néhany iskola, mely négy-6t,
s6t egy-két iskola hat-nyolc 'sziildi ér-
tekezlefet is tartott. Az értekezlet utan
minden osztalyfonok kiilon targyalt. az
osztalyban tanuld ndvendékek sziileivel.
Osztalyonként két helyen tartottak ‘szii-
16i értekezletet; egyik iskolaban pedig
az els6 osztily fonoke nyolc értekez-
letet tartott az osztdlydba jard tanu-
10k sziilejvel. '

A legtobb iskolaban (12 helyen) a
tanulok  iskolankiviilt magaviseletérsl
beszéltek. ’

Ot iskolaban egészségiigyi kérdé-
sekrdl, négyben az osztalyfonoki 6rak-
rdl volt sz6. Tobb iskolaban testneve-
lési kérdésekrdl, keftdben a serdiilés
problémdajar6l beszéltek; egy helyen
pedig a palyavalasztds kérdését tették

-meggondolas targyava. -Gondolkodasra
késztet, hogy a sziil6i értekezletek leg-

gyakrabban el6forduld. tArgya a. tanu-
10k viselkedése volt. A csend, finom-
sdg, szerénység, Onfegyelmezés, és fe-
felelosségérzet  eltiindben, helyettiik
szertelenség, feltiinési vigy, a felnot-
tekkel szemben valé tiszteletlenség.
Az egyik iskola igazgaténdje. az iskola
és a tarsadalom viszonyarol. .beszélt,
Szomorian allapitja meg, hogy a ma-
gyar tarsadalom nem értékeli kells-
képpen az iskolat. ,Vajjon varhatunk-e
eredményt az iskola fellépésétsl azzal
a tarsadalommal szemben, amely fova-
rosunkban szazotvenszer kacagta végig
a kozépiskolat és annak nevelését ferde
szinben feltiintetd Erettségi c. darabot®.

Erdekes adatokat kozol a lednyok
legkedvesebb olvasmanyairdl az az elg-
adas, amely arrdl szolt, hogy mit olvas~
nak a diakleanyok.

A hetenként tartott fogadéorakat a



sziilok kiilonésen az intd és a bizo-
nyitvany kiosztasa eldtt latogattak.
M. m.

Gyakorlatiassidg az amerikai
egyetemeken. John F. Moore amerikai
docens (Ohio State University) tani-
sdga szerint az amerikai College-ekben
foly6 nevelés ma vagy ,kdzvetleniil és
specifikusan utilitdrius* vagy pedig
»végeredményben ¢és dltalaban“ az.
A legtobb College az elbbbi szellemben
nevel: azzal a céllal, hogy novendéke
vizsgalatainak letevése utan azonnal jol
fizetett alldst vallathasson. A tobbi 4l-
talaban 1igy gyakorolja hallgatéinak
szellemét, hogy az az élet problémai-
val szemben Kelld alkalmazkodasi ké-
pességgel rendelkezzék.

A kozvetleniil gyakorlatias nevelés-
nek alapja az a helytelen feltevés, amely
'szerint az emberi 1évékenységnek min-
den teriilete olyan mechanikus technikai
-fogdsokra redukalhatd, amelyeket min-
-denki ‘megszerezhet maginak, Az ame-
_rikai egyetemek - ndvendékének ‘csak ki
kel vdlasztania és emlékezetébe kell
“vésnie eme technikdk valamelyikét ah-
‘hoz, hogy valamilyen tudomanyos fo-
kozatot  (Bachelor of Arts v. B. of Sci-
ence) nyerjen el.

Az ellen senkinek sem lehet kifo-
gisa, ha az orvos vagy a mérndk sza-
mara alapos technikai kiképzést irnak
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ahol az a hasznadlhatatlannal is rosz-
szabb. Az amerikai egyetemeken kép-
zett ujsagirét pl. nem tudjdk a szer-
kesztdk semmire sem hasznalni, mert
minden ,technikai® képzettségiik mel-
lett is miiveletlenek, s ugyanez 4ll az
ott nevelt konyvlarosokra vagy joga-
szokra is. Ez -utébbiak jogi tanulma-
nyaik alatt sokkal tobbet foglalkoznak
a torvényszéki targyaldsok technikaji-
val, mint a tdrvények szellemének és
igazi jelentésének megértésével.

A legszomoriibb azonban az, hogy
a jovendd nevelBket is igy készilik eld
palyajukra. Aki ma nevelé akar lenni,
az nem avval tolti el tanulmanyi ide-
jét, hogy ismereteket szerezzen azokon
a teriileteken, amelyeken késébb ‘mint
tanité ohajt mikddni, sem pedig avval,
hogy szellemét eléggé hajlékonnya: te-
gye ahhoz, hogy jovendd palyajénak

problémadit megoldhassa, hanem avval,

hogy a tanitas technikajat sajatitsa el
s egy bizonyos hivatasbeli rutint tegyen

.magaéva. A jovendd nevelének nincsen

sziiksége arra, hogy az elsajétitott fo-
gasokon vagy azok ¢rtelmén gondol-
kozzék, azokat megértse; elég ha au-

‘tomatikusan elsajatithatja 6ket. (Hoch-

- schule und Ausland. 1937. 1. sz.)

‘eld, a baj ott van, hogy ez a pedagd-

‘giai felfogds a fbiskolai nevelésnek ezt
"a formajat olyan teriiletekre is &tviszi,

. tb.
Hibaigazitas. Lapunk 2. szima-
nak 118. lapjén (Dr. Dengl Janos cik-

.kében) alulrél a 22. sorban: Gyakorld

Fels6 Kereskedelrii Iskola ulan kima-
radt: a Székesfévdréosi Fels6 Mezdgaz-
dasdgi Iskola.

Arpdd nyomda nyomiéa; Szeged:’

" Nyomdaért felel : Szittner J.



