Irodalom és élet.

Irodalom és élet: e cim mogott ez a kérdés rejlik : hogyan lehetne
az iskoldban elevenné, életszeriivé tenni az irodalom tanitdsat. Ez a cikk
csak az ifjusdg szempontjabdl kivan foglalkozni a targykorrel. Mind-
azzal, amirdl .itt sz6 esik, nem akarok tudomdnyos igazsdgokat, peda-

gbgiai megallapitadsokat, vagy barmilyen magasabb igényii elméletet koz-
vetiteni. Ez a nehdny sor beszdmolé csupdn. A gyakorlati irodalomtanér
beszamoldja arrdl, amit csinélt, amit jonak érzeit, amir6l azt hiszi, hogy
megfelelt a kitlizott célnak. Természetesen engem is a hosszu és az on-
magamat fokozatosan javité és ellen6rzd torekvés vitt oddig, hogy bizo-
nyos modszerekrdl, hajdani prébédlkozasokrol tgy merek beszélni, mint
hasznosnak latszé dolgokrol.

Ahhoz, hogy irodalomtanitdsunk az iskoldban eleven legyen,
mindenekeldtt az sziikséges, hogy benniink magunkban egészen vilagos
legyen a helyes célkitiizés. Tehat szdmoljunk le mindenekel6tt az olyan .
modszerekkel, amelyeket azért alkalmaz a tanar, hogy kényelmesebbé
tegye az irodalom tanitdsat; az olyan eszkozokkel, amelyek a fenti célt
egyenesen kizarjdk és az irodalmat megolik. llyen tévedés az, ha valaki
az irodalmat agy fogja fel, mint megtanulandd szdveget. A tanitds célja
e tévhit szerint az, hogy a tanulék megtanuljanak bizonyos szovegeket.
Nyilvdnvald, hogy az irodalom tanitisa soran szamon is kell kérni szo-
vegeket, és ezért bizonyos dolgokat meg is kell tanultatni. Akdr a- tan-
kdnyvb6l vessziik ezt, akar mashonnan : valamit meg is kell tanultatnunk
novendékeinkkel. De ez csak harmadrendii cél lehet, amelyet akar sziik- -
séges rossznak is nevezhetiink, mert sokszor ellenkezik f6célunkkal. Mégis
sziikséges. De eldvigydzatosak lesziink, ha latjuk a célt, s a cél fogja
megszabii azt, hogy mit, mennyit fogunk szdmonkérni, — és mennyit
nem. Ismernivk kell a tanuldéknak az irodalom egész keretét és Aaltala-
nos menetét. Bizonyos, hogy a fontosabb adatokat tudniok is kell. De
mér pl. egészen jelentéktelenek az életrajzok, legnagyobbrészt évszamok,
sziiletési adatok. Nem mondom, hogy a kronologiai el6addsnak nincs
jelent6sége : egy egészbe el kell tudni helyezni az ir6t. Azt tudni kell,
hogy a 40-es évek Pet6fi kora, de ezen beliil az egyes évszdmoknak
mdr nincs jelentdségiik. Meg kell kovetelnlink els6sorban azt, amit me-
moriternek szokds nevezni. Nem lehet eléggé hangsiilyozni azt, hogy
mindenki min¢l tobbet tudjon a klasszikus remekekb6l, — nemcsak
szOrol-szora, hanem betiir6l betfire. Nemcsak versre, hanem prozara is
gondolok itt, fOleg azoknal a tanulékndl, akik nem tudjdk magukat
kelloképen kifejezni; ilyenek akadnak még a fels6bb osztdlyokban is.
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Hasznos az, ha kitind magyarsdggal megfogalmazott szovegeket tanul-
nak. Ez segiti 6ket dnmaguk kifejezésében. Igen jOk pl. a Gyulai-féle
formuldzdsok. Ha j6 tankonyvet haszndlunk, akkor bizonyos szovegrészek
is alkalmasak lehetnek a betanuldsra.

Nem szabad ugy sem intézniink tanitdsunkat, hogy az ifjlisdg iro-
dalmi itélkezésének kifejlesztése lenne af6. Nem egyszer volt dolgom érett-
ségizett fiatalemberekkel, akik telve a frissen szerzett ismeretekkel, nagy
langelméket a megtanuilt itéletek alapjin kritizaltak, és Onérzetesen be-
széltek Pet6fi, Arany és Vorosmarty hibdirél. Szerénységre kell nevelntink
az ifjusagot. Erezniok kell, hogy mi magunk is az Gridsnak kijaro tiszte-
lettel néztink fel ezekre az irokra: magunk se merészelnénk itélkezni
Vérosmartyrol, vagy Aranyrol. Viszont itéleteket mégis csak kell tanitani.
Mi ennek a paradoxonnak a megolddsa ? Azt hiszem, legjobb aza mdd,
ha nem itélkezés formdajiban fogalmazzuk meg ezeket a tételeket, hanem
megbeszélés €s kozods olvasas utjan rdvezetjiik a tanuldkat arra, hogy
6k maguk foglaljdk szoba benyomadsaikat. Ahol aztdn itélni kell, ott
nem fogjuk az itéleteket olykép nyilvénitani, hogy ezt mi, avagy a tanuld
hozta létre, hanem 1gy beszéliink rola, mint altaldnosan kialakult ité-
letr6l, a ,bolcsek“ kdzos meggy0z6désér6l. Az irodalomtorténet fonto-
sabb jelenségeire vonatkozolag eléggé kialakultak mar az itéletek, s igy
a tanuldknak éreznitk kell, hogy ez vagy az a megdllapitds nem. tanari
onkény, hanem kifejezése a magyar irodalommal foglalkozd illetékesek
kozds meggydzédésének. Ahol ilyen nincs, mint pl. a legujabb korszakra
nézve, ott 6vakodjunk ex cathedra ‘itéleteket mondani. Erjiik be ennyivel:
»Az én benyomdsom ez . . . Az én izlésem szerint igy és igy van.©

A harmadik gyilkos tévedés, amely a kozelmultban sokszor meg-
fertozott benniinket, akkor sziiletett, amikor a régi emléztetd tanitdssal
szemben fellépett az a kovetelés, hogy a gyermekek minél tobbet olvas-
sanak, hogy mire leérettségiznek, lehetbleg az egész magyar irodalmat

~ismerjék.“ Végzetes tévedés! Az irodalom haromnegyed részét nem
gyermekek szdmdra irtdk, tehat a kiskori olvasé nem is élvezheti. Azért
ennek a toményltett és ha]szolt olvasisnak kovetkezménye az, hogy az
érettségi utdn a tanuld, — mint aki teljesitette (unalmas!) kotelességét,_
— nem olvas tébbé.

De taldin még egy negyedik tévedést is emlithetek, amit alig

“keriil el valamire valo tandr. Nem lehet cél az sem, hogy a tanar

»prelegdljon” és magas szinvonalll elbad4sokat tartson. Ha visszagon-
dolok kozépiskolai tanarsigomra, arra emlékezem, hogy egyre keveseb-
bet magyardztam, s ez a tény a fokozatos érésnek " 6s pedagogussa
valasnak természetes kovetkezménye volt. Semmi sem szebb és kellenie-
sebb, mint olyan dolgokrol, amelyekben az ember otthonos, magasabb-
rendil magyarazatokat tartani. Ezt azonban nem mindig szabad megtenni
még az egyetemi elbadasokon sem, hat még a kozépiskoldban, ahol
kozos munkénak kell létrejonnie. -

Azt gondolom, kiilonosebb megokoldsok nélkiil is néhany széval
Ossze lehet foglalni, mi az irodalomtanitds legfontosabb célja: Legels6
‘sorban, minden mast megel6zden : az irodalom megszereltetése. Mindaz,
ami a tanulék irodalomszeretetét gétolja, vagy megneheziti, eo ipso rossz.
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A masodik- fontos cél az, hogy {zlésiiket kineveljiik. Sajnos, egész tani-
tasunk, az irodalom tanitdsan kiviil kevés médot nyujt erre. A tobbi
miivészet oly kevés helyet foglal el az iskoldban, hogy igy — elég saj-
nalatos moédon — a kivdnatosnal sokkal nagyobb teher haril e szem-
pontbol az irodalom tanitdsara. A harmadik célt a nemzeti szempont
szolgaltatja. A magyar irodalom, nevelésiink elvi koncentrdciéja szerint
az iskoldban — a nemzeti torténelem mellett — a nemzeti szellem hor-
dozbja, s igy a magyar irodalomtanitdsnak véllalnia kell azt a nagyszerii
feladatot, hogy a magyar szellem fejlodését az irodaimon keresztiil be-
mutassa. Egyes korszakokban kiilonos feladatot r6 ez a tanarra, mert
meg kell mutatnia, meg kell magyaréznia a kort,a kor szellemét, kell
~ érzékeltetnie a hallgatéval. Végiil a negyedik cél, — amely szorosan
kapcsolodik az eléz6khoz, — hogy az egyes nagy irékkal s egyéni-
ségekkel bizonyos intim modon ismerkedjék meg a tanuld.

Ha ezt a négyes célt helyesen tliztiik ki, akkor ebbdl kovetkezik a jo
irodalomtanitas méasodik eldfeltétele: a neveld egyéni felkésziilisége. Ha
meg akarom szerettetni az irodalmat, el8sz6r magamnak is szeretnem
kell. Aki nem szereti az irodalmat, az nem is tanithatja mdskép, — csak
rosszul. Ha izlésre kell nevelni, akkor el6bb a magam izlésének kell
helyesnek lennie. Ismét djabb és lényeges kovetelmény: a tudds, a ké-
sziiltség. A tanitdshoz tuddsra is sziiksége van a tanitonak, tehat az
irodalmat, mint tuddsanyagot is birnia kell. Ez annyit jelent, hogy foly-
ton nevelme képeznie kell magat. Nemcsak a jo pap tanul holtig, ha-
nem a jo tanar is. Ez a folytonos olvasas kotelességét is magdban
foglalja, — elsd sorban ezt! Végiil pedig — és itt értem el tulajdon-
képeni célomhoz, — ha megvan a kell6 felkésziiltség, akkor a gyakor-
lati mddszernek is birtokdban kell lenni. Alapelviink egy mondatba
foglalhaté, abba a mondatba, melyet cimiil is vélasztottunk: Elet és
irodalom. Alapelv az, hogy életté kel tenni az irodalmat. Ez igy is
fogalmazhatd : az irodalmat, a miiveket élménnyé kell. tenni a tanulSk
szamara. Ha ez nem sikeriil, akkor eleve veszve van minden célkitiizés.
Ha ez esetben élményrdl beszéliink, akkor természetesen irodalmi, mii-
vészi élményre gondolunk. Az irodalom miivészet, tehat esztétikai jelen- -
ség, amely csak esztétikai élmény alakjdban hozzaférhetd. Bizonyos,
hogy a miivészet erkolcsi, hazafias és tudomdnyos értéket is jelent, €s
mint ismeretanyag is jelentds, ezt azonban mind az esztétikai élménynek
kell kozvetitenie. A konyvekrdl nagyon sokféle dolgot lehet elmondani.
A botanikus pl. ha egy virdgot 1at, nem a szépségét fogja keresni,
hanem el6szor novénytani szempontbdl vizsgalja meg, és azutan kovet-
kezik szdmdra minden mas elemzés., Az irodalmi miivet is meg kell
-ismertetni tartalmdnak nemzeti, erkdlcsi értékeinél fogva is a tanuldkkal,
de elobb esztétikai élménnyé kell lennie. Az els6 tehat, ami nélkiil ho-
mokra épitettiink, az, hogy a tanul6 élvezze az irdsmiivet. Minden olyan
mozzanata az 1rodalomnak amely nem volt élvezetes a tanuldnak, teljesen
elveszett .a tanitds szempontjabol. Meg vagyok gybzbdve, hogy irodalmat
nem tanitani: sokkal kisebb baj, mint gy tanitani, hogy a tanul6k ne
élvezz€k. Mert az utobbi esetben ellendllas, irodalomellenes érziilet, so6t
- gyfilolet ébred a tanuldban. Nagyon emlékszem annak a németajki in-
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telligens magyar embernek mondatara, akivel egyszer irodalomrdl be-
széltem. A német irodalomrél volt sz6. Beszélgetés kozben folmertiilt
Schiller és Goethe neve, és én hivatkoztam valamire, mondvan, hogy
gy is olvasta. De & felkidllott: En Schillert és Goethét? — Inkabb
meghalok, de egy betiit sem olvasok {6liik, gy meggyiiloltették velem
az iskoldban. Ez talan kissé durvdn, de hiven fejezi ki minden tanulo
élményét az irodalommal kapcsolatban, amelyet nem élvezett. Az ilyen
fanitds utdn, lehet, hogy a vizsgdn, vagy az érettségin 0l felmondjdik
az anyagot, de teljesen kidbrdndulnak az irodalombdl, a nélkiil, hogy
sejtelmiik volna r6la, mi az voltaképen.

Az alapelv utdan nézziik most magukat az eszkozoket. Elsd és
legfontosabb eszkdze az irodalom életté tevésének az olvusds. Még pedig
inkdbb a kozds iskolai olvasds, — ahol azonban lehetdleg a tanar olvas,
nem a tanulé. Altaldnos tapasztalat, hogy a gyermekek képtelenek értel-
mesen olvasni, kivéve egynéhdnyat, akikbdl nem is jut minden osztalyra.
A cél az, hogy az irodalmi mii olvasdsa valoban élvezetes legyen sza-
mukra, Ezta célt azonban az unalmas, plane hibds olvasds mar eleve
kizarja. Mindenesetre jobb tehdt, ha mi magunk olvasunk. Persze még-
sem olvashatunk mindent magunk; ez olyan faradtsdggal jarna, amely
nem mindig viselhetd el. Feltétleniil magam olvasndm a verseket, mert
a legkitlinébb gyermek sem tud verset tokéletesen olvasni. Hiszen mind-
untalan tapasztaljuk, hogy még a legjobb szinészek sem értenek ehhez
altaldban, hat még a kis gyerekek. A drdmai forméju miivekre vonatko-
z0lag azt gondolom, hogy a leghelyesebb eljards, ha szerepek szerint
olvastatjuk ezeket, mert a gyerekek ezt ambiciondljak és nagy 6rémmel
végzik. Ha nem versekrdl és nem drdmai olvasmanyokrol van szg, akkor
sziikséghez képest olvastathatunk a gyerekekkel is. Kivalasztandm azt a
gyereket, aki erre legalkalmasabb, felolvasnék neki mintaképen néhany
mondatot négyszemkozt, és feltétlenil megkivanndm, hogy az iskolai
olvasds elbtt a szoveget sokszor olvassa el, hogy otthonossd legyen
benne. S
Természetesen, az olvastatds nemcsak olvasdsbédl all, azteld is kell
késziteni. Amit az olvasand6, vagy olvastatandé szbveg kapcsan meg-
jegyzésre érdemesnek taldlok — és itt csak a legsziikségesebbekre gon-
dolok — mindazt lehetbleg eldre mondom meg. A verseket, vagy rovi-
debb szOvegeket nem szabad nyelvészeti, vagy egyéb magyardzatokkal
megszakitani. Hosszabb szovegeknél természetesen lehet. szakaszokat
csindlni és ezek végén megéllni. Kitiind mintdjat nyujtja ennek, hogy
egy példara hivatkozzam, ép a legnehezebb 'szovegnél Babits Mihaly
Dante-forditdsa, az egyes énekeket megel6z6 jegyzetekben. A mi felada-
tunk ennél persze sokkalta konnyebb. Tehdt megjegyzéseinket elére tegyiik
meg, szoritkozzunk Iehet6leg a legsziikségesebbekre. Azutdn kovetkezzék
az olvasas, de ennek a lehetd legszebbnek, a lehetd legjobbnak kell
lennie ; végiil elére kitiizott szempontok alapjan az Osszefoglalds. Bizo-
nyos motivumokra elézetes megbeszélés soran felhivjuk a tanul6 figyel-
mét, olvasds kdzben ezekre allandéan figyeliink, és utobb ezek vissza-
idézésével indithatjuk el a megbeszélést, .

Altaldnos elv: Minél tobbet olvassunk az iskoldban kézosen, mert
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ez jobb, mint ha a tanulé maga olvas otthon, mir csak azért is, mert
- a legtobb olvasmany magyarazatokat is igényel. Mit kell feltétleniil ko-
zdsen olvasni az iskoldban? — vetddik fel a kérdés. Azt felelem r4,
hogy amit és amennyit csak lehet Mindenféle szovegre nézve jobb, ha az
iskolaban olvassuk, mint ha a tanulé maga olvassa. De mindenképen meg
kell targyalni az iskoldban azokat az olvasmanyokat, amelyeket nem lehet
feladni hazi olvasasra. Mar pedig sok ilyen olvasminy van. Amit
nem képes a maga erejébdl élménnyé tenni a tanuld, tehdt ami nagyon
nehéz szamdra, azt kozosen olvassuk. Képtelen dolog pl. a Szigeti ve-
szedelmel, vagy a Zaldn futdsdt hazi olvasmanyul adni fel. Ezeket a
nagy, de a tanuld onerejét feliilmilé remekeket kozvetiteni a mi fel-
adatunk, hazugsag és kényelem volna ezt tagadni. Els§ és féelv: az
. n. kdotelezé olvasmdnydkbol minél kevesebbel terheljitk a tanul6t. Tisz-
tiban vagyunk vele mindnydjan, hogy a mai didk mennyire el van fog-
lalva. Ugy gondolom tehdt, hogy igen meg Kkell vdlogatnunk a kovetelt
olvasmanyokat. Minél kevesebbet és csak elsérangit olvastassunk. Ha
masodrendiit, vagy még rosszabbat olvastatunk, ez igen nagy bfin, hiszen
a valdban remek miiveknek tizedrészét sem tudja elolvasni az ember.
Csak olyat szabad olvastatnunk hdazi olvasmanyként, ami a tanulénak
magéanak is élvezhefs és érthets. Eleve adva van ezzel mar az is, hogy
a régi irodalombdl alig olvastathatunk valamit; ahhoz torténeti érzék és
beleéld képesség kell, ami egy tizenot, tizennyolc esztendds tanuléban
nem is lehet meg, ezért ennél keservesebb munkat alig kovetelhetnénk
téle. Lehetetlen a Zrinyidszt vagy Pdzmdnyt a tanulénak egyediil vald
olvasdsra adni; lehetetlen, hogy meg tudja latni benne a szépet, még
ha elbzetesen ra is vildgitottunk, — olyan szellemi er6feszitést kivan
téle. Nem szabad feladni olyat sem, ami esztétikai jellegénél fogva nehéz.
llyenek pl. Kemény regényei. Egyet persze el kell olvastatni, de termé-
szetesen (nagyon behat6 el6készités utan!) csak a VIII. osztalyban ; tapasz-
talatom szerint még ardnylag legkevesebb nehézséget tartalmaz az Ozvegy
és lednya. Teljesen elképzelhetetlen, hogy a tanuld egyéltalin nem
neki szOl6 értékeket fel tudjon fogni, és ha az ilyen remeket olyankor
olvassa, amikor még nem tudja megeérteni, utébb mdr nem fogja elol-
vasni, mert nem lesz szdmdra vonzd. Rogtdn megjegyzem azt is, hogy
nem szabad unalmasat feladni. Az unalmast itt természetesen a gyermek
szempontjabdl értem. Nekem a Karthausi érdekes, de egy tizenhét-
tizennyolc éves fitinak ugyanakkor — a természet rendje szerint —
halalosan unalmas. Ez nem a Karthausi jelleinzéje, mert az a maga
nemében remekmii, és nem jelenti azt sem, hogy mint ilyet, ne ismer-
tessiik, — de nem adhatjuk hazi olvasmanynak.

Erre bizonyosan sokan azt gondoljak, hogy a sok kozbs olvasas
nagyon megnoveli az iskolai Orik terhét. De kérdezem: mire valok az
irodalomtorténeti oOrdk, ha nem éppen erre ? Nézetem szerint a remek-
miivek megismertetésén és atélveztetésén (vagyis a j6 kdzds. olvasdson)
kiviil az irodalomtanitdsban minden mdsod-, vagy tizedrendfien fontos.
Szabatosabban : minden mds csak ez utdn johet, ha céljat akarja érni.

Persze ilyenforman a legsziikségesebbre szoritkozé otthoni olvas-
ményt is kelloképpen eld-kell késziteni. Fel kell kelteni az érdeklodést,
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meg kell tenni mindent, hogy a gyerek ne azért olvasson, mert muszaj,
hanem mert érdekli az, amit olvas. Eza tanart6l kemény munkét kivan.
Azokra a szempontokra kell felhivnunk a figyelmét, amelyek .az illet
miiben érdekesek és fontosak. Ezek a szempontok az illetd miinek esz-
tétikai lényegére vonatkoznak és ennek megvilagitasira szoritkoznak.

A hazi olvasmdny elOkészitése és elolvasdsa utan kovetkezik a
szdmonkérés. A szamonkérésnek legrosszabb moédja : a kivonatok készit-
tetése. Ha valaki agyafiirt gondolkodéssal probdlta volna kisiitni, mivel
lehetne legbiztosabban meghifisitani az irodalomtanitds céljait, akkor
sem tudott volna ennél gyilkosabbat kitaldlni. Ha nekiink, feln6tteknek
kellene konyvet olvasnunk azért, hogy irdsban, ellenérzend6 modon,
beszamoljunk réla, mi is elkeserednénk. En egy idében kritikusa voltam
egy lapnak, s rajottem arra, hogy a kritikus szemmel valé olvasis meg-
gatolja az élvezést. Hat még a gyerekeknél! A kivonatok irdsjnak a
legtobbszor egyenesen demoralizald hatasa is van, mert dllandd csabitas
a csaldsra. De nincs is mddja és ideje a mai tandrnak arra, hogy at-
nézzen minden egyes kivonatot. Honnan vegye erre az id6t, amikor még
dolgozatot kell javitania, oraterveket készitenie, ordra késziilnie, statisz-
tikat irnia stb. Minél jobb tanar valaki, annal tobb dolga van. Miért
szaporitsuk feladatainkat egy eleve teljesithetetlen és még hozza célja-
tévesztett kotelességgel ? Kiséreljilk meg az olvasmanyok kotelezé jellegét
enyhiteni azzal, hogy verseny, vagy pilyazat formdjaban kérjiik szdmon.
Tovabba el kell keriilniink azt a lélektelen tartalmi elmondast, amikor
a gyerek ugy szamol be egy miirdl, hogy gépiesen és rész'etesen el-
mondja a meséjét és azt hiszi, hogy ha fel tudja sorolni a regény hoseit
név szerint, akkor mdar fokozottan eleget tett kotelességének. Pedig ez
csak arra jO, hogy a kovetkezd Ordra elfelejtse.. Nem teljesen haszontalan
tudds azonban, ha pl. a cselekményt az épitményt, a szerkezet vdzdn
keresztiil 1atja a tanulé. A kivonat (ha mégis készittetiink ilyet — és
egyszer-masszor, kelld megbeszélés és kedvfelkeltés utdn hasznos is
lehet) lehetbleg ne legyen hosszii, inkdbb grafikai jellegli vazlat legyen.
Ez sok tanuldnak hasznos, kiilénosen a vizudlis tipustinak. Tapasztalat
szerint nagyon bevéinak az intelligens gyermekeknél a kiilonboz6 szem-
pontt feladatok, mondjuk a miinek a jellemek szempontjabol vald vizs-
gdlata; vagy pl. Toldi Estéjével kapcsolatosan megfigyeltetni Arany
humorat. A kivonat-készitésnél a tirekvs, vagy stréber gyerekek termé-
szetesen arra torekszenek, hogy minéi tobbet irjanak, holott az a fontos,
hogy kevés széval a lényeget mondjuk el. Ha mar- valami okbol meg-
kivanjuk a kivonatok készitését, akkor igyekezziink minéi jobban leg-
aldbb azt kikeriilni benne, ami gyifiloletes. Ne legyen gépies munka,
csupan kotelesség, hanem a tanulé a sajat gondolatait adja benne.

Irodalmi remekek legtermészetesebb szdmonkérési lehetdsége az, hogy
az Ordn beszélgetiink r6luk, s ezen a megbeszélésen az osztaly minden
tagja résztvesz, — ha nem magato), akkor mi szolitjuk fel. Igy meg
tudunk gy6z6dni arr6l, hogy olvastdk-e a kit{izott olvasmanyt vagy sem.
A felelésnél természetesen nem egy-két gyermeket szolitunk fel, hanem
minél tébbet, — lehetéleg az egész osztaly feleljen. J6 mdédszert tanultam
erre Riedl Frigyes tanaromtdl, aki ugy bizonyosodott meg arrdl, hogy
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olvastuk-e a kérdezett miivet, hogy feladott egy  olyan kérdést, amely
litszolag egészen lényegtelen dologra vonatkozotf, melyet a tanul6, ha
nem olvasta a miivet, nem is tudhatott, viszont annyira felt(ind, hogy
aki olvasta a mfivet, annak figyelmét nem keriilhette el. Egy alkalommal
pl. azt kérdezte, hogy mi a szerepe a hangabokornak Virdsmarty
Délsziget c. miivében. Igy lehetne pl. a Zord idj-re vonatkozolag kérdezni
Kinizsi szerepét. Aki nem olvasta el Az ij foldesir-at, az aligha fogija
tudni megmondani, hogy mi szerepe van benne a kis pelének, stb.

Magyardzat, vagyis a tanir egyoldalii szereplése : minél kevesebb
legyen: lehetdleg mindig vonjuk be munkénkba a gyereket is. Feleltetés
és kérdezés alakjdban kell megvitatni a mfivet. A beszélgetés menete
legyen minél induktivabb; folytonosan utalni kell a kozds és a hdzi
olvasmanyokra. Mi az, amit Osszeftiggden kell a tandrnak magyardznia?
Mindenkor el6re kell bocsatanunk a tdrgyalandd, illetve olvasand6é mii
ltalanos jellemzését, és ki kell jelolntink a térgyalds, illetve olvasds
szempontjait. Osszefoglalds formajadban is még egyszer meg kell tar-
gyalnunk a mivet, hogy minél inkdbb élménnyé véljék. Ez a focél.
Ezutdn sok mindent el lehet még mondani. Vannak irék, akiknek élet-
rajzat is el kell mesélniink, mert ez Osszefiigg palydjukkal és miiveikkel,
pl. Pet6finél, vagy Zrinyinél. Ezen a ponton jol haszndlhatja a tanar
Pronai konyveit : j6, részletes, szines korkép-életrajzok vannak benne.
Azt gondolom, hogy bizonyos vildgirodalmi padrhuzamokra mindenképen
rd kell mutatni. Vilagos, hogy ez csak a tanar feladata lehet, nem meg-
tanulandé teheranyag. -Amikor eljut a legijabb korhoz, ahol mar nem
mondhat &ltaldnos jellegli megallapitidsokat, ott az egyes iranyokat kell
kijelolnie és megmagyardznia. Ritérve mar most az iskolai targyalds
anyagdra, azt hiszem, hogy a kozosen olvasanddk koziil legnagyobb
hozzaértést kivan a versek kozvetitése. Ez nagyon kedves, de egyszersmind
nagyon nehéz is. A legnehezebb, de legremekebb feladat a magyar kol-
temények kozott Vorgsmarty olvastatésa. Azt gondolom, hogy nehéz
verseket és remekmiiveket legcélszeriibb kétszer olvasnunk, Szépen, hang-~
stilyozva olvassuk el a kolteményt, hogy a gyerekek is élvezzék, s ez
az olvasds legyen aztdn alapja a megbeszélésnek. A megbeszélés utin
még egyszer elolvassuk. Olyan bonyolult kolteményeket, amelyek elsd
olvasdsra nehezek, csak a VIIL. osztdlyban olvassunk fel. llyen pl. Voros-
marty verse: A merengéhoz. A koltd mdar tal van élete delén és fél:
magahoz merje-é kapcsolni ifjit menyasszonya életét? Amikor megpil-
lantja a merengd fiatal lanyt, akkor irja ezt a versetés adja naszajandékul
neki. Ha ezt elmondjuk a tanul6knak, ez mar magaban -véve is felkelti
az érdekltdést. Most kovetkezik a koltemény els6 olvasdsa. Ki kell
fejteniink, hogy ezt a verset miért targyaljuk a szerelmi koltemények
kozott, mikor bolcseleti tandcsokat ad benne a koltd. Most kénnyfl
rivezetni a gyerekeket arra, hogy az életbolcseség mogott mély érzelem
(egy életre sz6l6 szerelem) rejlik. A koltd félti menyasszonya sorsét és
a sajat boldogsagat. Most megmagyardzom a vers harmadik, legmélyebb
rétegét, és. ramutatok, hogy az a Vorosmarty, aki életbOlcseséget
és mértékletességet prédikdl, — a Csongor és Tiinde és Délsziget iroja,
aki minden inkabb volt, mint a_j6zan- kozépszer embere: most, amikor
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utoljara mutatkozik meg elétte a polgéri boldogsdg lehetbsége, megrémiil-
attél a lehet6ségtol, hogy az & lelkének orvényei megronstdk azt is, akit
szeret. Onmagaval ktizd tehét és dnmagénak prédikdlja az ellenkezc’i;ét
mindannak, amit érez. A koltemény paratlan gazdagsaga persze ezekben
a sziirke szavakban wincsen benne; ha azonban igy tartalmilag meg-
érttettiik veliik, azutén ramutatunk a sejtelmes, szuggesztiv képeknek
nagyszerﬁségére majd magunk ujra felolvassuk : akkor mar remélhetjiik,

hogy élménny¢ lesz benniik. Most vegylink példaképpen még egy egy-

szeril és egy nehéz kolteményt, — magyarazas céljabdl. Az egyszerii
példa legyen az Anydm lyikja. 1tt is ugy vélem, hogy helyzetképet kell
adnom. Elmondom a gyerekeknek, hogy Petdfi akkor Pesten €lt, sziilei

pedig Vacon laktak. A koitd meghallotta, hogy édesanyja beteg; kiment
egy orvossal, hogy megvizsgéltassa. Kideriilf, hogy semmi baja. Ennek
a boldog 6rdnak emlékét Orzi ez a vers. Ez j0 hangulat- és figyelem-

keltd - bevezetés. Mar most: mi van ebben a versben? A koltd beszélget
a tyikkal és a kutyaval. Most ra lehet vezetni a gyermekeket arra, hogy
voltaképpen nem is az anya egyetlen jOszagardl van itt sz6, hanem a
koltdnek édesanyja irdnti szeretetérfl, — ezért olyan szép a vers.

A nehéz vers példaja a Szzgett veszedelem lehetne. Ezt a VIL. osztalyban
targyaljuk. Ennek a nagyszerii miinek megértesehez eld kell adni Zrinyi
életét és pélyajat s evvel kapcsolatban jellemét is. De roviden ismertetni
kell- a kor izlését is: elére bocsatunk néhany vazlatos vonast a barokk-
rél. Ramutatunk arra, hogy a barokk izlés megkivdnja a klasszikus
mintak utdnzdsit; ez nem az eredetiség hidnya, hanem a korszellem
kovetelménye : a koltd tudatlannak tiinne fel e nélkiil. Néhdny sz6t szo-
lunk Tassordl és a barokk eposzr6l is. Zrinyi humanista, tehat pogany
dolgokat is visz munkajdba, mert ez az eldéadds disze. A XVII. szazad
barokk izlésére jellemzd az is, hogy keveri egymdssal a keresztény mo-
tivumot és a pogany elemeket. Most ki kell fejtenlink a Szigeti vesze-
delem nemzeti-gytkereit. A torokség és a magyarsag helyzetében talal-
juk a magyardzatot. Radmutatunk a torok irdnti engesztelhetetlen gyilo-
letre és a vallisi problémdkra. Zrinyi P4zmdany tanitvdnya. A torok
pusztitisnak a nemzeti biin az okozéja: a protestantizmus (amint ugyan-
csak a ,katolikus balvanyimadds“ az oka a protestdns kortars szemében).
Zrinyi ezt Pazmanytol veszi 4t. KoOvetkezik egy roppant fontos utalds,
amely az érdekkeltés szempontjabol jelentds.-Ra kell mutatnunk arra, hogy
Zrinyi kiilonbozik a vildg minden epikusatdl, mert 6 nemcsak ir a har-
cokr6l, hanem ugyanakkor maga is hadvezér, eposzi hés. Amit leir, .azt
valéségban végig is élte. Zrinyi nem képzelt hdsokrél ir, ndla élmény— -
szerll az eposz. Ez felkelti a fanul6k érdekl&dését. Végﬁl megmondjuk,
hogy a mai fiil szdméra kissé bérdolatlan, nehéz a nyelve és ddcogos
a verse, de ha jol figyelik a cselekményt, olvasds kozben nem fogjik
észrevenni ezeket a szeplOket. Ezutdn az olvasas kovetkezik. Az egész
eposzt nem lehet elolvasni, de hdrom-négy Orét rd lehet szdnnunk. Alap-
elviink lehet az, hogy a nagy irékra minél tobb, a kis irokra minél ke-
vesebb id6t szdnunk. Megkisérlek itt egy sémat adni, — ¢én (szdmos
‘prébdlkozds utdn) igy csindltam, s jol bevalt. Az els6 éneket nagy ré-
szében olvastam, s6t Arany Zrtnyt és Tasso c. tanulménydnak.az els6
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strofdkra vonatkozd részét is; ennél jobb bevezetést nem lehet taldlni.
Arany ugy magyardzza az €poszt, hogy mindenki latja, remekm{ird! van
'sz0. Aztan elvettem az I. jelenetet, -ahol Isten lenéz. Itt mar az alap-
eszme is konnyen magyarazhatd. Végiil az ének végsd strofajat olvastam
fel. — A masodik énekbdl Szolimén leirasdt adtam (s felhivtam a figyel-
met arra, hogy mennyire egyenrangt féi); majd Zrinyi imaja keriilt sorra.
Ez-a barokk izlésre lehet kitiin6 példa. A harmadik énekbd! . feltétleniil
felolvasndm Mehmed és Szkender beszédét a kavé mellett és a torok
gyermek énekét. Pompas alkalmak ezek a couleur local érzékeltetésére.
A negyedik énekb6l nem olvasnék semmit, az 6todikb6l a vitézekhez
intézett beszédet és foleg -a Deli Vidrol sz6l6 részt olvasndm, esetleg
egy néhany stréfat fidhoz intézett blcsubeszédébol. A -hatodik - énekbol
tjra semmit, a hetedikb6l azonban adndm Deli Vid és Demirham par-
viadalat. A nyolcadik énekbdl a torok haditandcsra vonatkozo rész: érde-
mes az olvasasra, mert . Zrinyi bamulatos jellemz6' erejét bizonyitja. - A
kilencedik ének elejét feltétleniil fel kell olvasni, azt a részt, ahol Zrinyi
elmondja, hogy most jott haza a kanizsai basdval vivott harcokbol. A
tizedikbol tjra semmit, mig a tizenegyedikbdl ujra érdemes felolvasni
azt a részt, ahol Zrinyi Deli Videt keresi, mert ebb6l vildgosan latjuk
iranta valo szeretetét, azt, hogy tigy szereti, mint fidt. A tizennegyedik
énekb6l Alderan biivészkedését, s végiil a tizenotodiket lenetbleg teljés
egészében. Ha ezt igy olvassuk, — és azt hiszem, talin nem egészen
négy ora alatt meg lehet tenni, — akkor kovetkezhetik az osszefoglalas.
Osszedllitjuk a cselekményt, tdblanil és nem kimélve a krétdt. Ugy é&b-
razoljuk az egészet, mint egy nagyszeri épitményt, mely emlékeztet a
barokk katedrdlisokra. Aztdn Osszefoglaljuk a mfi alapeszméjét, jellemeit,
jellemzésmodjat. Mindezek utdn kovetkezik a tandr részérbl az Ossze-
fliggd magyarazat, amely nem egyéb, mint a megbeszéltek tomor Ossze-
foglaldsa ¢€s dtmenet Zrinyi tovabbi tdrgyaldsdra. Nézziink egy példat a
hazi olvasményra is. A VII. osztdlyban feladom a Bdnk Bdnt. Az el6-
zetes megbeszélés sordn ajanlom, ha modjuk van rd, hogy nézzék meg
a szindarabot. De ugyanekkor teszek még egy ajanlatot (tapasztalat
szerint mindig vannak vdllalkoz6k erre a feladatra): beszéljenek Ossze
négyen-oten, és szerepek szerint olvassik el a dramat, igy sokkal érde-
kesebb, s akik -ezt teszik, csak nyernek vele. Az el6készitésnél annyi
ismeretet feltételezhetek, amennyit a VI. osztdlyban mér tanultak a dra-
mardl (pl. hogy Bank Ban nem hal meg, csak erkdlcsileg semmisiil
meg). Ehhez nem kell ismernidk Katona életét, nem kell virnom, mig
Katondhoz jutunk, ugyhogy konnyfiszerrel lehet most mar a Bank Bant
targyalnom. El6szor felhivom a tanulék figyelmét arra, hogy figyeljék
meg: miért 6li meg Bank a kirdlynét? Két motivum fiiz6dik itt 6ssze.
Azutin megkérdem Oket, hogy tudjik-e, mit jelent az, hogy Bank nem
hal meg, hanem erkdlcsileg megsemmisil. Tragikus az olyan hds, aki
nem hal meg? Feladok néhédny, a jellemzésre vonatkozd kérdést: Bii-
nds-e Gertrid, vagy sem ? nincs-e a cselekményben zavar, vagy homaly ?
Kapjak rajta a koltot! Végiil arra mutatok rd, hogy ez a legmagyarabb
drama. Figyeljék meg: mennyiben magyarok a problémai? mit mond
ez a darab a mai magyaroknak ? -Minthogy a VI. osztdlyban olvastdk a
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Coriolanust, felhivom--6kef, irjanak ki néhany mondatot amely Sha-
kespearera emlékeztet.

Hosszii beszédnek rovid veleje: az 1rodalomtanar ismerje ¢s
szeresse, a tanuldkkal élveztesse at és szerettesse meg az irodalmat. Amit
e nélkil tesz, nem tobb a semminél. Amit ezen kiviil még tennie kell;
ez utdn kOnnyﬁ szép és eredményes munka lesz.

Sik Sdndor.

.,A kézépiskolair nevelés atszervezése.

A nevelés lehetoségenek a neveldaktusoknak tjabb vizsgalata és a
neveléstudomdny tGjabb nagy eredményei gybkeresen megvaltoztattdk az
iskolai munkdval szemben tdmasztott kovetelményeket. Az iskola ma a
puszta ismeretkozlés helyett a nevelStanitast vallja céljanak és a neve-
1és terén mind. hatarozottabb és céltudatosabb szerepet vallal. Egyel6re
nyilt kérdés, meg. tud-e felelni ezeknek a kovetelményeknek és vallal-
kozasoknak. Meg vannak-e ezeknek a kovetelményeknek a személyi feltéte-
lei ? Képesek-e ezekre a feladatokra azok a tandrok, akik eddig jorészt me-
rében mds alapon, mds elvek szerint és mdas célkitiizésekkel végezték
munkdjukat ? Képesek-e arra az atszervez6désre, amit az 0j kovetelmé-
nyek: feltételeznek s szabad-e toliik ezt a teljes atformalédast mar most
teljes egészében megkovetelniink ? Melyek azok az utak és médok, azok
a segédeszkozok, amelyek ennek az atformalddéasnak zokkenésmentes
természetes ‘menetét biztosithatjdk ?
- - Ezzel a kérdéssel eddig talan még senki sem foglalkozott, pedig
itt taldlhaté6 a nehézségek kiinduld pontja, s a helyes megoldds is en-
nek a kérdésnek a mérlegelésébodl fog adodni. -
o Tudvalévd, hogy a tanari palyara ma is kivdlasztds nélkiil léphet

barki, ha csak nincs olyan testi fogyatkozdsa, amely miatt nem juthatna
a kivalogatasnak egyetlen személyi feltételéhez. az orvosi 'bizonyitvany-
hoz. A tanarjelolt lelki tulajdounsagait, erkolcsi habitusat, életformdjat ez-
id0szerint senki sem vizsgalja. Pedig tudva tudjuk, hogy a nevelbi pa-
lyara -csak kivaltsagos beallitottsagi, életformaji vagy tipusu személy
alkalmas.!

Még bonyolultabb feladat elott allunk, ha a neveld eszményitett
alakja és a tudomanyos lélektani merlegeles utjan megéllapitoit nagy
elvi feltételek helyett a gyakorlati életnek, jorészben a tanitds ,technika-
janak“ kovetelményeit tartjuk szem eltt. A korszerii kovetelményeknek
megfelel tandri tevékenység feltételeinek boncolgatasa kozben annyira
sokoldalii és sok tekintetben ellentétesnek latsz6 lelki tulajdonsigokra
bukkanunk, hogy azok egy személyben csak végletekig kifinomult alkal-
mazkodéképességgel €s talan csak kivételesen volndnak megvalésithaték.

1 Kerschensteiner: Die Seele des -Erziehers, Baumgarten : Die Berufseignungs-
prufungen Varkonyi Hildebrand: A neveld ethosza s lelektana stb.



