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A magyar nevelésiigyi lapok bibliografidja 1841—1936. Dr. Felkay Ferenc
taniigyi tandcsnok elszavaval. Osszegyiijtotték: Baranyai Mdria és Keleti Adolf.
A Fovarosi Pedagogiai Konyvtar Kiadvanyai, 3. szam. (Budapest), 1937, n. 80 148 o.

E kiadvanyaval nagy szolgdlatot tett a F. P. K. a neveléstudomanynak, merta
magyar neveldi gondolkodas toriénetének egyik, csaknem teljesen kiaknazatlan forra-
st részletesebben megjelélte, mint amennyire eddig 4ltaldban ismeretes lehetett.
Osszedllitottdk a szerz6k a magyar nyelven megjelent nevelésiigyi folydiratok és al-
landé mellékletek jegyzékét kezdettol 1936 utolsé harmadiig. Kiss Aron félszazadnal
régibb jegyzeteit fogyatékosnak ismertiik mar joideje, de csak most latjuk, hogy on-
nan mennyi hianyzott. Kiss Aron 1881-ben 67 ilyen laprol tudott az 1756—1880
kozott eltelt id6bol; e jegyzék arr6l a 94 évrdl 102 s maig 404 cimet sorol fel.
Hihetd, hogy a kotetben megjelolt koriiimények miatt nem is talaltak meg valameny-
nyi lapot, igy is sokat kellett feljegyezniok a nélkiil, hogy keziikbe kaphattak volna.
Ezért lehet, hogy némelyik cim nem pontos; mégis jobb volt megemliteni, sem-
mint mellzni. A kotetet igy, amint van, 6rémmel koszontjiikk valamennyien, akik-
nek effélére régen lett volna sziikségiink, ha magunk hiheten mar nem hasznalhat-
juk is. Hézagai majd kiegésziilnek s a még elOkeriild adatok a képet lényegesen
-aligha modositjak.

Par megjegyzéssel a becses Osszeallitis hasznalhatésagat oOhajtom fokozni.
Elsé az, hogy a magyar nyelvii nevelésiigyi foly6iratok vannak itt egyiitt, tehat Egész-
Magyarorszag, vagyis a most elszakitott részek magyar folyéiratai is a mult év vegéig.
Ez természetes. Sajnidlom azonban, hogy a hazai masnyelvii lapokat mellozték, még
a Néptanitok Lapja masnyelvii kiadasait és a kiilfold szdmara idegen nyelven kiadott
magyar lapokat is. Eppen ez a két csoport pedig nagyon is jellemzd, becses adalék
a magyar nevelésiigyi sajté multjabdl. De kozolni kellett volna minden valogatas
nélkiil minden egyes olyan folydirat cimét, mely Egész-Magyarorszag hatarai kozott jelent
meg az orszdg szétdaraboldsa elbtt. Az elszakitott részeken azdta megjelent mas-
nyelvii lapok mar nem tartoznak ide, de az addigiak feltétleniil bele tartoznak nem
csak a magyarorszagi, hanem egyenesen a magyar nevelésiigy torténetébe is. Amit
ezekrdl itt (35—36.) olvashatunk, azt is jobb lett volna ugyanugy allitni 6ssze, mint
a magyarokat. Igen kivanatos lenne ezt a hézagos jegyzéket teljess¢ tenni; modot
talalni erre nem lehetetlen. Masutt szoltam mar arrél, hogy ezt miért tartom reank
nézve fontosnak és a mi feladatunknak. Az 1920 6ta elszakitott teriileten keletkezett
lapok azonban ebbe a felsorolasba mar nem valok. — Ha a tudomanyos szempont-
bol lényeges kiegészitéssel nem a ,magyar®, hanem a magyarorszagi sajté lett volna
a cimben, az nem lett volna baj. ‘

Helyes volt-az ©nallé szaklapokon kiviil a meliékletként kiadottakat is bevenni
Azt hiszem, ezek soraban lehet hiany. Igy pl. a Magyar Taniigy (I1.) jelzésii lap’
eredefileg a Magyar Nemzet c. félhivatalos lap melléklete volt, vagy talan rovata
ennek kiilon cimmel. Minden esetre ebb0l a napilapbél nétt ki. S ez a példa is mu-
tatja, hogy érdemes lenne — igaz, hogy igen nagy munkat kivinna — Osszeallitani
egyszer a napilapok ,taniigy“, ,nevelés® és hasonld cimii allandé rovatait is. Néme-
lyik, pl. az Egyetértés-¢ Bokor Jozsef szerkesztésében e szazad elsé tizedében, nagy
hatasu volt és torténeti szempontb6l nem is mellozhetd. — Tudom, hogy ez a szer-
z0k tervén kiviil esett.

Becses a lapok élettartamarol, kiadoirdl, szerkesztdird! irt 6sszeallitis. A szer-
kesztok nevénél azonban nem egy esetben joval tobbet mond majd a kutaténak egy-
egy lap fobb munkatirsainak vagy €ppen irdnyité fomunkatdrsinak a neve. Ily szem-
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pontbé! nagyon tanulsdgos pl. a 1870-es évek Magyar Taniigy-ét, a Néptanitok Lapja
70, a Magyar Pedagdgia 45 éve némelyik szakaszat tanulmanyozni.

Az ilyen Osszeallitasnak ugyanigy, mint valami lexikonnak, lényeges kovetelménye,
hogy ne adjon értékelést, tehat még a targyra vonatkozdan is Orizze meg a partat-
lansédgot, ennek a szinét is. Mellozni kellett volna tehat minden értékelést (pl. 16. és
kivalt 36.); az érték — egyes folyodiratoké és egész idfszaki sajtonké — majd azez
alapon induld részletes feldolgozasbol deriilhet ki. Egyelore jo Ovatosnak lenniink a
magasztalasban, amint tartézkoddnak kell a kedvezdtlen vélemény hirtelen felmon-
dasatol is. Oriilniink lehet a lapok nagy szamébol kitetszd buzgdésagnak, de ha meg-
nézziik, hol mindeniitt jelentek meg szaklapjaink és feldjul benniink régi keserfisé-
giink a miatt, hogy asok lap milyen szétsz6rédast jelentett, meg gyakori bossziisagunk
a miatt, hogy apro-cseprd lapok mennyire zavartdk tiszta fogalmak kialakuldsat és a
magyar neveldi tudatossag kozossé valasat, akkor — &szintén szdélva — nem nagy

O0rom ma sem, hogy 69 folyéirat osztja meg a nevelésrdl szakszeriien olvasni kivano

magyarokat.

A 43—141. oldalon levd részletes felsorolas a kotet igazi tartalma és. értéke.
A szerzok tudjak vagy gyanitjak, hogy elszor ismeretleniil lappanghat még egy és
mas, kivalt az elcsatolt teriiletek feledésbe mend emlékei kozott. Remélhetéen meg-
mondjak az olvasOk, ha hidnyt talalnak. Nem taldltam a sorozatban ezeket: a mai
Egyetemi tirlap (Budapest), a XIX. sz. végén ¢élt Egyetemi Lapok (Kolozsvér), az
eldbb Prepdk Lapja, azutdn A Jové Utja c. lapj. a nagykérosi tanitéképzdintézet ifji-
séganak, Iskola és Elet (a Népoktatdsi Szemle folytatasa) és a Kozmdveltség (Bp,
1914, Waldapfel Janos; egyectlen testes kotetét tobb nem kovette.)

Egyik megjegyzésem sem Ohajtja cstkkenteni a szerz6k harmadiéléves fara-
dozasdnak nagy érdemét, a keziinkbe adott becses segédeszkoz értékét s az elisme-
rést azok irant, akik e munka élvezését és a kotet megjelenését lehetové tették.

: is.

Masszi Ferenc, Bevezetés a k6zépiskolai nevelésbe. Pécs, 1936. 178. 1.
(A szerz§ kiaddsa.) .

Masszi Ferenc érdekes ¢s régen vart kis kézikonyvet adott a tanirsag kezébe.
A cim ugyan keveset mond, de az érdekességet az egyes fejezetcimek mar inkabb
engedik latni. Tizenhdrom éves tanari mfikodésének elméleti és gyakorlati tapaszta-
Jatait nyujtja segitdtarsként tanartarsainak, talin nem is azért, hogy Oket minden
aron oktassa, vagy mély elmélettel esetleg mélyebb tudastvd tegye, hanem azért,
hogy az érdeklodést, a pedagégia irant valé szeretetet felébressze. De nézziik in-
kabb magat a konyvet. El0szor is a kozépiskola céljat és feladatat Aallapitja meg.
A célt a térvény vilagosan adja. Igaz, hogy ezt a didkember még ritkin tudja kell-
képen érteékelni, de ,arra torckedhetiink, hogy a tanulé minden munkajanak ered-
ményében Jassa a haladast és a jovO szamdra értékes hasznot.” Ennek fokozott hang-
stilyozasa .nagy jelentGségil. A nevelés feladata ,nem lehet mas, mint-a célt gyakor-
latilag megvalositani.“ A cél elérésének, vagyis a feladat megoldasanak akadalyait a
talterhelésben (,, . . . mindenféle nevelGcélzathi torekvésnek megvana maga hatara“)
és az egyéni lehetdségekben latja. Eppen ezért tartja sziikségesnek azt, hogy a tanari
karban meglegyen a harmonia.De barmilyen legyen is a tanari kar, ,a nevelés ered-
ményét elsdsorban a nevelt egyéni adottsdgai hatdrozzak meg.“ Vazlatosan tarja fel
az életmiikddés elsd pillanatdtél a tanulé egyéniségének fejlddését. Eppen a tanuld
-egyénisége fejlodésének iranyitdsiba kapcsolédik bele a kozépiskola és, ,ha a ko-



