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A mai ko6zépiskola

Szakcikkek kissé sziirke 6zonén tal alig csendiil bele a kérdés a
nemzet egyetemének fiilebe. Hogy néha mégis erdteljesebb a felfigyelés,
azt inkabb egy-egy rém-riportta szinezhetd ujsdgcikknek lehet koszonni.
Pedig mennyi szélam hangzik el nap-nap mellett, hinyszor ©blosodik
fel : ,Ti vagytok a nemzet virdga, ti vagytok a 10v6 1 De mindez nem
az €bredés kiirtszava. Joggal 4llapithatta meg egyik utdbbi beszédében
kultuszminiszter tr, hogy a miivelt magyar kozvélemény nincs eléggé
tisztdban az 1skola1 a nevelési reformok sziikségességével és” az ujja-
szervezési munka 1ddszerﬁségéve] Mert a kozépiskola kérdése, sok j6-
akarat mellett is, szintén belegordiilt a valsig kerékvagasaba s egyelore
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— bér vannak biztaté jelek — abban gorddl tovdbb. A magyarsdg vdl-
tozott életfeltételei, az atalakuld kortilmények a kozépiskolat sem hagy-
hattdk mozdulatlansdgban. A ,mit?“,  hogyan?“ felvetédoit s a ,mi-
korra?“ talan itt siirget legjobban. Hiszen, ha elvitathatatlan, hogy faj-
tanknak uj, frissebb érzékenységii vezetdtdrsadalomra van sziiksége,
akkor az atalakulds gyokereit els6sorban abba a talajba kell beeresz-
teni, ahonnan ez az uj réteg alapértelmét és érzelmeit szivia, a kozép-
iskolaba. Elmult évtizedek kényelmesebb 4llaspontjara tobbé nem he-
lyezkedhetiink ; szembe kell nézni az 4talakulo élettel, szembe a sfriin
felhangz6 vadakkal és szigorti onvizsgdlatra kell kényszeriteniink 6nma-
gunkat: sziilot, tanart, kiviilallékat és hivatalosokat.

I. A kultuszminiszter tir egyik utébbi, sokat emlegetett elSaddsd-
ban korvonalazta a mai kozépiskola vdlsaganak alapkérdéseit: a neve-
lési szempont elhanyagol6dott az oktaté szempont mellett, de még az
oktatasban is attolodott a stlypont az értelmi vezetésrdl a szakismeret
kozlésére. Az egyes iskolatipusok ilyenformadn oncélii iskoldkka alakul-
tak s nem egyszer kihullott, vagy elhalvanyult benniik a vildgnézeti
alap. Vegyiik kiindulépontnak ezt a megallapitast és vizsgdljuk meg,
hogy ha egyszer-egyszer révetiil a kozérdeklddés a kozépiskoldra, mi-
féle kivanalmakkal lép fel ? :

a) A magyarsdg mai egyeteme a mai kozépiskoldtél széleskorii
érdeklodésfelkeltést és eléggé alapos ismeretanyagot kivdn, persze erfs
* gyakorlati- szinezettel. Folyton arra hivatkoznak, hogy a gyereket az
életre kell nevelni s mar kordn hozza kell szoktatni a meggyorsult és
kiszélesedett élettempd friss atéléséhez. Ugyanakkor mindennapos a pa-
nasz: a kozépiskola tilterhel, afejletlen gyermekagynak nem egyszer in-
kabb karara, mint- haszndra van, a gyermekkedélyt pedig igen sokszor
megsavanyitja. Mas oldalr6l a féiskoldk nem sziinnek meg a panasszal:
a kozépiskolabdl kikeriild tomeg, a felsd oktatds szempontjabol, sildny.
Nincs elég anyag- ¢€s adatismerete, nincs kell6 alapja ahhoz, hogy
nagyobb zokkend nélkiil térhessen at a fels6bb oktatds szélesebb hori-
" zonti mezeire. Ha bolcsész lesz, kiizd a latin nem-tuddssal, a torté-,
- nelmi, irodalmi, esztétikai ismeretek hidnyaval; ha mérndknek Kkésziil;
a mennyiségtan, fizika alapelemeivel is alig van tisztdban, stb., stb.
atfogobb gondolkodasra pedig alig egy-egy képes.

b) Mas oldalrol az élet, de a kozvélemény is azt szeretné, ha a
kozépiskolabdl kikeriild ifjusag szildrd értelmi fejlettséggel, friss gon-
dolkodoképességgel s:viszonylag biztos itélettel, kritikai készséggel ren-
delkeznék. Oddig mdr eljutottunk, hogy még laikusok is ezt tartjdk a
fontosabbnak. De: eddig rendkiviil kevesen gondoltik 4t, hogy az
eldbbi kivinsdg s ez az értelmi kijegecesedés nem mindig, s6t csak a
legértékesebb és legkitartobb koponyédkndl jarhat egylitt. S még ezeknél
is ott van a hdbort utdni évek rettenetes akaddlya : nem ritkdn 60 —70-es
létszamu osztalyokban folyik a tanitas, holott nevelésnek kellene folyni,
sokkal szlikebb keretek kozott! S ami a legnagyobb baj, a nagy lét-
szdmon beliil elképpesztden sok a siliny egyed, nem egyszer olyan ér-
telmi és fantdziabeli korlatoltsiggal, hogy a békeévek gyengébb pol-
géristdinak szinvonaldat is alig kozeliti meg.
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¢) Csak akik mélyebben pillanthattak a mai kozépiskola életébe,
azok el6tt nem kétséges mar régen, hogy a nevel$ jelleg mindenekel6tt
valé. A magyarsdg mai elesettsége, a habortt utdni ziillés képtelen ard-
nyai egyenesen kovetelik, hogy a kozépiskola jellemeket, érz6, meleg
ember-egyedeket, minden — békebeli aldozattal szemben is helytall6!
— magyarokat kiildjon az életbe. Ez a karakterizdlo jelleg talan az
értelminél is fontosabb ; az értelmi hidny esetleg kés6bb poétolhatd, a
jellembeli alapok hidnydt az élet hullimzdsa ma csak ritkdn engedi pé-
tolni, vagy elsimitani. Persze, itt is szembenall az iskola a nagy aka-
déllyal : tudatos rdhatdsat szinte percrol-percre ellenstilyozza a mai élet
megalkuvasa, igen sokszor céltudatos becstelensége. Az elhelyezkedés
koran fel6tld problémaja aztdn csak szaporitja az alig meger6sodott s
mdris megpuhult jellemek 1€gidjat, szomord perspektivdt nyujtva eljo-
vendd magyar nemzedékek egyenességére.

E legeis6sorban felotld kérdések mellett nem egyszer hangzott el
a jogos panasz, leggyakrabban éppen a kultuszminiszter ur ajkarol:
mai didk és mai sziil§, egészen helyteleniil, elhelyezkedési okmanynak
tekinti a kozépiskola végbizonyitvanyat. Valami torzra fordult szemlélet
szinte kovetelo tételként &llitja fel : az érettségi utalvany egy darab ke-
nyérhez, a szellemi palydk valamelyikén, még akkor is, ha igen gyak-
ran bukdacsoldsoknak, gorcsds, de értéktelen erbfeszitéseknek koszon-
heti megsziiletését. Alig van sziild, aki ne tartana természetesnek, hogy
elsO osztdlyba keriilt gyermekének egyszer feltétleniil érettségizni is keil.
Az persze nem jut be a koztudatba, hogy ilyen, szinte terrorisztikus
tomegérzés, egészségtelen viragokat terem. S6t! Megolhet olyan egész-
séges gyokereket, melyekkel a mai kozépiskola, meglévd hibai mellett
is, feltétleniil rendelkezik. o :

A ma kozépiskoldjanak alapvetd kérdése az is: {6meget nevel-e,
vagy egyéniséget, készségeket tesz-e tudatossd, vagy el6készitd feladata
van ? Nem lehet kétséges, hogy — bizonyos kollektiv értékek tudatosi-
tdsa mellett — az iskolanak ma els6sorban egyénitd feladatai vannak,
megfelelden annak, hogy végre mind tobben érzik: sok kbzds alapvo-
nas mellett sincs két egyforma gyereklélek. Hogy aztdn jelentink isko-
l4ja teljesiti-e feladatat, annak biztos fokmérdje : mennyire marad kap-
csolatban fiaival az érettségi utdn ? S most nem pusztin a régi, itt-ott
eddig is gyakran megnyilatkozott. érzelmi kapcsolatokrdl, még csak nem
is az u. n. didkszovetségekrol, iskolabarati szovetkezésekrél van sz6.
Mindezek felszinen mozgd kisérletek, kiépitésre varnak. De méginkabb
kiépitésre var az egytlivétartozds tudata, mely egyetlen korvonalon beliil
zarnd dssze a meglettfelnftt—tanar—gyerek—tanar—meglett felnétt kom-
- plexumot. A méd egyéni, de fontos, anndl is inkdbb, mertaz életben
és a foiskoldkon ritkan adodik ilyen természetii megfeleld kapcsolat.
A fiatalsdgnak sohasem volt ennyire sziiksége biztatisra, tandcsra, ta-
mogatasra. Az iskolai munka értékét fémijelzi, ha érettségi utdn mind
tobb és tobb volt tanitvdny keresi fel sziikségszeriien, belsé kényszer-
bél, érzésbdl volt tanérait,

Az eldkészités sokat vitatott kérdése sehogysem. akar nyugvo-
pontra juini s ez nagyon érthetd. Nemcsak a nagykozbnség, . hanem
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maga a tandri rend sem tud egyonteti allast foglalni, hiszen a szigora
végleges allasfoglalds a kdzépiskolai nevelés és oktatds problémadjanak
valamilyen irdnyban val6 megmerevitését jelentené. Nemrég Teleki Pal
szogezte le, hogy a kozépiskolanak feltétlen van el6készitd feladata is,
azzal kapcsolatban, hogy egyittal 4ltalinos miiveltséget kell adnia. Bar-
hogy is tiltakoznak sokan az eldkészités gondolata ellen s igyekeznek
zart vilagnak feltiintetni a kozépiskolat, kétsegtelenul vannak el6készitd
kotelességei is. S6t: anndl jobban fogija teljesiteni feladatat, mennél job-
ban megfelel ilyfajta kotelességeinek. Hatdrozottan é\lithaté, hogy pl. a
foiskolai ifjusdg gyakori eredménytelensége, az anyagiakon kiviil, sok-
-szor a hidnyos elGkészitésben, az atfogd gondolkodasra valé készség
hidnydban gyokeredzik. S itt jutunk el az ,el6készités“ sz6 specializad-
lodott értelméhez. Nem annyira talsok anyagi tuddst, mint készséget
kell fejleszteni; gondolkodd és elsajatitd készséget s méginkabb sok-
rétli érdekl6dést. S ez a kovetelmény akkor is fenndll, ha azokra gon-
dolunk, akik az érettségi utdn nem indulnak szorosan vett szellemi pa-
lydk felé. Hiszen a sokfelé dgazd érdekl6désre nekik taldn nagyobb
-sziikségiik lesz, mint latszatra szerencsésebb egyetemi tarsaiknak. Az
élettel vald korai birkozas alig enged szamukra alaposabb onmiivelést.
. Kell, hogy erds legyen az a tartaléktSke, mely a kozépiskoldban sar-
jadt, de sokszor haldlukig egyetlen tartalma szellemi hatizsdkjuknak.
Végeredményben : akar a tovabbtanuld, akdr a megtorpand réteget te-
kintjiik, kideriil, hogy a kozépiskoldban az anyagi tudds mennyisége
tavolrdl sem oOncél, hanem csak eszkdz: inkabb elmecsiszolo,  képes-
ségfejlesztd s érdeklddés-€ébrentartd, esetleg az egész életre. Ha pedig
ez {igy van — s igy van! — nem nehéz meghuzni a mai kozépiskola
feladatkorét.

“ -+ Azaz : nem volna nehéz, ha itt is nem jelentkeznék a ,de . . .“
Ez a ,de“ pedig azt mondja, hogy nemcsak egyénitésrél, hanem - kol-
lektiv - ]ellegﬁ feladatokrél is szd van. Régen itt is egyszeriibb volt a
‘helyzet. A jolétben €16 Nagymagyarorszdg megengedhette. magénak- azt
a lukszust, hogy szilardan koriilhatarolt kett6s réteget tomoritett nemzet-
testté. -A_szellemi munkdja, vagy foldbirtoka utin €16 kozéposztalytol
-¢élesen elvalasztva, de anyagilag tfirhetd helyzetben, kiilon fejlédott az
0. n. nem-mivelt réteg, a nélkiil, hogy ez a kiilonédllas latszélag na-
.gyobb kérara lett volna a nemzetnek. Ma tudjuk, hogy karara volt, hogy
"a’latszolag természetes €és veszélytelen kiilonfejlodés bomlaszto csxrakat
termelt. Ez a felismerés vezethet benniink a kozépiskola feladatkdrének
még pontosabb koriilhatdroldsdhoz. Ha valé az, hogy a kozépiskolanak
kell kifejteni. egy késObbi vezetOtarsadalom els6 hajtasait, igaz lesz az is,
hogy az egyénitd lélekformaldson tal kollektiv kotelességei is lesznek.
-Masszéval : kell, hogy mar a kozépiskoldban kibontakozzanak az olyan
jovendod mtelhgens vezetOréteg korvonalai, mely majd egységes és szi-
lard szemlélettel tekinthet magyarsdgunk eget6 és siirgetd kovetelmé-
nyeire. Amig tehat a kozépiskola — teljesitve egyénitd feladatit — mfi-
veltséget, érdeklodést, készségeket kell, hogy adjon, s6t: bizonyos szem-
pontbol elbkészitést is, masfel6l az Osszeség érdekeinek pozitiv mun-
kaléja legyen. A megoldésn modokat. még sokaig €s rengetegen. fogjak
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keresni. Az 1j életkdriilményektdl formalt 1ij cél azonban nem tagad-
hat6. A ma kozépiskoldjdnak olyan nemzedékeket kell kibocsétania,
melyek igen szoros értelmi és egyiittérzési szintézisben olvasztjdk Ossze
minden magyar réteg é€letproblémdit. Nem kell megijedni: nem vég-
leges megalapozdsra gondolunk ; ezt elsésorban a fiatalsdg természete
zarna ki. De igenis gondolunk arra, hogy a ,mindenki mindenkiért“ elv
magyar kovetelményeinek érzelmi tudatit mdr a kozépiskoldban végleges
birtokdba kell vennie az ifjisdgnak. Ez az érzelmi bizonyossdg meg-
feleld késObbi irdnyitds mellett, értelmi, &télt, cselekvd bizonyossagga
valhatik. Minden magyar réteg 0sszeolvadasa, tehat eljovenddé magyar
nemzedékek szempontjabdl elkeriilhetetlen. Mert: ami el nem kezd&dott,
-egyszer azt is el kell kezdeni! _ :

: Ha most tovabb vizsgéljuk, mennyire felel, vagy felelhet meg a
mai kozépiskola hivatdsdnak, a megvaéltozott viszonyok szemsz6gébd! par
pillantast kell vetniink a szintén megvaltozott harom taplaloforrasra : gye-
rekre, tandrra, sziiiére. A hdromnak egymésmellé valo &llitdsa és egybe-
‘vetése eldrulja a szimmetriasikokat, de az éles titkoz&pontokat is,

1. ,A gyerek 6rok!“ Es mégsem az. Az ufolsé évtizedek érték-
szlir6jén ez a tétel is 4j értelmet kapott. Mert ha az alapokban meg is
‘vannak az ,0rokség“-jegyei, tehat az elmult gyereknemzedékekhez valod
hasonlosdg, a szinek, konttirok gy megvaltoztak és megsokasodtak,
hogy hovatovabb egészen tij gyereklélekrdl beszélhetiink. S ennek az uj
‘1éleknek van egy eddig alig észrevett alapvonédsa: nem birja a ,prédi-
kaciét“. Hihetetlentil rugalmas, befogad minden érzelmi és értelmi hatést,
de értelmetlentil, ellenszenvvel, nem egyszer tiireimetlen ginnyal pislog
-minden régifajta, retorikus szinezetli nevelési szélamra, mégha az teljes
hittel és becsiiletességgel is arad feléje. Ez az a valami, amit manapsdg
gy szoktak kifejezni: ,A mai gyerek talzottan cinikus!“ — és: ,El-
vesztettem a kapcsolatot a gyerekkel |“ Aki benne él, tudja, hogy f6leg
idosebb nevelSknél s éppen az értékesebbeknél, mennyi kint valt ki.a
toprengés : ,Hol hibaztam el a dolgot ?“ Pedig sokszor nem is elhiba-
zasr6l van sz6-(bdr, mit tagadjuk, ilyen is adédik), hanem mds alapokon
kiépiilt lelkek ellentétérdl. Olyan ellentétr6l, mely megfeleléen- a liiktet6bb,
-idegesebb fejlédésnek, most gyorsabban és hevesebben jelentkezik. De
.ugyanakkor, mid6n a mai gyereklélek nem t{iri a piedesztilra helyez-
kedést, a régen elég -gyakori retorikus stilus csokevényeit, rendkiviil
reagal a bardti, kdzvetlen, sokszor taldn nyers humorral teli, de imponal9,
-mert szivet rejtegetd nevel6i 1ényegre. Ennek egyik magyarazata az, hogy
a mai gyerek sokkal konnyedébb, sokrétiibb, bizonyos pontokon pedig
. feliiletesebb a réginél. Erdekl8dési terilete ezer szalbol fonddik ‘s igy
alapjaban kevesebb ideje van az elmélyiilésre. Az elmélyiilés csak akkor
kovetkezhetik be, ha megfeleld szuggesztiv hatds bizonyossa teszi elbtte,
- hogy egy centiméternyi mélységért érdemes feldldozni egyes k6zOmbos
teriiletek latszat-szinességét. A réginél csekélyebb kitartis hasonlé gydke-
" rekb6l fakad. A ma gyermekének szeme széles sikban mozog’; az életnek
- aranytalanul tobb pontjat fogja fel, mint régen, tehat nehéz egy helyen
id6znie. Sajnos, a nagy tomeg nem is 4ll .meg soha. A repiilbgép
- sebességével szaguld el a jelenségek felett s. madartaviati kepei csak a
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feliileteket mutatjak. Ezért fontos, szdzszor fontosabb, mint régen, hogy
sok olyan neveldegyéniség akadjon, aki ezt a rohandst korlatok kozé
szoritja s a tavlatok mellett a melységek szépségeit is hipnotizalni tudja.
Persze, elaprozédssal, formalizmussal, a mai gyerek lelkétol idegen
nehézkességgel minden torekvés eredménytelen

Mert azt is figyelembe kell venni, hogy a ma gyermekének érdek-
16dése nem annyira Onmagaért valo tudasszom], mint ers, 0sztdonods
utilitarius izekkel itatott kivancsisidg és megolddsi vagy. Annyit hall az
élet konyortelenségérdl, hogy el6bb osztdnodsen, aztdn tudatosan a hasz-
nossagi szempont jut ndla el6térbe. Ez pedig mindenre alkalmas, csak
jellem és elmélyiilés fejlesztésre nem. Szerencse, hogy — miként lattuk
—.a mai gyereklélek rendkiviil hajlithat6; 6vni kell tehét, hogy a hasz-
nossagi-élmény egyoldalian meg ne gyokerezzék benne. Ez a meg6vo-
munka aztdn anndl is fontosabb, mert a ma gyermekében két olyan
vonds kezd kifejlédni, melyek mindegyike kiilon-kiilon is, egyiittvéve
pedig erételjesen hozzédsegithet bizonyos régi sebek beforraddsahoz. Ez
a két pont: erbteljes szocidlis érzék és a régiekénél tudatosabb nacio-
nalizmus. :

Aki friss, érdekl6d0 szemmel nézi, észrevehette, hogy a mai fitk
nemzeti érzése — felszines latszatok ellenére is — éppen a sajatos
koriilményeknél fogva, szildrdabb, emelkedettebb, mint volt a régieké.
Nem abbdl kovetkeztetjiik ezt, hogy folyton el6ttitk lebeg a megcson-
kitott orszag képe, se-abbol, hogy — ha sokszor csak érzelmileg is —
majd minden megmozduldsukba belevegyitik az integritds, a revizid
gondolatat. A fiatal magyar nemzedékek mindenkor erds nacionalizmust
arultak el, szentnek tartottdk az dsi magyar 4llam fiiggetlenségét, csak-
hogy inkdbb. mint bizonyos szdmu népcsoport anyafoldjét tekintették
hazdjukat. A mai didkgyerek tovabbjutott s éppen ez a ,tovdbb“ a
biztatd. Nemcsak azt érzi, hogy van magyar fold, szentistvdni magyar
dllam, hanem azt is, hogy van specidlis magyar lélek, magyar fajisag,
erényekkel, hibdkkal, de mer6ben elkiiloniilve a benniinket kornyezd
egy€b. népfajokétél. A megszallokban kiilénb6z6 élekfajtat is 1at, mely
szellemében is ellensége azoknak a specidlis faji vondsoknak, melyeknek
birtokdban népiink egyéni életet élhet és szabadon fejtheti ki képessé-
geit. Akdrhany jelét lattuk a fiik kozt ennek a ;tobb“-nek s lattuk azt,
hogy ez a csiraz6 valami — okos torténetszemlélettel — gyarapithat6.
Mindez azzal az o6rvendetes tudattal tolt el, hogy az #j magyarok nem
fogjak- elaltatni ontudatukat. S ez az ontudat- késdbb taldn majd nem-
csak a veszteséget ldtja, hanem az idegen lelkiséget is, kisérve attdl a
biztos tudattdl, hogy ezt az idegen pszihét csak a magunkénak teljes,
tudatos kivirdgoztatasaval lehet legydzni.

A masik biztatd mozzanat — hirtelenében nem is tudjuk, pillanat-
nyilag nem fontosabb-e ? — a mai fitik fejlett szocidlis érzéke. Ugy
érezziik, ha valaha, most megvan a lehetGség arra, hogy ez az évtizedek
ota agyonkompromittélt, tires szélamméa ‘dagasztott sz0 a maga nemes
tartalma szerint 1épjen jogaiba. Persze, a mai feln6ttek nehezen fogjik
jogaiba léptetni, hiszen a mi szdnkon — ritka kivételektdl. eltekintve —
tires- jelszéként- puffog el. De talin megvaldsitja majd az a mai ifjusag,
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mely tobb nyomortsdgot latott, kordbban ébredt rd a visszdssdgokra s
éppen ezért mar most tobb benne a megértés, az egymds irdnti szere-
tet, a segiteni vagyds, mint volt a régiben. Sok jelét latjuk a fink kozt
ennek a magyar aeternitissal harmonidban csirdzé szocidlis . érzéknek,
dldozatkészségnek s ezt tartjuk a mai idok legnagyobb nyereségének.
Téliink .fiigg, hogy ez az ifjui lelkekben zsibong6 valami kivirdgozzék s
képes legyen valoban megértd szemmel bamulni a szakadékokba. S taldn,
taldn meg is tisztitani a magyar életet attél a sok giz-gaztdl, melyet az
utolsé félszdzad 6nmagatol elrugaszkodott embere minden szégyenkezés
nélkiil tenyésztett ki.

1Il. Ha van mai gyereklélek, van 4talakul6ban 1€v6 .tanarlélek is és
-bizony ez igen komplikalt valami. Hala Isten, a régi esernyfs, sz6rako-
zott tipus lassan-lassan mdr a szinpadi. deszkakrol is eltiinik. Persze,
mindez még.nem jelenti minden probléma megoldasat. De egyet meg-
dllapithatunk : Mind tobben és tobben jonnek rd a tandri rend tagjai
koziil arra, hogy az igazi tanari leleknek az aldozatossdg, emelkedettség
mellett egyeb alapvet0 jegyei is vannak: a tudatossdg és a friss, szinte
miivészi hajlékonysdg. Hogy az igazi tandr tudatos nevelf is, eddlg mar
régen eljutottunk ;- azonban kell, hogy miivésze legyen hlvatasénak S
ez az, amit még nem mmdenkl ért meg. Alapvetd torvény: az iskola
nem lehet unalom, megszokottsdg szinhelye, nem lehet dardlé malom.
Pedig azza vdlik, ha az o6rék, napok, évek kijegecesedett keretek kozt
folynak le. Barmilyen furcsdn hangzik: a nevel6i foglalkozds .Oridsi
elénye, minden egyéb foglalkozassal szemben, a véltozatossag. Erz8djék
meg ez a friss, fordulatos véltozatossag 6rar6l 6rara a gyereklélekben
is. Allitani. mer]uk a mai j0 tandrban, az alapos tudds és a tudatos
nevel6i szellem mellett, j6 adagnak kell lenni az alkot6 szinész kony-
nyedségébdl is. De persze: miivész legyen és ne ripacs. Csodahang-
szeren jatszik, de-a hangforrds a legkisebb melléfogasra is kakofoni-
kus hangokat rezdithet meg. Egyéni s mégis tomeglélekkel dolgozik,
mely dlihatatlan, valtozatossagra vagyik s nem tiiri a modorossagot.
Amit friss tandri munkdnak mondunk, az nem egyéb, mint a tudds, a
neveldi tudatossdg és a j6 szinész technikai tigyességének szerencsés
dsszekeverése. Barmelyik hidnyozzék, hibdk titkoznek :ki. S a mai gye-
rek fentvazolt tulajdonsdgainal fogva jobban kldomborodhatnak mint. a
hébort elétt.

Persze azt sem szabad elfeledni, hogy ez a tanarlélek érzékeny is,
hiszen egyrészt érzékeny lelkekkel fogla1k021k masrészt maga is sulyos
batyu alatt gornyed. Nem csoda, ha f4j neki, ha nem egyszer feliilete-
sen, laikus kézzel, igen gyakran rosszindulattal nyulnak hozzd. Emberek
vagyunk, tehdt nem lehet hibatlan a taniri rend sem; de — foleg a
nagykozonséggel és az ujsagok egy részével szemben védtelenebb, mint
Magyarorszag béarmely més szellemi rétege. Pedig “hasonlithatatlanul
-miiveltebb, képzeitebb, s mind tobb és tobb egyedében hozzaértbbb,
mint volt régebben. Taldn ezért is hangzik el oly gyakran, hogy a mai
tandrsag tulsagosan kiéli- szakjat s ezéltal a gyerek thlierhel6dik. A hi-
vatott tandrnal ez kevésbbé van meg, mint régen. Rossz tandrok viszont
. — .sajnos — voltak, vannak és ., . Lesznek ? Reméljtik, id6vel nem,
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S valamit itt nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A tandri, nevel&i
hatidsnak egyik fontos titka mindig az észrevétlen imponaini-tudds volt.
Persze, nem az olimpuszi ,élet-haldl tekintélyre“ gondolunk, hanem arra
a sokszor nem is minden ponton megmagyarazhatd ~férfias hatderdre,
melynek elemei kozt a deriitél a komolysdgig, a biztos tudastdl a kony-
nyed szellemességig, a gyerekismerd szeretetteljes simogatdstdl az ugyan-
csak szeretetteljes szigoriisagig minden kozbees6 elem eggyéolvad. Ha
most azt’ vizsgaljuk, megvan-e minden esetben a teljes imponalasi kap-
-csolat mai-gyerek és mai tandr kozt, itt taldlunk némi, eddig alig ész-
revett 1orést. Hogy ezt a kényes pontot vildgosan megértsiik, vissza kell
fordulnunk a mai gyerek lelkéhez. Ahogy a régi, a mai gyerek is biz-
tos tudast kivan tanarjatél. De mert jobban kritizdl és ellendriz, mint
6sei s mivel az 4j idok kissé mds szigben dllitottdk eléje a tekintélyi
elvet, a .biztos tudds hidnyit nehezebben nézi el, mint elédjei. Ugyan-
akkor altaldnos, minden irdnyu tdjékozottsdgot is feltételez; illetoleg :
csak azt hallgatja ordkulumként, akiben ezt a készséget is megpillantja,
mégpedig konnyed, s6t szellemes kozlési formak kozt. S ez nem csak
azt jelenti, hogy a szakanyag minden részére Kkiterjedd jartassagrol kell
idénként tanubizonysdgot tenni, hanem miivészetrdl, sportrol, irodalom-
rol, mindennapi életproblémékrodl is. A gyereknevelés biztos alapja a
bizalom. Bizalom azonban csak a szindds kedélynek jar s a bizalom-
nak az dra ardnylag szfik keret tigyannyira, hogy az egyénit6 munka ma
gyakran inkébb jitsz6dik le az dran kiviil, mint az 6ra alatti érintkezés-
ben. De csak akkor, ha az impondlasi alap toretlen; ha a mai tanar
tud, amellett pedig friss, kbnnyed, ezerszali érdekl6désii; s6t — nem
kell készakarva félreérteni! — a komolysdgon tul majdnem olyan ,,min-
den héajjal megkent“ (vagy legaldbb is a fiik szemében annak latszik),
mint a mai gyerek. Nem ,koma,“ de id6sebb jobarat, aki adott esetben
pajtds is tud lenni, de szinte az apdndl szigorubb is. Ilyen keretek kozt
felmagaslo tekintély lesz; ilyen készségek mellett szinte észrevétleniil
nevel, mert még a gyerek elott ldtszatra k6zombos szavaival is lelket
alakit. Igen, talan ez ma a dolog lényege: a legritkdbb esetben élezdd-
jék ki faciondlis valOszeriiséggel, hogy nagy dolgok forognak kockdn.
Mert ismételjiik: a ma gyermeke nemtiiri se a retorikat, se a koturnust,
se a verklit. ’ , - o

Ha most mar elmondottak lényegét becsiiletes, dlérzékenység nélkiili
‘Oszinteséggel akarjuk levonni, rd kell mutatnunk a torésre. A nevelésnek
egyes id6sebb miivészei is bizonyos helyzeti hatranyba keriiltek a mai,
hirtelen valtozoit gyerek pszihével szemben, hiszen a természetben ugrés
nincs, utidn-ugrds még kevésbbé. De mennyivel hatrdnyosabb helyzetben
vannak azok az idOsebb nevel6k, akik sohasem voltak miivészei s a
mellett tudatos gyakorl6i hivatadsuknak. ‘Mert, hogy ilyenek is vannak,
botorsdg volna tagadni. Viszont: a fiatalabb nevel6-nemzedék, kor és
nevelOdesbeli kozelebbségénél fogva, bizonyos alig felbecsiilhetd helyzeti
elénnyel rendelkezik a mai gyereki€lekhez val6 viszonyaban. Annal meg-
bocsathatatlanabb, ha mégis akad olyan, aki se.miivésze, se tudatos,
biztos érzékli miivel6je a nevelésnek. Mert ami az el6z6 esetben az id6
sodrabdl fakadé hiba, az a mdsodikban jéakarattal is-alig menthetd;
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tehat szinte biin, vagy — pdlyatévesztés. 'Egy bizonyos: akdr az id6-
sebb, akdr az ujabb tandrnemzedékre gondolunk, a sok egymast
keresztezd és- néha gyengité hatéerd miatt rendkiviil er8s, friss, pszi-
cholégikus érzékii szines tanaregyéniségekre van szﬁkség. Ez a leg-
fontosabb. Minden j6 végsd ponton beldle eredhet, hidnya igen sok baj-
nak lehet kuatforrdsa. Ezért kell o6rommel #idvozolni a kultuszminiszter
urnak a tandrképzés reformjira vonatkozd torekvéseit. Reméljiik, a re-
form nehezen ellendrizhetd végrehajtdi, tehat a ,kiképzOk,“ nem keresz-
tezik majd a miniszter ir nagy horderejii torekvéseit; magyardn: nem
fullasztjak formalizmusba ezt az életbevdgdan fontos dolgot. Mert erre a
tanarképzés illetbleg nem-képzés koriil rengeteg volt a szomorii példa.

Abban is nagyon igaza van a miniszter drnak, hogy a nevelés,
bizonyos pontokon, tjabban kissé hattérbe szorult, jollehet — nem egy
szerencsés esetben — ennek az ellenkezdjét is meg lehet figyelni. Pe-
dig a jellem, az akarat kiformdldsa vaioban fontosabb, illetOleg elsOd-
legesebb minden ,tanitis“-ndl. A magyar tandr ideélja éppen ezért csak
az okos, jozan torténelmi tudattol fiitott, szaktdrgyaiban, de A&ltaldnos
teriileteken is biztosan mozgd egyenes nevelémiivész lehet. Ha azonban
a kovetelmény nem minden esetben valosithatd meg, azt merndk mon-
dani, essék inkdbb némi hidny a képzettség rovasara, mintsem a jelle-
met, akaratot, redlis optimizmust, deriit neveld miivészetre. Sokat be-
szélnek az angol példar6l s van is abban valami. Nem kell angloma-
niaba esniink, hogy &tértsiik : ,Az angol nevelés nem tett egyebet mint
az ész egyoldalﬁ megterhelésének kitaldlta az ellenszerét. A mi konti-
nentdlis iskoldnkkal szemben az akarat, a jellem és a test nevelése arany-
talanul fontosabb benne, mint a puszta értelemé. Jelszava, melyet meg
is valdsit: education before instruction (a nevelés a tanitis el6tt!). Az
dltalanos miiveltségnek jellembeli — akarati és nem értelmi mozzanata
van el6térben : az ifjiibol mindenekeldtt gentleman and man-t akar for-
mdlni, akinek életcélja nem a puszta tudds, hanem a cselekvés a csa-
ladi, tarsadalmi, gazdasdgi, politikai téren.“ (Kornis: Az A4llamférfi. II.
279—80.) Talan nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy ez az ideél, kiilon-
leges magyar izzel telitve s okosan hozzasimitva nemzetiink anyagi erdi-
hez, a mi idedlunktél sem eshetik tdvol. Ehhez van sziikség megfeleld
nevelfkre. S ha most még — ismerjitk el — e téren vannak is hianyok,
a magyar tarsadalom tudatos torekvése, komoly, alapos érdekl6désének
megsziiletése megteremtheti a hibatlan allapotot Mert ahogy példdul a
nem is oly ritka, ujsagcikkekben val6 epét-froccsentés rengeteget rom-
bol, a szintén gyakorx de elrdppend érzelmi keretek kozt ‘mozgoé ,j6 ta-
ndré — vallveregetés alig jelent valamit. A problémanak = gyokeres ér-
telmi ujjdélésére van sziikség | Talan igy majd hamar el]bn az id6, mi-
dén a magyar tandri rend csupa der(s, teljes munka]u képzett egyed-
bl all. Ehhez persze — s most ,mea culpa“ az tnos-untig elcsépelt
sz6lamért — biztosabb anyagi keretekre is sziikség van. Ha igaz, hogy
fajtank jovenddje szempontjibdl a nevel6nél senkisem végez fontosabb
szellemi munkat, teljes munkat kell tdle kovetelni! Teljes munka azon-
ban csak az ideslokra néz6, gondtalan embertdl telik, "Az idealizmus
megvan, a nyugodt idegek azonban kissé hidnyzanak. Mert a nyugodt
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idegek, meg a gondtalansig s igy kozvetve a teljes értékii tanari munka
egyik fontos feltétele is, egy anyaméhben sziilettek.

IV. A vézolt értelmes, eredményes kozépiskolai munkanak van ma
egy égetd kozépponti problémdja, a szelekcié s ebbe szorosan beletar-
tozik a mai sziil6tarsadalom, a csalad kérdése. Gyakran hangzik fel a
kovetelés : Erbsebben kellene szelektdlni, tigy, ahogy a békeévek isko-
ldja tette. Szinte nap-nap mellett lehet hallani, foleg a korosabbak aj-
kardl: ,Mi is Otvenen, hatvanan kezdtik, de j0, ha tizenot-hiiszan érett-
ségit kaptunk.®* Hat: mindebben sok az igazsag; sbt: ez az alapigaz-
sadg! De nézztik meg az érem mdsik oldalat.

A békeévekhez képest, a hadboru 6ta, tomegek, hozzd egészen he-
terogén Osszetételld tomegek kopogtatnak évrdl-évre a kozépiskola ka-
pujan. Mindez alapjdban véve Orvendetes volna, hiszen a nemzeti mi-
veltségszinvonal kiszélesedését jelentené, ha nem volna ott a ,ha . . .“
A ,ha“ pedig azt jelenti, hogy szinvonal szélesedésrél csak akkor be-
széihetnénk, ha a mennyiség mindséget is jelentene, ha a bezudulé to-
meg egészen értékes volna s ha ezt a nagyobb tomeget a kozépiskola
felsObb osztdlyaiban kivétel nélkiil a tudds, a miivelédés, a cselekvés
ahitatos szeretete hajtand. Sajnos, a helyzet megkozelitbleg sem ez. S
most nézztink a bennéld ember szemével, de szinte a statisztikai adatok
szdrazsagaval.

1. Az uj tomeg egyedeinek nagy hdnyada nem valdé kozépiskoléba,
s6t — az illetd iskolafaj rendeltetését is figyelembe véve — gyakran
még polgdriba se! Mert ha a bukdsi szdm elég nagy szdzalékot mutat
is, kozel sem fejezi ki hiven a lényeget, ahogy a statisztika igen gyak-
ran csak kiils6 formdkat fejez ki. Mert j6jjiink végre becstiletesen tisz-
tdba a kovetkezdkkel. A kdzépiskoldbél — s ebben alig a tanarsidg a
hibds ! — megkézelitdleg sem buknak ki mindazok, akik, se egyénisé-
giiknél, se képességeiknél fogva nem valok szellemi palyara. Aki gyak-
rabban belepillanthatott a mai 40— 50, s6t 60-as létszdmu felsébb osz-
talyok életébe, az tapasztalhatta, hogy igen sok esetben a tanuloknak
legfeljebb 30 “%0-a érdemeiné meg, hogy becsiiletes mértékkel mért érett-
ségit kapjon. S hogy mit jelent egy osztdly életében, tehédt a jovo szem-
pontjabol is, ez az alig kirostdlhato tehertétel, azt csak az tudja, aki benne
" él. A baj azonban nem feliil, hanem az alsé osztilyokban, s6t méar az
elsoben kezd6dik. Mert ha igaz — és igaz! — hogy ardnylag kevés
fels6s érdemli meg az érettségit, mint szellemi pélyakra valé utravalot,
az alsOkban nem ritkdn 40—50 %o olyan tanuloval kénytelen dolgoznia
-mai kozépiskola, aki egydltaldn nem valé kozépiskoldba. S ez a tomeg
lehtiz, akaddlyoz, tandcstalannd tesz. Itt van a baj gyokere ! Az élet hozta
azt a mindennapi szolamot: ,Csak négy osztdlyt végezzen a fiam !¢
Persze, ha iiggyel-bajjal elvégezte a négyet: ,Mért ne mehetne tovabb ?¢
Ha viszont végképp nehézségek vannak: ,Kérem, csak a:négyet! Hova
adjam négy gimnazium nélkiil ?“ Hogy magyardzza meg most mdr az
ember, mikor eddig talan még egyetlen sziild sem értette meg: hogy
nAsszonyom! — vagy: Uram! A ,négy osztdlyt® — kivansdga oli
meg a mai kozépiskolat. Ha ©n egyedil volna, Isten neki! De nincs
egyedtil ! Tizen, hiszan, taldn harmincan is vannak egy-egy osztdlyban
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az 6néhez hasonldk ; szerte az orszdgban szdzan és ezren. ‘Az 6n érve
pszichikai- terror, melynek a kegyetlenség vadja, nem egyszer 6nvidja
nélkiil alig lehet ellendllni. Az 6n érvei szinvonalsiillyedést jelentenek
most és jelentenek a jovOben. Jelentik egy csomo, val6ban tehetséges
lélek lassiibb, tunydbb tempdjat, burokban maradt munkaerejét, gyakori
ellanyhuldsdt. Hiszen 6k repiilni vagynak, de az 6n gyermekéhez hasonld
sok-sok gyerek miatt nem lehet veliik repiilni, de sokszor csak totyogni.
Az on gyermeke s még vagy 20—25 nem idevald. De Isten bocsassa
meg nekem, nem tudom megtenni, hogy ne torédjem veliik ‘is. So6t
Veliik elsdsorban, mert hatha . . .! Pedig tudom, hogy ez a ,hatha“
ritkdn, majdnem sohasem kovetkezik be. Tudom, hogy e ,hatha“
miatt lassiibb lesz a temp6, sildnyabb a valdban értékesek megalapo-
zottsdga s kevésbbé toretlen a kés6bbi munka. A tanar is érz6 ember
ezért ez a ,hatha“, meg az On érvei teszik, hogy sok-sok értékesnek
indult gyerek devalvélt érdecklBdéssel keriil a fels6bb osztdlyokba, hiszen
lehiizta a kezdettl devalvéitak elképesztben nagy szdma és ostroma“!

2. Ezt kellene mondani s ez az, amit eddig még nem értettek meg.
Nem értették meg, hogy a bukottakon, az ismétl6kon, a kiselejtezetteken
til is van egy didk-szellemi proletdriatus, mely nyiiggel, undorral, kin-
l6dassal talan eljut a negyedikig, de Ilehtizza az értékesebb elemet.
Nemcsak a bukottaknak, ezeknek sincs helylik a kbzépiskolaban. De ki-
selejtezésiik szinte lehetetlen! Mert ide belekapcsolddik valami maés is,
amit igy lehetne korvonalazni: szegénység és fanuldsi jog. S itt mind-
jart le kell szdogezni valamit. Nincs nagyobb 6réme a valdban hivatott.
tanarnak, mintha valamelyik szegénysorsii tanitvdnyaban tehetséget 1at.
Ovija, vezeti, h6na ald nytl erkolcsileg, ha tud anyagilag is, csakhogy
jobbmoddu tarsdval megkozelitbleg egyforma vértezetben indithassa neki
az életnek. A tehetséges szegénység joga a leghatalmasabb tanuldsi jog,
mert — ép nemzeten bellil — a kozéposztaly felfrissiilésének legegész-
ségesebb modja. Ha valahol, e téren ezer tennivald és kotelesség van
tarsadalom és tandr szamdra egyarant. De nem habozunk kimondani :
éppen ilyen kotelessége tandrnak és tarsadalomnak, hogy sarokba vigva
minden dlhumanizmust, a tehetségtelen szegény tanuld el6l (de a kor-
latolt jomoda eldl is!) minden eszkozzel elzarja a szellemi palydkhoz
valé kozeledés lehetdségét. S ez nincs meg ma! Mert a kozépiskoldba
6z0nl6 uj tomegeknek igen tekintélyes hdnyada, sajnos, ilyen megitélés
ala esik. Nem a szegénységben van tehdt a hiba, hanem- ott, hogy ren-
geteg szegényebb sziild hozza, néha képtelen aldozatok drén, olyan gye-
rekét a kozépiskoldba, akinek szellemi képességei a legalsé fokon mo-
zognak. Ehhez jarul aztin a koOrnyezet terhe. Hiszen jobbmddu, szélesebb
‘horizontti kornyezet sem faraghat korlatolt gyerekb6l értelmet ; mennyivel
inkdbb nem a kezdetlegesebb anyagi és szellemi koriilmények. Magyarén :
korlatolt gazdag és szegény fitinak nincs helye a ma kozépiskolajaban.
Régen se volt, de akkor — fogjuk r4! — megengedhette magénak a
magyarsag az elvétett esetek fény(izését. Ma nem. A tomeges esetekét
még kevésbbé !

3. S ha most az okokat, a baj mélyebb gyokerét is keressiik, azt
"az egyszeriibb rétegek nosztalgikus vagyaiban leljiik meg: Nemcsak az
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a dontd, hogy-: ,Kérem, az ipari palydkhoz is kell legaldbb négy osztaly !“
— (polgéri 1?) — hanem a gyereknek a sziilok életkoriilményeibdl valo
mindenképpeni kiemelése. S ez a habora 6ta — ezen oknal fogva —
sokkal sfiriibb vagy, mint régen volt. Ismét orvendetes jelenségnek kel-
lene mondanunk, ha csak a tehetségekre korldtozédnék. Sajnos, jorészt
nem igy van. A helyzet pedig anndl is rosszabb, az illetékesek annal
is guzsbakotottebbek, mivel a ma sziildje hasonlithatatlanul érzékenyebb
és tobbet gondol gyereke haladdsaval, mint a régi. Igaz, itt sem fenékig
tejfol. A hajsza ugyanis inkabb a jelesért, tehat a ,jegy“-ért folyik, mint-
sem a tudasért, a lelki szinességért, mint oncélért. A gyakori kivételek-
nem donthetik meg az igazsagot : a tanulds, a torédés, az esetek nagyobb
hdnyaddban, minden ranevelési torekvés mellett is, csak a j0 bizonyit-
vanyért folyik, hiszen az lesz az ,utravalé“. lgy aztin érthetd és jogos
is a gyakori panasz: a gyerek sokszor teherbdl tanul s a mindennapi
studiumon til egyébre, Snmfivelésre alig gondol. A sziild is ritkdn, tisz-
telet a kivételnek. De igen sok gyereknek ideje sincs ilyesmire, hiszen
‘manapsdg majd minden harmadik mellett magédntanité miikodik. S ez a
legkarosabb jelek egyike. Nem ritka, még ardnylag jobb tanuldknal sem,
hogy a gyerekek 25—30 szdzaléka mankén biceg, azaz hazitanitora
tdmaszkodik. Csak az iskola volna ebben a hibds ? Az ember gyakran
eltlin6dik : Valahol végzetes hiba cstiszott a gépbe! Képtelenség ezt a
hibat dllandéan és kizdrélag a mai tanari rendben keresni.

' 4. A fentvazolt hamis érvek dzsungeljében aztidn teljes lesz az
eltévedés a késObbi évek folyamdn. Mert ha a' gyatrdk egy része el is
tlinik otodikig, a vdzolt okokndl fogva még mindig hatalmas ballaszt
marad, a meg nem bukottak, a ,mdzlistdk“, a verejtékkel kiizdok, de
szellemi pdlydkra azért semmiképpen nem valok ballasztja. S mivel,
mint azt a kultuszminiszter Gr mdr nem egyszer megéllapitotta, ma a
legtobben koveteld utlevélnek tekintik az érettségit az ailas felé, a felsd
osztdlyokban felhangzik a most médr szemrehdnyé szélam: ,Hat mért
mért nem buktattdk el alsoban?“ Bédrhogy atérezziik és tiszteljitk a
sziilotdrsadalom mai kemény kiizdelmeit, csak azt sziirhetjiik le, hogy a
kozépiskola — akarva-akaratlan, szivbéli és pszichikai kényszer alatt —
beletévedt valami bénité &dlhumanizmus tutvesztdjébe. Mert bizony igaz:
a felsébb osztidlyokban még nehezebben keriil sor az igazsag szellemé-
ben vald szelekcidéra. Ez pedig végsé fokon szinvonalsiillyedést jelent
.az iskola és a magyar élet szempontjibdl egyarant. llyesforméin aztan
-az sem csoda, hogy sok fiti az érettségi el6tt sem tudja, hogy tulajdon-
képpen mit is akar ? S itt nemcsak a palyavdlasztidsnak, elhelyezkedésnek
ma szinte borzalmas probléméja a ludas, hanem bizonyos ambicidbeli
légtires tér is. Ez az esztendOk folyaman majd mindig azoknal all eld,
-akik a relativ Osszehasonlitds és a kényszerli alhumanizmus szamdr-
1épcs6jén keriiltek egyre feljebb, holott a kozérdek és képességhianyuk
nem tette kivdnatossa, hogy feljebb keriiljenek. Hogy ez mennyire igy
van, azt legjobban az ifjisdgnak a sportokhoz valé tjabb viszonya
bizonyitja. Alig vették még észre, pedig igaz: a nagyobb rétegnél meg-
szfinbben 'van az dnmagéért vald sportolds ; ide is bevonult a. kényszerii
utilitarizmus, Nem egy nagyobb tanulé azért fekszik rd valamelyik sport-
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agra és hanyagol el minden egyebet, mert tdvolr6l a profiszerzddés,
vagy az é&llas vardzssugara vibral feléje. Egy-egy be is vallja: ,Kar
tilsdgosan er6lkédni. Ha j6 sportember leszek, kiilondsebb értelmi
kulturaltsdg nélkiil is meglesz az esetleg nagyobb darab kenyerem*.

5. Ezer és egy ok: mint gat, akadély, sfirgbs eltiintetésre varnak.
S ha most mégegyszer komolyan végiggondolja az ember az elmon-
dottakat, csak egy ponton lyukadhat ki. A konklazi6t akér tételszerfien
is felallithatjuk: 1) Vagy maradjon meg a kozépiskola eddigi hivatdsa,
de akkor — a latszat és belsd érzelmességiink ellenére is. — kovetke-
zetes, dlhumanizmustdl ment szelekciot kell végrehajtani. 2) Vagy: vél-
tozzar}ak meg a mai keretek. Tertium non datur! Sed: periculum- in
- mora ! :

V. A magyar jové szempontjdbél nem kbzdmbds, milyen lesz az
ij vezetdség ; az ifjlisdg szempontjdbél nem kozombds, hogy alakul
egyedileg s mint tdomeg. Ha jovd felé néziink, a mai kdzépiskolan, te-
hat az ifjisdgon beliil nagy, egyetemes szempontokat is 1atni kénysze-
riiliink. Olyan kérdések ezek, melyek a béke esztendeiben futd gondo-
latokként is alig otlottek fel s azdta is csak pisldkolé fénnyel csillan-
nak meg egyszer-egyszer. S6t : ez atfogd szempont nemcsak az ifjlisdg
egyes rétegeiben, de a nevelbk jorészében is alig villan meg, legaldbb
is nem kovetkezetes atgondoldsban. Els6sorban arra gondolunk, hogy
tal nagy a szakadék a kozépiskolas ifjtisag lelkiilete és a hasonlé kort
iparos ifjiisdgé kozott. Kozeledést, egy-egy sziik korben mozgd cser-
készkapcsolaton kiviil, alig 1atunk ; s6t: ennek sziikségessége sem igen
villan fel. S itt nem a szellemi, felkésziiltségbeli kiilonbségekrél van
sz6, hanem arr6l, hogy az elemi utin — s ez ma még éaltaldnos —
a két réteg kozt szOrnyii szakadék tatong. (Nem tehetne itt valamit a
levente-intézmény megfeleld 4tszervezése ?) Siratni val6 lenne, ha ez a
szakadék végképp athidalhatatlannak is bizonyulna. Hiszen az egymasra-
talalastdl rengeteg fiigg : az ahitott, egészséges nemzeti szellem, az
Osszesimulds, a csak ebben az esetben teljes eredményli véllvetett
munka. Tudjuk: a munka oroszldnrésze itt a felnbttebb fiatalsagra var.
Az elOkészitést azonban valahogy bele kellene szoritani a kozépiskolas
évek kereteibe, gyakorlatilag csak megkezdve a munkat, érzelmileg
azonban fel is. dolgozva. Botorsidg volna azt hinni, hogy problémai
csak az u. n. miivelt kdzéposztdly fiainak vannak. Az iparos, keresked®d,
falusi tarsadalom szintén vajudik, tapintgatia az uj életlehet6ségeket.
Kell valamit tenni, hogy a két &g fiatalsiga a jovoben kar-karban ha-
ladhasson. A magyarsdg egyszer mar borzalmasan rafizetett arra, hogy
bekotott szemmel botorkdlt. Kovessiik a békeévek magyarjit minden
joban, de — az Istenért! — ne utdnozzuk végzetes probléma-felnemis-
merését, helyesebben problémaelaltatdsat! Az mdr aztin magatol érte-
t6d6, hogy a ma kozépiskoldjanak egyik legfontosabb feladata kell,
hogy legyen annak a tudatosabb szocidlis szellemnek a kialakitdsa,
mely a régibb magyar nemzedékekbdl annyira hidnyzott. Az ifjlisagban
megvan erre a hajlam s megvan arra is, hogy a nagy nemzetproblé-
makat, helyes vezetés mellett, tudatosan, okos torténetszemlélettel, ro-
zsaszinfi kod nélkiil jtassa magdba.. Részletekre itt. nincs moéd kitérni.
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Kiilénben is elég gondot adnak egyelére a kdrvonalak, f6leg ha meg-
gondoljuk, hogy a ma kozépiskoldjaval kapcsolatban el6ttiink &l a
lanynevelés egész komplexuma is. Mert bizony ez sem masodlagos
kérdés, csak kissé mds.

Végszonak egyet mondhatunk. Az élet valéban életszagi iskolat
akar. De nem materidlist, merev technikus érdeklddésiit, hanem szellemi
és anyagi vonatkozdsokban egyardnt szdrnyalét és emberit! Nem igaz,
hogy a mai élet egyetlen utilitrius vdsarcsarnok ; legalabb is: nem
szabad, hogy igaz legyen. Neveljen a ma iskoldja talpraesettnek, élefre-
valénak, de adjon lelket, szellemet is €s mentsen meg a fenyeget6
pszichikai elamerikanizal6déstél. Botorsdg lenne, ha a val6ban tapasz-
talhat6 nagy gyakorlatiassadg irdnt nem keltenénk érdeklédést a fitkban
(az érzék kiildnben is erds benniik!) De veszélyes a kérdés tualzott ki-
élezése. Hiszen a gyerek sohsem all meg a kell6 hatarndl. Mivel kritikai
érzéke fejletlen, csak csoddlni tud, rajongani, vagy gyiilolni. Ne szaval-
janak eldtte a feleldtlenek til sokat az egyediil tidvozitd gyakorlatias-
sagrol, mert eldbb-utébb egyoldali lesz: megoldodik benne az a fino-
mabb valami, amit léleknek, szellemnek, esztétikumnak neveziink. Uto-
végre: park is van a vildgon, nemcsak flirészmalom. Ugyis nehéz
szabadulni a gondolattél : a ma embere inkdbb dsztdnds 6nzésbol, mint
o6nmagaért vald értékként csodalja a XX. sz. gép és arany-hadseregét.
Inkdbb a kényelmi eredményeket nézziik s nem a megjart utat. Az a
sok konny, vér, lelkesedés, akarat, ész, nemes szdndék, mely pl. korunk
egy-egy csodas taldlményat megeldzte, ritkdn jut bele termékenyitleg
az dnmagdt csodalé mai ember érdeklédéseébe, hogy ne is szdljunk a
tomegrdl. Ezért is nincs igazi neveld jellege szdzadunknak. Ezért nem
szabad elfelejteni s elfelejtetni, hogy az anyagon, a , szent” gyakorlatias-
sagon til még van valami halk érték: szépség, érzelem, értelem.

Lérincz Jend dr.

A polgari fitiiskola reformja

I. A polgari fidiskola helye a magyar iskolaszervezetben

A mai magyar tarsadalomban hérom, egymastol gazdasagi és mii-
velddési szempontbol egyardnt elkiiloniild réteget lehet megkiilonboz-
tetniink.t Ez a hdrom réteg mas-mds szerepet tolt be a nemzet életé-
ben és ennek megfeleléen mas-mds a miivel6dési igénye is.
. Legmagasabb az igénye a vezetésre, szellemi irdnyitdsra hivatott
-rétegnek, mely miivelddéséért nagy dldozatokat képes hozni, legkisebb a
munkét fizikailag végrehajté rétegé, mely megelégszik a miiveltség nél-
kiilozhetetlen elemeivel is. A kettd kozott atmenetet képez az a nem-
zeti szempontbdl nagyijelent6ségli réteg, mely anyagilag fiiggetlenebb az
alsé rétegnél s mely gazdasdgi életinknek mintegy a gerincét ké-

_ 1 Kratofil (=Kratofjl Dezsé, A polgari iskola tijjdszervezésének altalanos szem-
pontjai. Gyak. Polg. Isk. Ertesits, Szeged, 1935-36.) 3. '



