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-,sanctiim et necessariim opus“-nak tarfotta az égyetem alapitasit. Ma a_szellemiek
terén is egymésra acsarkodo ,nemzetiségek“ kozepette tanité példa Pazmany harcos
szdzada, amely a kulfira teriilétén tudott és mert megértGen .emberi cselekedetre
vallalkozni. A magyar fépap VIIL.  Orban .papanal kdzbejar, hogy a pragai egyetemnek
adja-vissza évek ‘0ta-sziinetelé gradudidsi jogat, a PAzmaneumban a magyar kispapok
mellé szlovak—horvat papnovendékeket is felvétet az.a Pazmany, aki hevesen tilta-
kozik az eldrvult magyar kolostoroknak német szerzetesekkel valé benépesitése ellen.

"Az eurbpai ,nagy“ politikdban.valé szereplését, egyetemes béketervezetét is
fajtajanak féit6 gondja irdnyitja. Szempontjai itt mindig tilnéznek a felekezeti szem-
pontokon, ahogy agg6do-féltésében soha sem tudott mds, csak ,magyar lenni. Ez
szabja meg Erdélyhez valé viszonyat, ez teszi olyan gyermekivé ragaszkodasat szii-
kebb hazajahoz, Bihiarhoz, a toroktdl szorongatott Varadhoz. Kornis tanulmanyéban
egyéni szint kap Pazmany nemesi. Ontudatinak rajza és osztalya miivelodési felelbs-
'ségérol vallott felfogdsa. Egészen “intimussd lesz az-a kép, amelyet a nagy barokk
egyhazfejedelemré], mint a mindenre iigyet vetd. magyar "gazdarél kapunk. Epp ilyen
melég emberi hang szinezi Pazmany vérmérsékletének, személyiséggé nevelddésének
bemutatdsit. Napjainkban, az erészak vaskorszakdban minden szellemiekkel foglal-
kozé, a szellem erejében bizé magyarnak 1ij hitet ad Pazmany és Richelieu egye-
bekben eltérd miikddésének egyezo lényege: a miiveltség erejébe vetett hittdl ira-

nyitott kulturpolitika.’ )

’ Nemcsak ‘az - irodalom . &s a. torténelem .fanarai nyernek uj szempontokat és
elinélyiilt lélekrajzot Kornis konyvében, szeretd érdeklodéssel olvashatjak - mindazok,
akik a Pazmany-alapitotta Alma.Mater falai kozott telitddtek tudoményos mﬁve]t—
séggel. A torténelmi tanulmanyok anyagat. szerzdnk a torténetfilozofus és bolcselo
politikus intuicidjaval tudta él6vé tenni: Napjaink torténeti fordul6jaban az ugyancsak
»homo activus“-sza lett nemzetnevelo egészen kozel érezte ¢s hozta Pazmany his-
tériai alakjat.

Az irodalomtorténettel foglalkozé a kdnyv olvasésa kézben tjra érzi, mennylre
hidnyzik egy olyan Pazmdény-kalauz, amely foleg nyelvi és magyar mifivelddéstorte-
neti szempontbol kivalogatott szemelvényekkel ,ad oculos“ igazolnd a tanuldnak is,
meg az iskolabol kikeriilt kozionségnek is, hogy Pazméany tényleg.a magyar préza
megteremtdje és a korabeli egyetemes egyhédzi irodalomnak tosgybkeresen magyar
képviseldje. Mert éz a mai koriilmények kozott — még a Brisits-féle probalkozas
ellenére is — tankdnyvi kdzhely csupan. ) _ Dr. Ebner Jdnos.

Karl Janos: A fdldrajz tanitdsa. — ,Pedagégiai szakkonyvek* cimii sorozat
‘4, kotete. Kiadja az Orsz. Kozépiskolai Tandregyesiilet. Budapest, 1937. 80 133 L

A foldrajztudomany fejlédése, a foldrajzi ismereteknek a mindennapi életben
‘egyre mutatkozd fontossaganak felismerése, végiil az a koriilmény, hogy az iskoldban
a geografia a nemzetnevelés terén nagyobb jelentdségre emelkedett, maga utan vonta
az oktatasa irdnti érdeklédés novekedését. Ezt igazoljak nalunk, Magyarorszagon is
az ilyen iranyq, nagyobb - szdmban: megjelent. dolgozatok. Kozottiik ismertebbek a
gr. Teleki Pal kozremﬁkodesevel Varga Gyorgy szerkesztésében megjelent Modern
'foldralz és ‘oktatasa, tovabba -Mérton Bélatél oA foldrajztamtés moédszertana® cimi
miivek.

' " Karl Janos mar eddig is irt ‘ennek a té.rgynak korébe végé szémos értekezést
igy a Teleki—Varga-féle -mar . eldbb emlitett munkaban 3 értekezés az 6 . tollabol
“szérimazik. -Az egész kérdéssel rendszeresen szandékozik foglalkozni most megjelent
“konyvében, ariely 4 részre oszlik: I r. A mai foldrajzi felfogds. alapvetése (5—43.1)
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itt ismerteti a foldrajztudomany fejlodését kb. a 19. sz. elejétd! kezdve, médszerének
kialakulasat, tArgykorét a mai felfogis szerint (1—3. fejezet). II. r.. A foldrajz az
iskoldban (44—77. 1) a kovetkezd fejezetekre tagolédik: A foldrajz neveld értéke
(4. £) tanitdsanak belsd feltételei (5. £.), a tananyag kivalasztisa és elrendezése (6. f.)
lIl. rész.: A tanitds gyakorlatdnak a részletkérdései (78—96. 1), azaz a tananyag
feldolgozdsa. Ebben $z4 van a kovetkez6krfl: a tanitis menete, alakja, ismétlése,
Osszefoglalds, rajzolas, szamok, grafikonok, kiranduldsok, konyv, folydirat, észlelések,
foldrajzi kisérletek. — IV. r. (97—133. 1) A tanités segédeszkozei (tankony, tér-
kép stb.)

Szerzd dolgozatanak elsd részében j6 attekintést nyujt a foldrajz mai problé-
mairdl, bar egy 133 lapra terjedd oktatistani mii keretében annak talsdgosan nagy
helyet szentel. (32. 1.) Itt a megirasban segédkezett neki Kadar Laszl6 egy. tanar-
segéd. A tovabbiakban Karl helyesen mutat red a foldrajznak nevelé értékére, a
nemzeti onismeret kialakitasidban val6é szerepére. Azonban nem helyeselhetd az, hogy
elkiiloniti a torténelmet a foldrajztol. Igy ir: ,A torténelem megmutatja, hogy né-
piink mit kdszonhet vezetbinek, a foldrajz pedig azt, hogy a nép maga mit mfivelt.“
(51. 1) — A hazai torténetirds ma behat6an foglalkozik azzal, hogy maga a magyar
nép kultira terén mit alkotott.

Targyalja a sziil6fold ismertetésének a kérdését, reamutat, hogy az a foldrajz-
tanitds alapjaul szolgdl. Itt bdvebben lehetett volna sz6lnia arrél, hogy ebbe a mun-
kiba a tanuié-ifjusdg hogyan vonhaté be az u. n. munkakdnyvek készitése ttjan. ..
vagy ha ezeknek készitését ellenzi, indokait lett volna érdekes megismerniink. Errdl
a kérdésr6l néla csak ezt a megjegyzést taldljuk, kapcsolatban a tankonyvvel: ,A
tanul6 egyediili vezetdje a kdnyv nem lehet, azt azonban nem tudjuk, hogy a régi
¢értelemben vett tankonyvet, olvasékonyvet vagy u. n. munkakonyvet adjunk ke-
zébe (101. 1)

Miivének értékes része, — foldrajzoktatok okuldssal olvashatjdk — az, ahol
ismerteti, példakon bemutatva, hogy milyen moédszerek szerint lehet valamely tajat
a tanulénak bemutatni (71—73..1.). — A foldrajztanitds segédeszkizeirdl sz616 rész
feloleli csaknem mindannak ismertetését, ami ezen a téren felhasznilhat6. A kiran-
‘dulasok nemeit a német pedagégiai irodalom mesterneveit hasznalva nevezi meg. (93.1.)
Ha-mar -itt sziikségesnek tartotta a német irodalomra hivatkozni, felvetheto a kérdés,
hogy nem lett- volna-e érdemes, ha a Németorszigban wjabban megvalésitott olyan
iskolai tAborozasokkal is foglalkozott volna, amelyek alatt tanitds is torténik és ame-
lyek a foldrajzoktatds kimélyitése terén igen szép eredménnyel. jarnak. Tévedésre
adhatnak okol szerzének kovetkezd sorai: ,lsmeretes, hogy az 1:25.000-es lapok
a domborzati elemeket vonalkizassal, az 1:75.000-ek pedig vonalkdzassal adjak.“
(113. 1). Ugyanis dgy a régi, mint az uj 1:75.000-es meértékii térképeinkrél nem
hidnyoznak a szintvonalak.-

Az egyes fejezetek végén az odavonatkozd 1roda10mrél boséges felsorolas
talalhaté. A mﬁ egészben véve jO tajékoztatdst nyujt a foldrajzoktatdknak.

Schilling Gdbor.

L. Ujvary Lajos: A mai gyermek ésa k6nyv (A tanitds problémdi, — Vajthé
Laszlé szerk. konyvsorozat 14. sz. 69 1)

Elsb latasra azt hinndk, hogy ‘valami pedagogiai hatarkérdésrdl van sz6, de
Ujvdry Lajos lelkes és logikus kdnyve konayen meggyéz rola, hogy a _nevelésnek ez
a lényeges kérdése a tdrsadalmi krizis egy komor Kkisérd jelensége. A kdnyv nevel6-
ereje eddig -sem. volt -titok- sem-az iskola, sem a szill6k szemében, de a kérdés nagy



