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itt ismerteti a foldrajztudomany fejlodését kb. a 19. sz. elejétd! kezdve, médszerének
kialakulasat, tArgykorét a mai felfogis szerint (1—3. fejezet). II. r.. A foldrajz az
iskoldban (44—77. 1) a kovetkezd fejezetekre tagolédik: A foldrajz neveld értéke
(4. £) tanitdsanak belsd feltételei (5. £.), a tananyag kivalasztisa és elrendezése (6. f.)
lIl. rész.: A tanitds gyakorlatdnak a részletkérdései (78—96. 1), azaz a tananyag
feldolgozdsa. Ebben $z4 van a kovetkez6krfl: a tanitis menete, alakja, ismétlése,
Osszefoglalds, rajzolas, szamok, grafikonok, kiranduldsok, konyv, folydirat, észlelések,
foldrajzi kisérletek. — IV. r. (97—133. 1) A tanités segédeszkozei (tankony, tér-
kép stb.)

Szerzd dolgozatanak elsd részében j6 attekintést nyujt a foldrajz mai problé-
mairdl, bar egy 133 lapra terjedd oktatistani mii keretében annak talsdgosan nagy
helyet szentel. (32. 1.) Itt a megirasban segédkezett neki Kadar Laszl6 egy. tanar-
segéd. A tovabbiakban Karl helyesen mutat red a foldrajznak nevelé értékére, a
nemzeti onismeret kialakitasidban val6é szerepére. Azonban nem helyeselhetd az, hogy
elkiiloniti a torténelmet a foldrajztol. Igy ir: ,A torténelem megmutatja, hogy né-
piink mit kdszonhet vezetbinek, a foldrajz pedig azt, hogy a nép maga mit mfivelt.“
(51. 1) — A hazai torténetirds ma behat6an foglalkozik azzal, hogy maga a magyar
nép kultira terén mit alkotott.

Targyalja a sziil6fold ismertetésének a kérdését, reamutat, hogy az a foldrajz-
tanitds alapjaul szolgdl. Itt bdvebben lehetett volna sz6lnia arrél, hogy ebbe a mun-
kiba a tanuié-ifjusdg hogyan vonhaté be az u. n. munkakdnyvek készitése ttjan. ..
vagy ha ezeknek készitését ellenzi, indokait lett volna érdekes megismerniink. Errdl
a kérdésr6l néla csak ezt a megjegyzést taldljuk, kapcsolatban a tankonyvvel: ,A
tanul6 egyediili vezetdje a kdnyv nem lehet, azt azonban nem tudjuk, hogy a régi
¢értelemben vett tankonyvet, olvasékonyvet vagy u. n. munkakonyvet adjunk ke-
zébe (101. 1)

Miivének értékes része, — foldrajzoktatok okuldssal olvashatjdk — az, ahol
ismerteti, példakon bemutatva, hogy milyen moédszerek szerint lehet valamely tajat
a tanulénak bemutatni (71—73..1.). — A foldrajztanitds segédeszkizeirdl sz616 rész
feloleli csaknem mindannak ismertetését, ami ezen a téren felhasznilhat6. A kiran-
‘dulasok nemeit a német pedagégiai irodalom mesterneveit hasznalva nevezi meg. (93.1.)
Ha-mar -itt sziikségesnek tartotta a német irodalomra hivatkozni, felvetheto a kérdés,
hogy nem lett- volna-e érdemes, ha a Németorszigban wjabban megvalésitott olyan
iskolai tAborozasokkal is foglalkozott volna, amelyek alatt tanitds is torténik és ame-
lyek a foldrajzoktatds kimélyitése terén igen szép eredménnyel. jarnak. Tévedésre
adhatnak okol szerzének kovetkezd sorai: ,lsmeretes, hogy az 1:25.000-es lapok
a domborzati elemeket vonalkizassal, az 1:75.000-ek pedig vonalkdzassal adjak.“
(113. 1). Ugyanis dgy a régi, mint az uj 1:75.000-es meértékii térképeinkrél nem
hidnyoznak a szintvonalak.-

Az egyes fejezetek végén az odavonatkozd 1roda10mrél boséges felsorolas
talalhaté. A mﬁ egészben véve jO tajékoztatdst nyujt a foldrajzoktatdknak.

Schilling Gdbor.

L. Ujvary Lajos: A mai gyermek ésa k6nyv (A tanitds problémdi, — Vajthé
Laszlé szerk. konyvsorozat 14. sz. 69 1)

Elsb latasra azt hinndk, hogy ‘valami pedagogiai hatarkérdésrdl van sz6, de
Ujvdry Lajos lelkes és logikus kdnyve konayen meggyéz rola, hogy a _nevelésnek ez
a lényeges kérdése a tdrsadalmi krizis egy komor Kkisérd jelensége. A kdnyv nevel6-
ereje eddig -sem. volt -titok- sem-az iskola, sem a szill6k szemében, de a kérdés nagy
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fontossaga akkor kezd eldtérbe jutni, amikor -észrevessziik, hogy az olvasis irdnyi-
tasaban az iskola is, sziilbk is elvesztették régi.befolyAsukat s a gyermek, az ifjlisag
maga vette kezébe ezt az ligyet és mintegy - autarchidval intézi el ezt a lelki sziik-
ségletét. Ez pedig nagyon meggyarapodott, mert mint Ujvary elég pontosan kimutatja,
a mai gyermek tizéves kordra tobbet olvas, mint nagyapdik egész gyermekségiikben.
Olvasnak az iskolan beliil és olvasnak az iskolan kiviil. Olvasnak. j6 konyveket és -
olvasnak detektivregényeket. Remekirékat és Nick Cartert vegyest. Ujvary azt alla-
pitja meg, hogy a felnéttek befolydsa kimaradt az egylittesbdl és keresi-a védelmet,
Védelmet az olvasélaz ellen, mely miatt annyi baj érte és érheti a gyermeket. Hogy
miért maradtak ki a felnOttek, annak okat jél sejti Ujvary. Valsdgban van a csalad
és valsagban van az iskola is. A tarsadalmi krizist a csalddon keresztiil megérzi a
gyermek is és lehet, hogy nem az olvasisi 13z hozza a bajt, de a sok baj, mely a
gyermeket is kiséri, okozza az olvasasi lazt. A gyermek is menekiilni akar: valami
elol és valami felé. Hogy néha veszély felé, az csak a statisztika vildganal tiinik ki,

Ujvary Lajos 6t iskola ‘tanul6itdl kérdbives modszerrel gytijtott Ossze 2521
névteleniil-irt valaszt. A jol.megvalogatoft kérdések ezek voltak :

1.) Melyik a megkérdezettnek plllanatnyxlag legkedvesebb konyve ?

2.) Hany konyvet olvas hetenkint ? .

3.) Tagja-e az iskola ifjasagi konyvtaran klvul mas kozkonyvtarnak ?
Ha igen, melyiknek ? :

Az elsd kérdésre irt feleletek szerint legkedveltebb irék: Gardonyi, Jokai,
May, Verne. Utanuk kovetkeznek: Cooper, Herczeg, Molnar, Defoe, - Mikszath, Du-
mas, Madach, Arany, Sienkievic, Guléésy Irén, Dickens, Pet6fi, Rakosi Viktor, Sebdk,
‘Twain. A fennmaradt 23 szdzalék érdeklédése megosztédast mutat Homerostol—
Vicki Baumon és Zrinyin keresztiil egészen Hitlerig.

Jellemzd, hogy a tanul6k kiilonbséget tesznek nemcsak az irék, de miveik
kozodtt is, s igy a kedvenc ir6k mellett is kiilondsen kedvelt milivek jonnek eldtérbe
(Az uj foldesir, Winnetou, A pél-utcai fiyik, Poganyok, A fekete vdlegények, stb.)
Az érdekes tablazatokbol (népszeriiségi grafikonokkal) kitiinik, hogy a két.legkime-
ritbbb konyvjegyzék az Orszagos Hjlisagi Irodalmi Tanacsé és a Katolikus Taniigyi
Tanacsé kozelebb all a falusi gyermek érdeklddéséhez, mint a varosichoz vagy az
atlagéhoz. Tehat ,az iranyitds nem tartott 1épést a korral. Ezért a hivatalos szervek
utmutatasa szerint berendezett ifjusagi konyvtdr nem felelhet meg tobbé a kovetel-
ményeknek.“ De nem felelhet meg szerz0 szerint a sziilsi hdz sem, mert mig a
hivatalos felfogds -elmaradt a kortdl, a sziiléi hadz viszont nem egyszer szeretné a
kort megeldzni. Az egyméssal harménikusan nem érintkezd tényezOk kozt magara
maradt gyermek egyik vagy masik végletbe sodrédik s igy torténik meg az a kiilo-
nosség, hogy egy tizéves csodagyermek anyai engedéilyel olvassa Gobineau Renais-
sance-at vagy Kellermann Alagitjat, negyedikesek pedig Dosztojevszky Biin és biin-
hédését vagy Hitler Mein Kampi-janak magyar forditasat. Ennek az anarchidnak
tudhato be, hogy tajékozatlan sziilok a kinai dromtanyakat .leird kalandos ifjusagi
konyveket vesznek ajandékul gyermekeiknek s ennek oka az, hogy az iranyitas elvei
még nincsenek kellden tisztdzva, -hogy a maradisig és tuizott haladasvagy végletei
uralkodnak.“ A baj gybkere — mondja Ujvary Lajos + .hogy sem a gyermekeink
kezén forgd konyveket, sem magdt a gyermeket nem ismerjiik eléggé.”

‘Erdekes, hogy egy latszolagos hatarkérdés hozza most felszinre a XVIII. sza-
zad nagy pedagdgiai élményét: ,Ismerjiik meg a.gyermeket* ¢s az adatok azt mu-
tatjak, hogy Ujvarinak igaza van gbben a . mementd-szerfi réolvasasban, -Az olvasg-
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i4z-gbrbéje azt mutatja, hogy egy-egy tanulé havonta 6—7 kdnyvet olvas, de a
tanulok ‘19 szdzaléka havi 30—40 konyvet. Ezek utdn fel kell vetnie a kérdést, hogy
»miként aranylik a hivatalos szervek ajinlotta konyvmennyiség a valdsadgos konyv-
sziikséglethez“ és fel kell vetnie a védelem gondolatat is. Ezt a védelmet a szfilGi
héz és az iskola alland6 tajékoztatdsival a j6 konyvek jegyzékének kellene ellatniok.
Ujvary annak a 24 szézaléknak az olvasasi lazdban litja a veszedelmet, amelyik
iskolankiviili konyvtdrakban elégiti ki olvasasvagyat s (gy szeretne a bajon segiteni,
hogy kelld id6ben, kello mennyiségben, j6 konyvek keriiljenek az ifjlisdg kezébe és
szeretné — jogosan — hogy a korszerli konyvijegyzékek minden érdekelt tényezd
kezébe eljussanak. Kivanja a szakértd konyvtarosok képzését és arra is gondol,
hogy pl. a iGvarosban tobb iskola konyvtarat kellene hozzéértd konyvtarosok veze-
tése alatt osszevonni. Az is bizonyos: itt a tizenkettedik oraja annak, hogy az ifji-
sagi irodalommal, mint 6nallé tudomannyal foglalkozzanak az egyetemen. De tény,
hogy e tekintetben kozvetlen dton lehet legtobb eredményre szdmitani. A gyermeket
tanarja ismeri legjobban, legtudatosabban, annak kell ‘médot adni arra, hogy olvas-
manyaiban targyilagosan irdnyitsa. Ehhez el0sz6r is — természetesen a korszerii
jegyzék feltételezésével — jol felszerelt konyvtdr kell. Ma nagyon sok iskola van
— még a févarosban is — hol még a kotelez6 olvasmanyok sincsenek meg kello
szamban. Ha mér ezeket is masutt kell beszerezni a tanulénak, nagyon természetes,
hogy egyéb konyvsziikségleteit is konnyen keresi masutt.
A jol felszerelt konyvtaron kiviil kell, hogy a tanir nagyon ismerje a gyer-
meket és nagyon jol ismerje a konyveket. A szakképzett konyvtarossdg adminisztra-
tiv képesség, de itt neveld konyvidrossdgrol van sz6. Bizonyos, hogy a konyvek
“alapos ismerete sok idG és energiabefektetéssel jar, de ez mégis elengedhetetlen.
Azok a tanarok, akik ilyen szempontbdl iranyitjdk a tanuldkat, redukdlt draszdmmal
kellene, hogy dolgozzanak. Csak kozvetlen tton tudjak az 6szténzést megadni, hogy
egy-egy j6 konyvet elolvastassanak vagy egy-egy rossz konyvnek esztétikai és mo-
ralis hatrdnyaira rdmutassanak. Természetes, hogy ez nem lehet kiilon targya egyet-
len tanarnak, de kell valakinek, vagy tobbeknek is lenni egy testiiletben, akik ebben
otthonosak. Egy-egy j6 konyvre minden szaktirgy keretén beliil fel lehet hivni a
figyelmet. Az irodalomtdrténeti drakon elsdsorban. S j6 lenne, ha ezeken az irodalmi
miiveken lenne a féhangsily és nem az irodalomtdrténeten. A francia kozépiskolak-
ban egy-egy ir6i alkotasnak szép részlefein van ma is a hangsuly s ezzel tudjak az
izlést nevelni, a konyvet megszerettetni. Es Ujvary statisztikaja is azt mutatja, hogy
ebbén a nagy kérdésben mégis a jo kinyv . a fédolog. 0 aggodalmasnak talalja, hogy
az illetékes tényezdk nem ismerik a gyermeket és a konyveket, mi viszont drvende-
“tesnek taldljuk, hogy a tanulék 75 szdzaléka mégis ‘megtaldlta az utat Jokaihoz,
Maddchhoz, Petdfihez s mas igazi nagy szellemekhez. Es vigasztald, hogy nemcsak
az irdk kiozt, de' a mivek kozt i3 tudnak disztingvalni. Ezt a jobbat keresé Osztont
‘Kell jutalmazni azzal, hogy -semmiféle anyagi 4ldozattal nem. torédve, tomegesen
“juttatjuk j6, konyvekhez a tanul6k minél' nagyobb tomegeit. A rossz konyvnek egyet-
len ellenszere a jo kinyv, melyhez kormyen hozzé lehet jutni. -Kemény Gdbor.
. "Andreas Barabds: Das erste Dezennium des ungarischen Unterrichts-
‘wesens in- Ruminien von 1918—1928. Kiildnlenyomat a Die Stimme der Minder-
heiten-c. folyélrat 1929, évfolyamédbol. Lugos, Husvéth és Hoffer. 132 L

A romé.max magyar kisebbség kozoktatasiigyérdl az elsé Osszefoglald - képet
"Kornis Gyula: Az elszakitott magyarsag kozoktatasiigye c. kdnyvében kaptuk 1927-ben.
"Kornis kﬁnyvében Barabas Endre szdmolt be az elemi iskolak helyzetérdl, a kozép-



