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skolatél; az fizlet és a politikai - gyakorlat kédexei jelentékenyen killdnbdznek az
az iskolaban hirdetett dllampolgari kédextdl. Igen Gj gondolat az, hogy az eldirasnak
nem megfeleld jelenségeket sem kell hagyni tudomaésvétel nélkiil, hanem azokat is
tirgyalni kell és a kiilonféle szinvonalak &sszeegyeztetésére kell tdrekedni. Az isko=
laban folyé és az azon kiviili élet Gsszekdtésének masik moédja az u. n. tirsadalmi
tudoményok (torténet, gazdasagtan, alkotmanytan, szociolégia) egészbefoglalisa ¢és e
komplexumban a hangsilynak a multbdl a jelenbe és a jovobe valé helyezése. lgy
fognak kialakulni azutin a szervezés és a tarsadalmi egyiittmfikodés uj tipusai is.
Egyik eszkoze ennek a tarsadalmi tudomanyok helyzetének vizsgilata a tarsadalom
fejldésével és valtozdsaival szemben. Példdul, ha a torténetet dgy kezeljlik, mint
kisérletet, mely ujabb kisérletekhez vezet nevezetes korszakokban, értékes szolgélatot
fog az tenni a tarsadalom ujraszervezése tekintetében.

Az allampolgari nevelés kovetelményei kozott sok érdekes és 1ij szempontot
talalunk. Kivanja, hogy targyaljuk a rugokat, melyeken a politikai dolgok megfor-
dulnak, ilyen pl. a technolégia fejlédése, a gazdaséagi élet szervezeteinek uj alakijai,
vagy a kozlekedés eszkozeinek fejlédése, melynek hatdsdra a kormanyzat alakja is
médosulhat. Kivanja ismertetni a politika technikajat, vagyis azokat az alapvetd folya-
matokat, amelyek altal a hatalom kifejlodik, vagy széthullik. Kivinja a politikai realiz-
must, mely alatt érti a koriilottiink végbemend események értékelését, a helyzet
zavaraival, ellentéteivel valé szembenézést, az aktualitisok felszine ala valé hatoldst.
Térgyalni kell tovdbba azokat a val6sdgos eredményeket, melyeket a kormanyzat
elért (pl. a helyi hatésdgok munkdssdginak valamelyik részletét) és azokat is, ame-
Iyeket elérhet. Végre ismerni kell a gyermek fizikai és lelektani adottsagait kiilong-
sen a serdiilés kordban, amikor a tirsadalommal, kormanyzattal szemben valé ma-
gatartisa kialakul, de nem kevésbbé fontos a tanité személyisége sem.

A szerzd tobb helyen hangsilyozza, hogy nem akar részletes tantervet adni,
célja csupan az, hogy az allampolgari nevelés tipusat felvazolja és az ilyen irdnyu
nevelésbe 0j szellemet és orientaciét hozzon bele. Ez a torekvés érezhetd is az
egész konyvon keresztiil és” kiilonosen sikeresnek mondhatd, amit a szerzd nagy
tudasanak, mozgékony szellemének, eredeti eszméinek és mélyrehaté megismeréseinek
tulajdonithatunk. Mint a politikai tudomanyok tanédra (a chicagoi egyetemen) szolga-
‘latot akart tenni azoknak, akik hivatva vannak az &llampolgiri nevelés részletes
‘tantervét kidolgozni és e targyat az iskoldban tanitani. B. E.

LAPSZEMLE.

Magyar Kisebbség. 1936. éviolyam.

Ujévi bekoszontdjében rezignaltan 4llapitia meg a Magyar Kisebbség szerkesz-
toje, hogy 1935-ben az erdélyi magyarsdg szomord helyzetének mélypontjdhoz jutott.
-Sajnos, tévedett. Mert azok a sérelmek és jogtalansigok, amelyek 1935-ben érték a
magyarsagot s amelyekrdl foly6iratunk 2. szdmaban megjelent ismertetésiinkben sza-
moltunk be, tovabb fokozddtak s erdsbodnek még ma is. Egyes politikusok sikra
sz&llnak ugyan a kisebbségekért — politikai korteskedésbsl, de hatalomra jutva -el-
felejtik igéreteiket. Igy Bocu Sever a kivetkezOket mondotta; ,Semmiféle szuveré-
nitds nem kovetelheti, hogy az orszig toébb milliényi lakossagat masodrangi allam-
polgarokka degradaljak“. Ezzel szemben Goga Octavidn még a kisebbségeket is osz-
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talyozza. Szerinte az L osztalyl :kisebbségek, a torokok, szaszok és  svabok egyal-
talaban nem veszélyesek; annal veszedelmesebbek a lI. osztalyi kisebbségek kate-
goridjaba tartozé magyarok és bolgarok, az -anyaorszéggal valé szomszédsiguk s az
ebbdl folyé dllandé kapcsolatok miatt; legveszélyesebbek a III. osztilyba- tartozd
zsid6k, mert-az egész vildg zsiddsdgaval tartanak fenn kapcsolatot. - o

Ez a megkiilonboztetés a hatdsagok részérdl is megnyilvdnul a magyarsiggal
szemben. ' Egészen més elbiralasban részestil pl. a magyarsag, mint a svabsadg. Na-
gyon jellemzd erre a Nagykaroly kornyéki r. kat. iskolak helyzete Itt — mint azt az
1935-i évf. ismertetésénél mar érintettiik — tobb svab eredetfi, de teljesen elmagya-
rosodott kizségben a németet vezették be a magyar tannyelv helyett, s amikor en-
nek az egyhdzi hatésdgok nem engedelmeskedtek, nyolc iskolat bezartak. Az ezen is-
kolakkal kapcsolatban kiadott sérelmes rendeletek és intézkedések valésaggal iskola-
példai a jogtalan timadasnak s azt mutatjak, ,hogy a kézoktatasiigyi minisztériumtol
fiiggd taniigyi hatésdgok részérdl kulfirharc indult meg“ a felekezeti magyar iskoldk
ellen. Elég egy momentumot kiemelniink. Ugyanazon tanévben a segédtanfeliigyeld
415-tanulé kozott 285 magyart taldlt, a taniigyi inspektor pedig csak 177-et. A 'név-
elemezés alapjan Toth, Torbk, Csiilok, stb. nevii tanuldkat is svab eredetlieknek nyil-
vanitottak. Természetesen minden egyes tanuld magyar anyanyelvii volt, amirdl a
sziilok a beiratkozas alkalmaval irasbeli nyilatkozatot is adtak. Az osszes iskolaiigyi
torvényekben is az az elv uralkodd, hogy az iskola megvalasztisanal az anyanyelv
a dontd kritérium és nem az eredet, mir pedig e kozségek lakosai svab eredetiiek
ugyan, de magyar anyanyelviiek s legnagyobbrészt nem is tudnak németiil.

. Jellemzd a felekezeti iskoldk elleni harcra a kovetkezd eset is. A szentimrei
ref. iskola két tanitéjat fegyelmi okokbdl felfiiggesztette az egyhdz, de azok mégis
beirtak 16 tanulét. Az djonnan megvélasztott tanitok 48 tanuldt vettek fel, a tanker.
féinspektor. azonban ezt jogtalannak mindsitette azzal az indokol4ssal, hogy az iskola
pecsétie a régi tanitoknal volt, s ezért ezt a 48 tanulét atutalta az allami iskoldba.
Igy a ref. iskoldban csak 16 tanul6 maradt s bezartik azt, mert a torvény értelmé-
ben legaldbb 20 tanulénak kellett volna lennie. . '

Az ilyen és hasonld jogtalansagok ellen eldbb-utobb mar nem is tiltakozhat-
nak sem a sziilék, sem az egyhdzak, mert a hatalom konyortelentil elnyomja a pa-
naszokat. Karczfalvin a felekezeti iskolab6l 58 gyermek koziil 77-et az allami isko-
laba kiildtek azzal az indokoldssal, hogy elmagyarosodott romanok. Mikor az' illeté-
kesek ez ellen tiltakoztak és a sziildk gyermekeiket tovabbra is a felekezeti iskoldba
jarattdk, akkor a tanitokat és a sziildket az 4llami iskola elleni izgatassal vadoltak

. meg, a sziiloket kiilon pénzbiintetéssel is . sujtottdk gyermekeik iskolamulasztisa
cimén. '

Ezen intézkedések célja a felekezeti oktatis teljes élsorvasztisa. Pedig mar
eddig is a legnagyobb nehézségekkel kiizddttek a felekezeti iskoldk az iskolasegélyek
-elmaradisa miatt, mert ,a szakminiszter semmivel sem kivinja honoralni azt a he-
roikus munkat, amit a magyar felekezeti iskolak tanszemélyzete szinte sziraz kenyé-
ren kifejt, azt az 4ldozatot, amit a kisebbségi magyarsag hitvallasos iskolaiért erejét
meghaladé mértékben hoz“ s ezzel az allamot mentesiti nagy kiadastél. Romén is-
kolak alapitasira természetesen van pénz. Anghelescu biiszkén hirdeti, hogy a haborii
ota 7800 roman iskolat alapitott. Tobbet is, mint kellett volna. Mert ott is allitanak
fel ,szinte kbozmunkaval“ allami iskolat, ahol teljesen elegendd volna a felekezeti is-
kola, hogy ezaltal is megnehezitsék az utébbinak a helyzetét. Ha mar masképen nem
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tudnak allami iskolat. alapitani, akkor bezirjdk. a felekezeti iskolat azon a c1men, hogy
egészségtelen s rovidesen belekdltézik az Allami iskola.

- . Mégrosszabb a helyzet az llami iskolakban, ahol lassan teljesen meg fog szfinni
a magyar nyelvii oktatds, mert ,az allami iskoldk magyar tagozatit szazaval sziintetik
meg*“. Az -1933-ban kiadott hivatalos statisztika 427 magyar tannyelvii vagy magyar
tagozattal miikddd allami iskolat tiintet fel, az 1934/35. tanév végén pedig val6jaban
csak 118 mfikodott. Ebben a ‘118 magyar iskoldban 11.484 magyar gyermek tanult
magyarul, a felekezeti iskoldkban 75.580, ezzel szemben azonban 175.000 kénytelen
volt roménul tanulni. A minisztériumi statisztika - kiaddsa 6ta jelentds, s6t tragikus
a magyarsigra nézve a valtozas. Erre nézve elég egy példit megemliteniink. 1931/32-
ben Udvarhely vm.-ben, a legmagyarabb megyében 8000 magyar gyermek. jart ma-
gyar iskolaba, illetdleg tanult anyanyelvén, 1934/35-ben pedig 342! .

Iuzidrussd teszi a magyar nyelven vald oktatdst az is, hogy mind kevesebb
lesz a magyar tanitok szdma. 1933-ban még 400—450 magyar tanité miikodott az
allami iskoldkban, az 1934/35. tanév végén csak kb. 200. A nyugdijazott és elbocsi- -
tott tanitok helyébe 95 P/o-ban romanok keriilnek. Udvarhely vm.-ben pl. 1933-ban
csak 30 roman tanit volt, két évvel késobb mar 130! Ha itt is betartandk a szamaranyt,
akkor jelentds javulds allana be. 1932-ben 8417 Allami tanité volt, egy-egyre 65 ta-
nul6 jutott, ennek megfelelden 1489 magyar tanitét kellene alkalmazni. Ugyanakkor
4295 4llami iskola miikodott, atlagosan iskolankint 2-2 tanitéval. Ezen az a]apon 74
magyar iskolanak kellene lennie. Ha nem lenne roman sovinizmus !

Romanidban minden téren érvényesiil a sacro egoismo politikdja, de legjob-~
ban kulturédlis vonatkozasban, mert latjdk egyrészt a kultira nagy nemzetfenntartéd
erejét, masrészt pedig azt, hogy e téren is nagyon elmaradnak a magyarsag mogott.
Arra viszont nem gondolnak, hogy a magyar kultiira elnyoméasaval még nem segi-
tették eld a roman fejlédését. Vaida Sdndor, a numerus valachicus megalkotéja,
1929-ben még szintén igy vélekedett: ,Az orszdgnak sziiksége van a kisebbségekre,
mert csak {gy lehet egy nemes, szabad versenyt kifejleszteni, amely- verseny folytin
a roman nép-is csak nyerhet kulturdlis és tudoményos elGrehaladasban. Hasonlo
gondolatokat fejteget Victor Eftimiu is: ,A helyett, hogy hathénapi bortonnel sujta-
nak egy magyar irét szdmunkra ellenszenves regényért, inkdbb irjanak a roman i{rék
hat, nyugateurépai mértékkel mérheté roman regényt. Mert a bortonbiintetés letelik,
de a konyv. megmarad.¢

A hivatalos romén politika azonban ezt nem akarja belatni s kovetkezetesen
megy tovabb azon az tton, amelynek célja a magyar nyelv és a magyar kultira tel-
jes elnyomésa. Nem elég a magyar nyelvli oktatds csaknem teljes megakadalyozasa,
eldbb-utébb mar megszélalni sem lehet magyarul. Miként Willer Jozsef hangoztatta
a kamaraban, a magyarsag mar csak adot fizethet magyarul, de azt is csak szd nél-
kiil. Az Gj kozigazgatasi torvényjavaslat szerint a kozigazgatdsi tanacsokba csak
azok valaszthatok be, akik roménul irni-olvasni tudnak. Ezzel a nyelvvizsgit a nép
legszélesebb rétegeire is kiterjesztik s mind nagyobb koérben inditjdk meg a kiizdel-
met a magyar nyelv ellen.

Hogy a magyarsag elleni kultarharc elssorban a magyar nyelv ellen 1rényul
az érthetd, mert ,a kulturdlis tOke, szokdsok, irodalom és mfivészet dthagyomdanyo-
zasanak eszkbze a nyelv.“ Kiizdenek tehat a magyar nyelv ellen. De vajjon elérik-e
ezéltal a roman nyelv terjedését s a romdn kultirdnak a magyarsagba val6 Atiilte-
tését ? Mert — -miként azt Imre Sdndor megéllapitotta — ,az elemi oktatisnak a nd-
vendék anyanyelvén kell folynia s az Allam nyelvét épen a siker érdekében kiilon
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kell tanitan1. A" j6v8t nem az oktatds nyelve, hanem a kisebbségeknek* a tobbségiek-
kel szembeni érzelmei szabjidk meg.

Egyik-masik roméan politikus vagy kozéleti tényezd rd is mutat erre a koriil-
ményre. 1gy Gociman Aurel azt hangoztatja, hogy az allami iskoldkban a romanbél
elszékelyesedett gvermekeket magyarul oktassik a romén dntudatra s tanitsik Oket
igazi anyanyelviikre is. Cristea Miron a papokhoz és tanitékhoz intézett felhivasa-
ban a kovetkezdket mondotta: ,A Székelyfdldon a mi roménjaink egy sz6t sem
tudnak romanul. Felhivom Ondket, alakitsanak papokbél és kantorokbé! missziés
csoportokat, amelyek ismételten bejarjdk a Székelyfoldet, vonzé istentiszteleteket,
szentbeszédeket tartsanak, énekeljenek és egyhdzi ajandékokat osztogassanak. Meg
fogjak 1atni, hogy ez a munka meghozza a kivint eredményt.“ '

llyen Atlatszé eszkdzokkel azonban sohasem fogjdk megnyerni a magyarsigot.
Sokkal jobban szolgélnak a kiegyenlitddés politikdjat és a nemzetiségi béke gondola-
tit, ha igyekeznének kielégiteni a magyarsag jogos kivansigait. Hiszen a magyar
kisebbség csak azt kéri, hogy az 1868-i magyar nemzetiségi torvényhez hasonlét
hozzanak Romanidban s nem fog ellene tiltakozni, mint azt annak idején a magyar-
orszagi kisebbségek tették, st a legnagyobb srommel fogadni azt. Ehhez azonban
Magyarorszag és Romania kozotti egyezményre volna sziikség. Mert, hogy kozds
megegyezéssel a kulturdlis kérdéseket is rendezni lehet, arra példa a romdn-jugosz-
ldv iskolai egyezmény. E szerint Roménidban szerb-horvat, Jugoszldvidban pedig
roman iskolakat kell feldllitani, s amig nem képeznek elegendd tanitét a kisebbségi
oktatas ellatisara, addig a szerz6dd felek a masik fél allampolgarat is alkalmazhat-
jak ezen iskolaknal. Temesvaron szerb, Versecen pedig romin tanitéképzGintézeti
szekciét szerveztek, szintén cseretanirokkal.

A magyar-romdn egyezmény azonban a mai kiilpolitikai helyzetben szinte le-
hetetlen. Epen ezért az erdélyi magyarsig egyik legfébb kivinsiga, amit képviselsi
is allandéan hangoztatnak, hogy a roméinok a kisebbségekkel szembeni allasfoglala-
sukat fiiggetlenitsék a kiilpolitikai helyzettSl. Hogy ez mennyire fontos volna s foleg,
hogy mily sokat jelentene a két orszag kozotfti kozeledés, azt eléggé jellemzi a ju-
goszlaviai magyarsig helyzetében bekdvetkezett javulds. 1936 elején Jugoszlavidban
sem volt jobb a magyarsig helyzete, mint Erdélyben. Az 1931-i alkotmany szerint a
magyarsagot a polgari egyenjogisdg alapjdn szdmardnyinak megfeleléen 308 " elemi
iskola illette volna meg. E helyett csak 132 olyan iskoldjuk, illetve magyar tagoza-
tuk volt, amelyek teljesen szerb vezetés alatt m{ikddtek, s a legtébb helyen nem is
folyt magyar tanitis, mert a taniték nem tudtak magyarul. Megsziintették a feleke-
zeti iskoldkat is, az egész Vajdasagban csak egy r. kat. maganiskola miiksdott.
‘A magyar-jugoszldv kézeledés azonban jelentdsen enyhitette a helyzetet. A legtsbb
magyar kzségben ismét megnyiltak a régen bezart magyar kultiregyesiiletek, s6t
ott is engedélyezték azok alapitésat, aho! eddig nem voltak. Ujra engedélyezik az
évek Ota betiltott magyar nyelvli miikedveldi eldaddsokat, amelyeken a szerepldk
nemzeti viseletben ismertethetik a népi szokésokat. Az O-Szerbidban miksdé ma-
gyar fanitékat visszahelyezik magyar teriiletre s fjra megindulhat tébb helyen a
magyar. nyelvii oktatds is. A magyarsiggal szembeni hangulatot jellemzi a belgradi
Dan c. lap kovetkez6 megdllapitisa is: ,A szerb kultira bolcséje magyar f6ldon
ringott s ezért 6rokké haldsak lesziink a magyarsagnak.“

‘Még a Felvidéken is sokkal jobb a magyarsig helyzete, mint Erdélyben. Erre
példaként a csehszlovakiai magyar konyvtariigyet emlithetjiik meg. A 1919-i- 430 sz.
tt‘)rvén'y ¢értelmében minden kdzségben konyviart kell szervezni a nép kultirnivoja-
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nak az emelése érdekében, abban a kozségben pedig, ahol legalabb 400 kisebb-
ségi él, vagy nyilvanos kisebbségi iskola miikédik, kiilon kisebbségi konyvtart, vagy
az altaldnos konyvtaron beliil kisebbségi osztalyt kell felallitani. Természetesen el-
sbsorban a cseh konyvtarakat Allitottdk fel, de van mar 635 magyar konyvtar fis,
130000 kotettel. Még mindig nincs 80—100 magyar kézségnek konyvtira. Ezek meg-
szervezése egyik fontos feladata az Orszdgos Magyar Kionyvidrszovetségnek, amely a
konyvtarak minden szempontb6l valé tdmogaldsan és iranyitisén kiviil konyvek kia-
dasaval és eldaddsok rendezésével a népnevelést szolgilia.

Ilyen népkonyvtirak szervezésének sziikségességét hangoztatta a Magyar Ki-
sebbség 1935-i évfolyamaban tsbb cikk is. Igaz ugyan, hogy az erdélyi magyarsignak
a hadborua el6tti 17 folybirataval és 54 napilapjival szemben ma 54 folybirata és 321
napilapja van (amint azt Goga Octavidn felhdborodva emlitette egyik beszédében),
kérdéses azonban, hogy ezek eljutnak-e azokhoz a tirsadalmi rétegekhez, amelyeknek
legnagyobb sziiksége volna ezekre. A méasik kérdés pedig az, -hogy fenn tudnak-e
maradni ezek a lapok, tudja-e a magyarsidg anyagilag tdmogatni kiadasukat. Eddig is
erején feliil kiizdott a magyarsig kultirdjaért s lassan mind kevesebben lesznek, akik
aldozni tudnak. Ezrével bocsitjak el a koztisztviseloket, s6t az ipari és kereskedelmi
vallalatokbdl is kiszoritjdk a magyarokat ,a sokféle hatalmi nyomds® utjan. Hogyan
aldozzanak ezek a kultdrdra, amikor a megéihetésért kell kiizdeniok ? Hiszen a nu-
merus valachicus ma mar minden téren. kozeledik a numerus nullus felé. ,A sereg-
szemle egy szamban €s vagyoni erdben folyton vékonyodd é&rtelmiség mellett tizen-
nyolcéves kisebbségi mult utin ugy-ahogy két osztalyt taldl a magyarsagbél, amely
szdmot, erdt, tovabbfejlddési lehetdségeket rejt-magiban: a mintegy 10—15 9/o-nyi
kézmiives, kisvdrosias kisiparossdgot és a 80 Oo-nyi falusi foldmiives lakossdgot. A
voltaképeni lényeg, a jovd, tulajdonképen csak ez a két t8keszegény, foleg kézimun-
kira utalt osztily, mert a tobbiek csak roncsaikban maradtak meg.“

. Kérdéses, hogy ez a két tarsadalini osztily is meddig tud ellenallni a hatalmi
nyomasnak. Mert Anghelescu mar kiadta a jelsz6t: ,Csak akkor vagyunk igazdn urai
Erdélynek, ha az ipar is a miénk, és nem az idegeneké ¢ Az ilyen jelszavakat azutin
csakhamar a tett szokta kovetni (amint az mdr be is kovetkezett)! Ily koriilmények
kozott megérthetitik Willer Jozsef aggodalmat: ,A mai generdcio silyos helyzeténél is
keservesebb gondunk: mi lesz a gyermekeinkkel ?“ Mit hoz ezek szamara a jovo ?
Az a jovo, amelynek megalapozdsa volna a feladata az élet-haldl harcat vivé magyar
nyelvii oktatasnak.! . . Szalkai Zoltdn.

1 [smertetésiink foleg a kovetkezd cikkek alapjan késziilt: Prokopy Imre: A
jugoszlav egyenjogisdg elméletben és val6sdgban (5. sz.); Kiizdelem a nemzetkisebb-
ségek nyelvhasznéalatdért — Willer Jozsef kamarai beszéde (6. sz.); Szathmary Lajos:
A szadmok tiikrében (8. sz.); Imre Sandor: A nyelvi kisebbségek.iskoldi (9—10. sz.);
Majtényi Szilard: Harc a Carei—kbrnyéki felekezeti iskolak koriit (11. sz); Szilagyi
Olivér: A kisebbségi ifigyvéd és tarsadalma (15—16. sz); Kiss Arpad: Az allami
magyar tannyelvii elemi iskoldk és magyar tagozatok (17. sz.); Véltozas a jugoszlaviai
magyarsag helyzetében (21—22. sz.); A magyar konyvtariigy Szlovenszkén (23. sz.)-
A Magyar Pért megnyilatkozdsa a torvényhozas elstt — Willer Jozsef beszéde (24-
sz.); Jakabffy Elemér: Ujabb adatok a jugoszlaviai magyarsig helyzetvaltozasihoz
- (24. sz.) valamint az Események, ltéletek Romanok rolunk és "Konyvek szemléje c-
rovatok kozleményel



