Ezen iskoldkban rendszerint 8 érakor
kezdbdik a tanitds és 6-ig tart. A fel-
ndttek szdmdra, akiknek nem sikerdilt
végzettséget szerzenidk, esti tanfolya-
mok &llnak rendelkezésre, természete-
sen teljesen ingyen. Az esti Collegek
azonban nem ingyenesek, de a kolt-
ségek, rendkiviil mérsékeltek.

Az iskola kotelezettség 17 éves ko-
rig tart, amely igen sok gondot és
siilyos problémat okoz fdleg olyan szii-
16knél, akik nem-akarjak tanittatni gyer-
mekeiket, hanem dolgozni szeretnék
kiildeni Oket. A tbrvény szerint tilos
munkara fogni olyan ifjakat, akiknek az
iskola nem adott felhatalmazist erre.
‘Az iskola pedig csak 17 évet betdltot-
teknek ad engedélyt. 1936-ban New-
York iskolai 16.492.581.796 dollirt “jo-
vedelmeztek. Ebbdl a tanerk t6bb, mint
-107 miliié dollart kaptak. g a

Szamok Budapest miiveltségér6i.
A hat éven feliili analfabétak szama-
nak alakuldsa az utols6 50 év alatt a ko-
vetkez6: 1880-ban 23.6 0/, 1890-ben
‘18.3 9/, 1900-ban 12.3%/, 1910-ben7.5 %o,
1920-ban 5.3 %o, és 1930-ban 3.3 9.
~ 1880-ban tehat Budapest lakossiganak
. ‘csaknem a negyedrésze irdstudatlan s
" ‘Habr 50 év alatt 6risi (20.3 %) a fej-
- '16dés, szamuk arénylag még ma is elég
‘magas.” Erdekesek a nemek és korcso-
portok szerint Osszedllitott adatok is.
-1930-ban a hat éven feliili férfilakossag
1.76 Y/o-a analfabéta, a 'ndk koziil pedig
4.63%, tehat 2.87 %jo-kal nagyobb a
'nBi’ anafabétdk aranyszama. Meg kell

‘jegyezniink azonban, hogy Budapesten -

csaknem 88000-rel tobb a hat éven fe-
liili n6i lakossdg. Korcsoportok szerint
— mint az természetes is —legtobb az
“irastudatlan a 6-11 éves és a 60 éven
-feliili csoportban, legkevesebb a 12-19
éves kategérigban. A nék kozott min-
"den korcsoportban tSbb az analfabéta
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s ez a kiilonbség anndl nagyobb, minél .

idG6sebb korosztilyok adatait hasonlit-
-juk dssze. 1930-ban pl- a 6-11 éves

csoporthan a férfiak koziil 4.700, a
nBk koziil 5.469%0 analfabéta, 60 éven
feliil pedig 5.33, illetbleg 16.11 % az
arany. .

A hat éven feliili 1akossdg miiveltsé-
gét a kovetkezd szdmok illusztralisk:
analfabéta 3.3 9/o ; csak ir és olvas 9.09/o;
4 elemit végzett 23.8 %/, 6 elemit 29.9 9/ ;
4 kozépiskolat végzett 17.4 %o, 6 kdzép-
iskolat 3.80/, 8 kodzépiskoldt 8.89/o;
fbiskolai végzettségli 4.00%/. Budapest

lakossagédnak tehat pontosan 66 9/o-a

még a kozépiskoldig sem jutott el. A
kozépiskoldt végzettek statisztikdjabol
az tfinik ki, hogy 1910 és 1920 kozott
emelkedett a 4 €s 6 osztilyt végzettek,
csOkkent az éretségizettek szdma, ami

‘valdszinfileg a hdbords viszonyok ko-

vetkezménye. 1920 és 1930 kz6tt viszont
a 4 és8 kozépiskolat végzettek szima
emelkedett, és a 6 osztilyt végzetteké
csbkkent, egyrészt annak bizonyitékaként,
hogy a 6 kozépiskola semmivel sem
képesit t5bbre mint a ‘4 osztdly, mas-
részt az alsébb tarsadalmi rétegek
— mint azt t8bb kdzépiskola értesi-
tdjében is olvashatjuk a tanulminyi
eredmény hanyatldsinak az indokold-
sdul — felfelé valé torekvése kivetkez-
tében. (A székesfdviros multja és je-
lene szdmokban c. miibdl. Statisztikai
Kozlemények 87. kotel 1. szam.).
) ! sz. z.

‘A budapesti polgari iskolak szil51
értekezletei az 1935/36.-1 tanévben, A
Mester utcai iranyitd polg. fit- és ledny-
iskolat két iskolanak véve, és az Almos-
vezér téri polg. fiti- és lednyiskolat csak
a leanyiskolak kozé szamitva a 24 fig,
ill. (28 leany) iskola osszesen 79 (99)
sziildi értekezletet tartott, melyek koziil
egy rendszerint a szabadsag és fegyelem
kérdését targyalva, az Anyak napjaval és
a Gyermekhéttel volt Kkapcsolatos. 101
(122) eldadas hangzott el és volt 14 (22)

‘u. n. ,osztalyértekezlet, melyet az osz-

talyfonokok az osztalyukba jar6 gyerekek
sziileivel tartottak meg. A sziildi érte-



kezletek ez utdbbi- formajar6l vala-
mennyi értesitd elismeréssel szol, és
valamennyi értesité eredményesebbnek
tartja, mint az u. n. kzos értekezleteket,
mert ,az otthon és az iskola kozott is
sokkal benséségesebb kapcsolatot lehet
létrehozni . . .
. A kozos értekezletek koziil 2 (2)-n
csak a IV,, 2 -n csak az I, 1.-n csak a
IL-1V. osztalyosok és 2-n csak a kato-
likus tanuldék sziilei voltak jelen. Az
osztalyfonoki értekezletek koziil 2 (2)
volt olyan, melyet ,kdzos“ értekezlet
elézott meg. Ez utdbbi megoldas talan
a leghelyesebb, mert egyesiti mind a
kétfajta értekezlet elonyeit, feltéve, hogy
nem tart til hosszu ideig.

Osztalyértekezlet 10 (13) iskolaban
volt, tehat a finiskoldk 416, a leany-
iskolak 464 9/,-a mar a gyakorlatba is
atvitte ezt az wjitast.

4 (6) iskola 12 (l11) gyiilésén 3069
(1475) sziild vett részt. Egy értesitd csak
. -annyit kozol, hogy a sziilbk 80 Y/o-a
_ volt jelen. Még kevésbbé pontos a
stanterem zsiifolasig megtelt” és a ,szii-
16k nagy szdmmal voltak jelen® meg-
jelolés. Altalaban a. sziilok 46'7 (42.1)
op-a vett részt a gyfiléseken. 5 (3) is-
kolaban csak 2,.1 (1) iskoldban pedig
6 értekezlet volt. Egy iskoldra 32 (3-5)
_értekezlet és 42 (4'3) eldadas jut.
~ Csak 3 (2) értesité adja a téma ki-
fejtésének vazlatszeri menetét, vagy
kozli az eredményt révid dsszefoglalas-
ban; 5 (8) egy-egy mondatban, 5 (4)
pedig 2-3 mondatban vezeti be az ér-

tesitonek ezt a kétségteleniil fontos ré-

szét, o
.- A témak megoszlasardl némi tajékoz-

tatast nyujtanak az eldadasok targyara €s
szamukra vonatkozo kovetkez6 adatok:

1. Az iskola és csalad kozds problé-
mai 16 (8). 2. A csaladi nevelés (sziild
és gyermek) problémai 9 (8). 3. Egyéb
nevelési kérdések 25 (35). 4. Orvosi-,
egészségiigyi .téma és sport 22 (20).

5. Ismertetés (pl. intézmény) 9 (18). 6..
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A palyavéilasztds kérdése 14 (24) 7.
Egyéb témak 8 (9). 8. A téma megje-
161ése nem pontos, vagy hidnyzik 12 (22).
18 (17) iskola 21 (23) eldad4sat az is-
kola orvosa tartotta (az Osszes eldada-
sok 16.9 Y/o-at.) Leggyakrabban &ltalanos
egészségvédelmi kérdésekrdl van szd.
Ismertetik az iskolaorvosi intézményt, az
ideges gyermek betegségeit, a fertdzd,
meghiiléses és pusztitd népbetegségeket,
szivbajokat, az iskola és egészség prob-
1émajat, a helyes és célszerii taplalko-
zds €s ruhazkodds kérdését és meg-
vitattak ,,orvos-pedagégiai“ problémakat.
Nem helyese.hetdk az ilyen téma-meg-
jelolések : ,Az év végén. .. iskolaorvos
eldaddsaval kapcsolatban tartottunk
megbeszélést a sziildkkel.* (Mirdl ?)
Igen fontos, hogy ,az iskola belsé
¢letérdl”, ,,a polgari iskola rendjérol,
rendszabdlyair6l“ is alaposabban tajé-
koztassuk a sziiloket. Kiilondsen az
elsé osztalyba jardé tanuldk sziileivel
kell megismertetni a ,Rendtartds sza-
balyait*, ,,azokat az intézményeket, ame-
lyeket a févaros vezetésége a tanulék
érdekében létesitett”, ,,azokat az orsza-
gos és fOvarosi intézményeket, melyek
a csalddnak a gyermekuevelésben segé-

lyére lehetnek*, ,,a tandijszabalyzat szo-

cidlis szempontjait és a félévi értesitd
céljat és szerepét”. A Mester ufcaiira-

'nyité polgari iskola érfesitdje kozli is

az utébbi megbeszélés | f6szempont-

jait«

»1. A tanarokat az osztalyozasndl a
feltétlen igazsagossig vezeti, Az oszta-
lyozas nemcsak az elért eredményhez
igazodik, hanem éppen az igazsigossag
miatt, figyelembe veszi a tanulé tehet-
ségeit, terheltségét, a gatlo6 koriilmé-
nyeket, a tanulasnak akadalyait, a ta-
nulasban megnyilvanulé jéakaratot, szor-
galmat. Helytelen dolog az osztalyzatok
6sszehasonlitasa a sziilok részérdl, mert
nem ismerhetik az indokokat, amelyek
tanart vezették . . . stb.

2, ,A sziildk tennivaléi az ositalyozds



utan. . .“ Mintdul szolgilhat ez a ré-
vid szemelvény larra is, hogy miként
kell a sziiloi értekezletek témait rovi-
den ismertetni.

Feltétleniil helyesnek kell tartanunk
azt a torekvést, mely a sziiloket az uj
id6k oktatasi szeiiemévei és modszeré-
vel akarja megismertetni. ,,A ma pol-
gari iskoldja*, ,,A munkaiskola és a
sziildi haz*, ,Uj tanitdsi modszer a
modern iskolaban* c¢. eldad4sok bizo-
nyara sok félreértés megel6zéséhez se-
gitették a sziiloket. Sot az egyik iskola
»A fizika tanitdsa a mai iskolaban“ cimen
bemutatd tanitdst tartott a sziilok ré-
szére. Az érdeklodésre jellemz6, hogy
ezen az eléadason 482 sziilo vett részt,
ami a beirt tanuldk 18'4%/0-dnak felel
meg! (Ugyanebben az iskolaban) — V.,
Pannonia-utca — az ezt koveté ér-
tekezleten 600 sziilé (140 Y%/o) jelent meg,
holott az atlagos latogatottsag fitisko-
lakban csak 407 Y/e!).

Természetes, hogy a csalad és iskola
egyiittmiikodésének problémaja majd-
nem minden értekezleten szobakeriil,
ha masként nem, hat a bevezetd vagy
befejezd6 beszédben. Témaként szere-
pelnek még ,a csaladvédelem*, a ,csa-
l1adi nevelés“ kérdése (koztiik ilyenigen
jelentoségteljes eés fontos kérdés, mint
»A nemzeti nevelés a csaladban“),
HidOszer(i“ és ,fontos“ nevelési problé-
mak (csak egy esetben tudjuk meg, hogy
melyek azok), a ,délutani foglalkozta-
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tas“ és az ifjiisdg olvasmanyainak, a
névmagyarositisnak és magyaros oltoz-
kodésnek az iigye stb.

Kevés kivétellel valamennyi értesité
hangsiilyozza a sziildi értekezletek nagy
fontossagat. Természetes,” hogy az is-
kola ,céltudatos faradozassal“ igyek-
szik ,a szii.6kkel minél szorosabb kap-
csolatba jutni® és mindent elkovet, hogy
»a tanart és sziilot a megértés és biza-
lom“ fiizze egybe. Kar, hogy az értesi-
tok az értekezletek ismertetése tekinte-
tében oly szflikszaviiak, hogy néha még
az el6adasok cimét sem kozlik. Kiva-
natos, hogy az értesitok a jovoben tob-
bet foglalkozzanak a sziiléi haz ¢és az
iskola kapcsolatainak kérdésével s leg-
alabb néhany mondatban az eldéadasok
tartalmarél is szdmoljanak be. Az érte-
sitdket a nyar -folyaman a sziil§ iS™els
olvassa vagy felolvastatja maganak és™
nem art, ha djra olvassa vagy hallja
azokat az igazsagokat és tanacsokat,
melyek az értekezletek meghitt és me-

-leg légkorében bizonyosan  mélyen be-

levésOdtek lelkébe. . w

Ertelemzavar6 sajtéhibadk a Neve-*.
léstigyi Szemle 4. szamaban. 267. o.

-feliilro! 8. sorban helyesen : amint far-

tozkodnunk keil a kedvezbOilen véle-
mény hirtelen kimonddsdtél is. — 261.
o. feliilr6l 17. sorbazn eldszér hs olv.
elbttitk. -- 267, o. feliilr6! 26. sorban

“élvezesét h. olv. elvégzését.
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