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Koncepcids perek a kézépkorban

TAMAS NOTART: Show Trials and
Lawsuits in Early-Medieval Bavaria.
Rechtsgeschichtliche Vortrage 53.
Budapest, 2008, 101 pp.

Notéri Tamds egy monografidval,! egy
forrdskotettel? és szimos magyar és idegen
nyelvii tanulmdnnyal bizonyitotta eddig is,
hogy a kora kézépkori bajor torténelem, illet-
ve a salzburgi historiografia avatott ismerdje.
Legujabb, angol nyelvi kismonogréfidjaban,
amely a Rechsgeschichtliche Vortrige soro-
zatban ldtott napviligot, a kora kézépkori
Bajororszdgban zajlott hirom koncepcids
pert, illetve jogvitit elemez a jogtorténész-
filologus szemével.

1. Az els6ként elemzett per a Virgil,
Salzburg ir szirmazdsa piispoke (749-784)
¢s Odilo bajor herceg kozott az un. Libellus
Virgiliiben lejegyzett egyhdzi birtokokért
folytatott jogvita. A Libellus Virgilii hozza-
vetblegesen 746 és 750 kozott keletkezhetett,
és a 798 és 800 kozott lejegyzett Breves
Notitae fejezetel kozott maradt fenn, vagyis
6nall6 szoveghagyomanya nincsen. A Breves
Notitae tobb, mint csupdn adomdny- vagy
birtokjegyzék, éppen elbeszélo, historikus
passzusai révén — ezek kozé tartozik a Libellus
Virgilis — lehetne mint forrdst nehezen va-
lamiféle mafaji kategoéridba besorolni. (A
Breves Notitine datildsainak meghatdrozasa
sordn a 798-as évszambdl indulhatunk ki:
798 dprilis 20-dn adta it III. Led pdpa
Arnnak a pallivmot, s igy az Gjonnan meg-
alapitott Salzburgi Ersekség vezet6jévé tette.
Tekintettel arra, hogy az ezen aktussal Salz-
burgnak aldvetett bajor piispokségek nem
értettek egyet Arn érsekké szentelésével és
székhelye érsekséggé tételével. Salzburg ezért
megkisérelte az 1) metropolita vitatott pri-
matusat birtokai és privilégiumai Osszeirdsa-
val aldtdmasztani. Nétdri egyéb munkdiban
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a szovegbOdl fakadd érvek alapjan kimutatta,
hogy a Breves Notitine sziikségképpen 798 és
800 keriilt lejegyzésre.)

A szerzé altal vazolt jogvita a kovetke-
z6kbdl bontakozott ki. Noha Virgil kozvet-
len j6 viszonyt apolt Odilo herceggel, miutan
atvette Salzburg vezetését, vitdt kezdeménye-
zett a bischofshofeni cella sancti Maximiliani,
vagyis a Szent Miksa szerzetesi lak vagyona
telett. A Libellus Virgilii elsé részének elbeszé-
lése szerint a helyre, ahol utébb a szerzetesi
lakot emelték, Rupert szolgdja, Tonazan és a
herceg szolgdja, Ledi taldltak rd. Miutdn 741-
ben Odilo hazatért szamtzetésébdl a fran-
koktol, a szamkivetésbe 6t elkisérd, hliséges
kdplanjanak, Ursus/Ursénak adomanyozta e
teriiletet és a hosszabb ideje elhagyott szer-
zetesi lakot. Virgil erre hatdrozott lépéseket
tett, hogy az egyhdzi/piispoki és a vilagi/
hercegi javadalmakat s az ezek feletti ren-
delkezési jogot elkiilonitse. Virgil kiizdelme
nem Odilo herceg ellen irdnyult, hanem azon
bajor gyakorlattal prébalt meg szembehe-
lyezkedni, amely alapjan a hercegi €s nemesi
alapitdsi egyhazi javadalmakat az alapito
nemzetség utddai hlbérként visszakaptak.
Virgil kozvetetten nagy ellenfele, Bonific
egyhdzi reformjainak koszonhette, hogy a
cella Maximiliani esetében ilyen hatdrozot-
tan Iéphetett fel a piispokség, illetve a Szent
Péter-kolostor jogainak védelmében, hiszen
csak a bonifici reform utdn vélt lehetdvé,
hogy Bajororszdgban szigoruan elkiiloniilje-
nek a hercegi és piispoki kolostorok, illetve
templomok. E szerzetesi lak és birtok tovabbi
sorsardl a Libellus Virgilii — s ezzel a Breves
Notitiae 1s — csak annyit jegyez meg, hogy e
helyzet viltozatlan maradt mindaddig, amig
Virgil piispok é€lt, vagyis 784-ig. Notdri
kifejti, hogy Virgil eljarasa és dllaspontja a
celln Maximiliani feletti joghatosagrol ki-
bontakozott vitaban sokkal kozelebb dllott
a kontinentdlis nézeteket képvisel6 Bonific
eszmeiségéhez, mint a Virgil ir hazdjaban el-
terjedt, a kolostorok feletti rendelkezési jogot
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az alapité nemzetségek kezében meghagyo
szokdsokhoz. Egy mdsik — a Libellus Virgilis
harmadik részében elbesz¢lt, az Ottingban
alapitott szerzetesi lak kapcsdn kibontako-
zott — vitdban Virgil hasonlé elszdntsaggal
szallt sikra a plispokség jogainak védelméért.
Virgil mindként esetben megkisérelte sajdt
dlldspontjdnak igazdt jegyzOkonyvszertien
dokumentdlni a Libellus Virngilisben, am az
egyhdzi/plispoki jogigény érvényesitésére
vonatkozd torekvései kudarcba fulladtak.

2. A masodik — immadron nem jogvita,
hanem valédi koncepcios — per, amit a szerzd
targyal III. Taszilo, az 6ndllé Bajor Her-
cegség utolsé uralkoddjinak Nagy Kdroly
altali, 788-ban bekovetkezett tronfosztdsa.
A pert megelézéen Kéroly jol kiszamitott
diplomidciai lépésekkel mind kiil-, mind
pedig belpolitikailag elszigetelte Taszilot, s
végiil 787-ben vazallusdva tette. F6 vadként
a Kdrolyhoz hii bajorok az infidelitast, vagy-
is a hlibérur irdnti hidtlenséget, valamint a
harislizt, azaz a kirdlyi sereg engedély nélkiili
elhagydsat hoztdk fel Taszilé ellen — igaz
az utobbi cselekményre (ha ugyan valéban
megtortént, amit Notdri megkérddjelez) ne-
gyed szdzaddal a per el6tt kertilt sor. A szerzb
a forrdsbdzis elemezve megillapitja, hogy az
események nehezen rekonstrudlhatdk a for-
rdsanyag tendenciézus volta miatt, ugyanis
a frank elbesz¢lé forrdsok a torténéseket
a 788-as tronfosztds tiikrében, azt utdlag
igazolandé adjak eld.

A Taszil6val szembeni koncepcios perre
788-ban, Ingelheimban keriilt sor. Miutin
Taszilé megjelent Ingelheimban, Kdroly elvi-
tette Bajororszdgbdl a hercegnét, Liutpirget,
a hercegi gyermekeket s a kincseket, s hogy
a herceg megaldztatdsa teljes legyen, fegyver-
teleniil kellett a kirdly elé jarulnia. A frank
elokeldk jelenlétében megtartott tirgyaldson
a Kdrolyhoz ,hi” bajorok sulyos vidakkal
illették Taszilot, igy példaul szemére vetették
az avarokkal kotott szovetséget. Mindezen
vadpontok azonban nem lettek volna ele-

gend6ek ahhoz, hogy Taszilot haldlra itéljék,
illetve 6t s utddait megfosszak a hercegségtol,
valamint hogy a hercegséget a frank kirdly
kezére jitsszdk: a herceg kordbbi dllitolagos
buineit kellett el6hozni, tobbek kozott a 757-
es aquitaniai hadjaratban elkovetett harislizt,
vagyis a kirdlyi had onkényes elhagydsat.
Noétari kimutatja, hogy e vid jogi hattere
nem volt megalapozott, tekintettel arra,
hogy a harisliz csak a 9. szazadtdl szamitott
haldllal biintetend$ cselekménynek. A bu-
nosség kimonddsa utan Kdrolyt , kegyessége”
és ,,rokoni érzései” arra inditottdk, hogy ne
engedje a haldlos itéletet végrehajtani. Ta-
szilot és csaladjat kolostorba zaratta, majd
— maga sem lévén jogilag biztos igaziban —
794-ben egy tovabbi lemondé nyilatkozatot
kényszeritett ki a hercegtol Bajororszagra
vonatkozdan.

Notari szerint az Annalesek elbeszélése
tulontl harmonikusnak ¢és lekerekitettnek
tinik ahhoz, hogy teljességgel megfelel-
hessen a valésagnak: Taszilé védekezése
mindenestiil hidnyzik, beismeré vallomasa
is irredlisan blinbdné benyomast kelt. Ba-
jororszig a Karolingok birodalmaba t6rténd
becsatoldsa jogilag megalapozatlan, hiszen
Taszil6 tonzurazasit kovetSen valdjaban fi-
dnak kellett volna az Agilolfingek oroklési
jogét biztositd Lex Baiuvariorum rendelkezé-
se szerint dtvennie a hercegséget. A harisliz,
vagyis a kirdlyi sereg 763-as elhagyasa a
szerz® szerint nem mads, mint fikcio, s ezzel a
frank propaganda a korabbi évtizedek esemé-
nyeit torzitotta el és manipulalta, amelyeknek
emlékezete, foként pedig jogi besoroldsa mdr
egyébként is megfakult az egyre fogyatkozd
kortarsak korében. E vad kiemelésével a frank
propaganda valdszintleg kiilon hangsulyt
akart adni az immdron a kirdlynak alavetett
nemesség fiiggd helyzetének és ebbdl eredd
hadviselési kotelezettségének.

3. A kotet harmadik koncepcids pere
a bizdnci szdrmazdsu hittérité, majd pa-
pai legatus és sirmiumi érsek, Metdddal
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szembeni eljards. Erseki métésagdt semmibe
véve 870-ben Német Lajos jelentlétében a
Regensburgi Zsinaton Adalwin, salzburgi
érsek (859-873) és plispoket itéletet hoztak,
mivel gy vélték, hogy Pannoéniaban kifejtett
misszids tevékenységével Salzburg hetvenot
esztendeje e teriilet felett gyakorolt joghato-
sagdt sérti, s ezt kovetden két és fél éven dt
fogsdgban tartottak. Nétdri ennek kapcsan
elemzi a panndniai és morvaorszagi misszid
torténetét, kiilon kitérve abban a bajor egy-
hdz szerepére. Metdd pannéniai és moraviai
miikodését és a Salzburgi Ersekségnek e
teriiletekre vonatkozé jogigényét megvild-
gitando attekinti a Bajororszdgbdl kiindul6
karantdn és avar misszié dllomdsait, s meg-
dllapitja, hogy annak megszervezésében a
pdpasdg valoban nem vallalt aktiv részt, dm
bizonyos eredményeit és némely teriiletek
feletti joghat6sdgat Salzburg még a 8. és 9.
szdzad forduldjin nem kivdnta a tekintélye
mélypontjin levé pdpasiggal jovihagyatni,
a 870-es években pedig a pipasdg mdr nem
kényszeriilt elfogadni a pdapai kézrem(ko-
dés nélkiil adott, Nagy Kdroly-féle jéviha-
gydsokat. Magdt a misszi6 modjit jobban
megvildgitand6 kitekintést tesz a 860-as
évek bulgdriai eseményeire és az e teriileten
Réma, Bizdnc és a Frank Birodalom kozott
zajlé vetélkedésre, aminek szerves folyoma-
nyaként elemezhettiik a pdpasig — s a pdpai
legdtus, Metdd — és a bajor piispokok kozotti
hatalmi vitdt.Behatdan vizsgdlja Conversio
Bagoaviorum et Carantanorum cimi doku-
mentumot, amely vagy a Metdd elleni per
vadirata volt, vagy pedig az eljdrds utélagos
legitimdcidjat szolgdlta.

A szerzb a Conversio tizenkettedik feje-
zete alapjan megallapitja, hogy a f6 vadak a
Metdd dltal feltalalt szldv {rdsra és az dltala
folytatott igehirdetésre vonatkoztak, amivel
anép szemében értéktelenné igyekezett tenni
a latinok misszids munkdjit. A Metdd elleni
vadakat hdrom gyujtépont koré csoporto-
sitja: elészOr a lingua Latina, mdisodszor
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a doctrina Romana, harmadszor pedig a
litterae auctorales Latinae kapcsain megmu-
tatkozo elutasité magatartasa. E hdrom, a
nyugati egyhdz és missziondriusai dltal soha
meg nem kérddjelezett elemet Metdd az
egész nép szamadra értéktelen szinben tiintet-
te fel, nevezetesen philospohice superducens — e
fordulat mindsitését illetben nem fogadja el
Wolfra azon nézetét, miszerint a philosophus
megnevezés mar onmagaban dehonesztalé
lett volna, e neutralis kitétel csupdn az ok-
fejtés maodjat jelolte meg.

A szerz6 kismonografidja a feldolgozott
forrdsok filologiai elemzésének eredménye-
ként nem csak a jogtorténészek szimdra biz-
tosit hasznos adalékokat a 8-9. szdzadi bajor
jogrendszerrdl, illetve — részben koncepcids
perekrdl 1évén sz6 — jogtiprasrdl, hanem a
politika- és egyhdztorténet irant érdekl6dok
is megtaldljik benne a szimukra fontos koz-
torténeti hdttér-informaciokat.

FEDELES TAMAS

JEGYZETEK

1 NOTARITAMAS: A salzbuzyi histoviggrifin kez-
detei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 23.
Szeged, 2007, Szegedi Kozépkordsz Mihely.

2 NOTARI TAMAS: Forrdsok Salzbury kova
kozépkori torténetébil. Szeged, 2005, Lectum.

Szonoki taktika az dkorban
NOTARI TAMAS: Ténydlldskezelés és
szonoki taktika Cicero védobeszédeiben.

Szeged, Lectum Kiadd, 2010. 370 oldal

Cicero perbeszédei a romai koztarsasdg
jogrendszerének — elsésorban |, biintetdjo-
ganak” és ,biintetdeljdrdsi” rendjének — vi-
tathatatlanul kiemelked6en fontos forrdsai.!
Nétari Tamas legijabb monogrifidja —amely
egyuttal sokadik 6nallé6 mive a cicerdi élet-
miivet romai jogi és retorikatorténeti szem-
pontbdl feldolgozd, mind monogrifidkat,?



