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szembeni eljards. Erseki métésagdt semmibe
véve 870-ben Német Lajos jelentlétében a
Regensburgi Zsinaton Adalwin, salzburgi
érsek (859-873) és plispoket itéletet hoztak,
mivel gy vélték, hogy Pannoéniaban kifejtett
misszids tevékenységével Salzburg hetvenot
esztendeje e teriilet felett gyakorolt joghato-
sagdt sérti, s ezt kovetden két és fél éven dt
fogsdgban tartottak. Nétdri ennek kapcsan
elemzi a panndniai és morvaorszagi misszid
torténetét, kiilon kitérve abban a bajor egy-
hdz szerepére. Metdd pannéniai és moraviai
miikodését és a Salzburgi Ersekségnek e
teriiletekre vonatkozé jogigényét megvild-
gitando attekinti a Bajororszdgbdl kiindul6
karantdn és avar misszié dllomdsait, s meg-
dllapitja, hogy annak megszervezésében a
pdpasdg valoban nem vallalt aktiv részt, dm
bizonyos eredményeit és némely teriiletek
feletti joghat6sdgat Salzburg még a 8. és 9.
szdzad forduldjin nem kivdnta a tekintélye
mélypontjin levé pdpasiggal jovihagyatni,
a 870-es években pedig a pipasdg mdr nem
kényszeriilt elfogadni a pdapai kézrem(ko-
dés nélkiil adott, Nagy Kdroly-féle jéviha-
gydsokat. Magdt a misszi6 modjit jobban
megvildgitand6 kitekintést tesz a 860-as
évek bulgdriai eseményeire és az e teriileten
Réma, Bizdnc és a Frank Birodalom kozott
zajlé vetélkedésre, aminek szerves folyoma-
nyaként elemezhettiik a pdpasig — s a pdpai
legdtus, Metdd — és a bajor piispokok kozotti
hatalmi vitdt.Behatdan vizsgdlja Conversio
Bagoaviorum et Carantanorum cimi doku-
mentumot, amely vagy a Metdd elleni per
vadirata volt, vagy pedig az eljdrds utélagos
legitimdcidjat szolgdlta.

A szerzb a Conversio tizenkettedik feje-
zete alapjan megallapitja, hogy a f6 vadak a
Metdd dltal feltalalt szldv {rdsra és az dltala
folytatott igehirdetésre vonatkoztak, amivel
anép szemében értéktelenné igyekezett tenni
a latinok misszids munkdjit. A Metdd elleni
vadakat hdrom gyujtépont koré csoporto-
sitja: elészOr a lingua Latina, mdisodszor
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a doctrina Romana, harmadszor pedig a
litterae auctorales Latinae kapcsain megmu-
tatkozo elutasité magatartasa. E hdrom, a
nyugati egyhdz és missziondriusai dltal soha
meg nem kérddjelezett elemet Metdd az
egész nép szamadra értéktelen szinben tiintet-
te fel, nevezetesen philospohice superducens — e
fordulat mindsitését illetben nem fogadja el
Wolfra azon nézetét, miszerint a philosophus
megnevezés mar onmagaban dehonesztalé
lett volna, e neutralis kitétel csupdn az ok-
fejtés maodjat jelolte meg.

A szerz6 kismonografidja a feldolgozott
forrdsok filologiai elemzésének eredménye-
ként nem csak a jogtorténészek szimdra biz-
tosit hasznos adalékokat a 8-9. szdzadi bajor
jogrendszerrdl, illetve — részben koncepcids
perekrdl 1évén sz6 — jogtiprasrdl, hanem a
politika- és egyhdztorténet irant érdekl6dok
is megtaldljik benne a szimukra fontos koz-
torténeti hdttér-informaciokat.

FEDELES TAMAS

JEGYZETEK

1 NOTARITAMAS: A salzbuzyi histoviggrifin kez-
detei. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 23.
Szeged, 2007, Szegedi Kozépkordsz Mihely.

2 NOTARI TAMAS: Forrdsok Salzbury kova
kozépkori torténetébil. Szeged, 2005, Lectum.

Szonoki taktika az dkorban
NOTARI TAMAS: Ténydlldskezelés és
szonoki taktika Cicero védobeszédeiben.

Szeged, Lectum Kiadd, 2010. 370 oldal

Cicero perbeszédei a romai koztarsasdg
jogrendszerének — elsésorban |, biintetdjo-
ganak” és ,biintetdeljdrdsi” rendjének — vi-
tathatatlanul kiemelked6en fontos forrdsai.!
Nétari Tamas legijabb monogrifidja —amely
egyuttal sokadik 6nallé6 mive a cicerdi élet-
miivet romai jogi és retorikatorténeti szem-
pontbdl feldolgozd, mind monogrifidkat,?
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mind forditdskoteteket? felolelé munkdssdga
korébdl — Cicero tiz véddbeszédét vizsgilja
a jogdszi ,tényalldskezelés” és a ,szonoki
taktika” szemszogébdl, amint ez a munka
cimében foglalt kulcsszavakbdl kideriil.
Notari monografidja elészavaban va-
zolja a kotet rendezdelveit, valamint révid
dttekintést ad az elemzendd beszédekrdl: a
Cicero-kori biintet6eljarasi rend jellemzbit
bemutato elsé fejezetet kovetd négy fejezet
egy-egy nagyobb ténydlldscsoport, az em-
berolés, a valasztdsi vesztegetés, az er6szakos
biincselekmények, valamint az dllamellenes
cselekmények koré rendezédik. Az utolsd
fejezetben taglalt beszédeket a tilnyomorészt
dllamellenes tényalldsokon kiviil az az elem
is Osszekoti, hogy ezen eljarasokban Cicero
mint véd6 Iépett fel Caesar mint bird el6tt. A
bevezetésben a szerzé elméleti alapvetésként
ravilagit a szénoki beszéd hagyomdnyos
telépitésére, a prooeminm, a navratio (vagyis
a tényallds leirdsa), az argumentatio (vagyis
az érvelés, a tényallds taglaldsa), valamint a
perovatio jelentSségére.* Rdmutat azonban
arra is, hogy ez a séma Cicero beszédeire
csak erés megszoritasokkal alkalmazhato,
minthogy a szénoklattan elméleti rendszere,
a praeceptumok csak hasznos fogdédzok lehet-
nek a rémai orator szimdra, dm a retorika
elméleti rendszere a szénoki gyakorlatbol
fakad, nem pedig forditva. Cicero tobbek
kozott a minta- és példaadds szandékatol
vezérelve adta kozzé torvényszéki beszédeit,
mivel ugy vélte, hogy a szénoki mesterség
elsajdtitdsdra torekvo ifjusdg a mdr kiprobilt,
vagyis a Forumon elhangzott és sikert aratott
beszédekbdl legalabb annyit, vagy akdr tob-
bet tanulhat, mint a retorikai tankonyvekbol.
A szerz6 szintén a bevezetésben tisztdz-
za azt a mdig vitatott kérdést, hogy mennyi-
ben tekintheték Cicero perbeszédei az adott
per hiteles dokumentumainak, illetve hogy
mennyiben utolagos szerkesztés eredményei.
Kiemeli, hogy a cicerdi perbeszédek mindig
a hallgatésighoz és a birdkhoz, vagyis (els6-

sorban) nem az olvasokhoz szdltak, hiszen a
kiadott beszédeket az okorban is hangosan
és egy szuszra” olvastik fel, ugyanis igy
maradtak hivek a szénok altal elérni kivant
hatdshoz. Noétari elveti a hiperkritika dllds-
pontjit, amely szerint a perbeszédeket az tigy
és a per pontos rekonstrukcidja érdekében
elemeire kellene szedni, és meg kellene pré-
balni a per lefolydsit a beszéd egyes részei
kozott elhangzott tandvallomdsok és okira-
tok rendszerét figyelembe véve rekonstrudlni,
ugyanis mindez nem volna tobb egyfajta
hipotetikus rekonstrukciondl. A beszédek
kovetkezetlenségei, ,,csusztatdsai” Noétari
szerint feltétleniil szandékoltak voltak Cicero
részérél. Az utdlagos kiadds és szerkesztés a
lényegi részeket (a kotetben is tdrgyalt Pro
Milone esetétdl eltekintve) nem érinthette,
ugyanis a publikdlds célja éppen abban dllt,
hogy Cicero nyilvinval6vd tegye, hogy mi-
lyen eszkozokkel és — esetlegesen az olvasd
szdmdra tettenérhetd, a hallgatd figyelmét
azonban elkeriil6 — mivi fogdsokkal, logikai
bukfencekkel és torzitisokkal lehet és kell
egy konkrét perben sikert aratni. Cluentius
tigyében példdul Cicero utébb biiszkén jelen-
tette ki, hogy port hintett a birdk szemébe.5

A midsodik fejezet az emberdlés,
ezen belil a méreggel elkovetett gyil-
kossag (veneficium) és a rokongyilkossdg
(parrvicidium) ténydlldsa koré rendezddik,
amelynek keretében a szerz6 két beszédet ele-
mez, a Pro Roscio Amerindt és a Pro Cluentiot.
A Pro Roscio Amerino Cicero elsé ,blintetd-
tigye” volt.® Az orator a Kr.e. 80-ban tartott
Sextus Roscius védelmében elmondott védo-
beszédével alapozta meg a késébbi advocatus
hirnevét. A politikailag erés befolyds alatt
zajlé tigyben a vidlottat apagyilkossdg ko-
holt vidjaval illeték. Romaban a parricidium
nem tdl gyakran eléfordulé buntett volt,
ugyanis a rémaiak pax deorumot sértdé ma-
gatartdsnak tartottdk és ennek is koszonhe-
téen kegyetlen szankciéval — ugynevezett
zsdkoldssal/zsdkba varrdssal — biintették az
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elkovetdt. A felmentéssel zaruld perben meg-
mutatkozott az ifji Cicero szénoki tehetsége
¢s precizitdsa azdltal, hogy nem csak a vadlott
életét mentette meg, hanem — a vad szdmdra
mdr elegend sikerként elkonyvelendd — a
kozel hatmillié sestertiusra teheté vagyon-
vesztéstol is megkimélte védencét. A védo-
beszédben jél nyomon kovethetdk a szonoki
beszéd elméletei részei. Ennek megteleléen
a prooeminmmal — a hallgatésdg figyelmének
megnyerését szolgald résszel — indul, ame-
lyet a narratio — a tényallds leirdsa — és az
argumentio, vagyis az érvelés — a tényallas
jogi mindsitése, illetve annak vitatdsa — ko-
vet. A beszéd az elmondottak Gsszegzésével
¢s a birdkhoz — a felmentés irant — intézett
kéréssel, vagy felszolitdssal zaruld peroratio
elnevezésti résszel fejez6dik be. A teljesség
kedvéért a szerzének a bevezetében irt sorait
meg kell emliteni ugyanis, azzal lesz kerek
egész az orator miivészete. Cicero beszédeire
csak erés megszoritasokkal alkalmazhato, a
szonoklattan elméleti kategéridi és rendszere,
apraecepta ugyanis —amint Cicero és Quinti-
lianus is hangstlyozzak — hasznos fogddzok
lehetnek ugyan, dm a retorika mint elméleti
rendszer a szénoki gyakorlatbdl, a szénoki
miivészetbdl fakad, nem pedig forditva.

A Pro Cluentio mint a leghosszabb
ténylegesen elhangzott cicerdi beszéd 66-
ban keletkezett. A per egy igen szovevényes,
tobb emberdlést és torvényszéki vesztege-
tést felolel6 igy eredménye volt: Cluentiust
egyfeldl azzal vidoltik, hogy mostohaapjit,
Statius Albius Oppianicust megmérgezte,

gét, és Cicero merész taktikdjdt, amellyel a
birosig figyelmét a tényleges, emberolési
vadrol a korabbi vesztegetési tigyre tereli,
amely azonban de iure nem képezte az ak-
tudlis per targyit. A Pro Cluentio a jogiszi
ténydlldskezelés tekintetében — dm a szénoki
teljesitmény szempontjdabodl is — Cicero egyik
legmesteribb alkotdsa, mivel olyan braviro-
san épitette fel a (minden bizonnyal blinds)
vadlott védelmét, és konstrualt ugyszolvan
tettenérhetetleniil a birdk szamara egy fiktiv
torténeti tényallast a valosdg helyett, hogy a
modernkori kutatok jelentds részét is sikertilt
félrevezetnie a per alapjdul szolgdld ese-
ménysor kronolégidjit tekintve, amit Notari
oknyomozo6i alapossaggal rekonstrudl.

A harmadik fejezetben a szerzé a Ci-
cero dltal vitt két vdlasztdsi vesztegetési
(ambitus) perben elhangzott beszédet, a Pro
Murendt és a Pro Planciot elemzi. A mai
olvasé szdmdra érdekes — jogilag kordntsem
kifogdstalan — szénoki taktika bontakozik
ki ezen tigyekben: a védok sokkal inkabb
azt probdltak bizonyitani, hogy a valasztok
kegyeinek megnyerése sordn nem keriilt
sor botrdnyos, tulzé, a hagyomannyal és a
szokasokkal ellenkez 1épésekre. Az ambitus
¢és a torvényileg nem szankcionalt ambitio
hatdrainak elmosédo volta miatt e ciceroi be-
szédek akdr a helyesen és mértékkel gyakorolt
ambitus dicséretének is felfoghatok. Cicero
megprobidlta bizonyitani, hogy a vereséget
szenvedett vadlé — minthogy mindkét per-
ben a vilasztdsi kiizdelemben alulmaradé
vetélytdrs [épett fel a gy6ztes ellen vadloként

a vid mdsik része azon az eljardson alapult, — eleve alkalmatlan volt a tisztség betoltésére,

amelyben nyolc évvel kordbban Cluentius
ellene elkovetett mérgezési kisérlettel vadolta
meg Oppianicust, amelynek kovetkeztében
— a vad dllitds szerint azért, mert Cluentius
mint vadlé megvesztegette a torvényszéket
74-ben — Oppianicus szamuzetésbe kény-
szertlt. A szerz6 behatéan vizsgilja a vad
tényalldsszertiségét, vagyis a lex Cornelin de
sicariis et veneficis alkalmazdsinak lehet6sé-
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a gyoztes pedig nemcsak hogy nem kovetett
el csalast vagy vesztegetést, hanem arra nem
is szorult rd. Notdri ramutat, hogy erre a tak-
tikdra a szénoknak azért volt sziiksége, mivel
a rémai valasztdsi rendszer egyik sajatossi-
ganak megfelel6en a gyoztes elitélése esetén
a sorban utdna kovetkezd vesztes nyerte el
a kérdéses tisztséget, vagyis a vadlo sikere
esetén nemcsak a vadlottat {télték el, hanem
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a vadlé egyuttal (nem a kampdny, hanem a
per eredményeként) a kivant mayistraturit
is elnyerte.

Cicero a koztarsasdg koranak legma-
gasabb dllami tisztségét — a comsuli mél-
tésigot — Kr.e. 63-ban Caius Antonius
Hybriddval egyiitt toltotte be. Ebben az
évben az ambitusszal vidolt Lucius Licinius
Murena védelme érdekében mondta el a Pro
Murendt. Rémaban a valasztasi vesztegetés
nem szamitott ritka vddnak, olyannyira
hogy ebben az iigyben M. Porcius Cato
elére nyilvinosan eskiit is tett, hogy vadat
fog emelni — ségoran kiviil — az ellen, aki
a comsuli vilasztist megnyeri. Noha Cato
ségora — Decimus Tunius Silanus — elnyerte
a masik consuli tisztséget, az eskiijét Cato
megtartotta. A vidhoz csatlakozott Servius
Sulpicus Rufus — Cicero személyes j6 barat-
ja, a kor legkivdlébb jogtuddsa, akirdl igy
nyilatkozott ,,...inkdbb akart a masodik tu-
domdnyban elsé lenni, mint az elsében mad-
sodik, ezért valasztotta az eloquentia helyett a
iurisprudentidt” — és Lucius Sergius Catilina,
akik szintén pélydztak a tisztségre. Cicero az
ambitius-perekben alkalmazott azon szénoki
taktikaval, amellyel nem védence drtatlansa-
gat, hanem annak a tobbi jelolttel szembeni
alkalmassdgat kivinta bemutatni.

A negyedik fejezet az erészakos bin-
cselekmények (vis) tényalldsai koré épiil fel,
¢s ennek kapcsdn a szerzd hdrom oratidt
elemez, az 56-ban elhangzott Pro Caelidt
és Pro Sestiot, valamint az 52-bdl szdrmazé
Pro Milonét. Mindhdrom beszéd a Cicero
szamiizetéséért felelés Clodiusszal vivott
kiizdelem egy-egy allomasit jelzi, a Pro
Milone pedig éppenséggel a harc végalloma-
sat, hiszen ebben a perben Cicero a Clodiust
egy utcai harcban megolé Milot védte. Az
utébbi két beszédben a védelem legfébb
érveként Cicero a ,vim vi”) illetve ,arma
armis vepellere cuique licet” elvet alkalmazta,”
azonban a torténeti tényéllds kezelése soran
a szénok szdmos egyéb érvet és gondolat-

kort is felvonultatott védence felmentése
érdekében. A Pro Sestioba Cicero hosszabb
dllamelméleti fejtegetést iktatott, amelyben
Ujradefinidlta a rémai dllam vezetésére hiva-
tott optimatak korét, valamint meghatdrozta
azt a kétalapértéket, a dignitast és az otiumort,
amelyeknek meggy6zddése szerint a kozélet
tartopillérét kellene képeznie. Elemzésében
Notari meggy6zben mutatja ki, hogy az itt
megfogalmazott cicerdi gondolatok hogyan
kertiltek at a De 7e publicdba, Cicero dllam-
elméleti fémuvébe, amely két évezreden
dt hatalmas befolyast gyakorolt az eurdpai
politikai gondolkodasra. A Pro Milone elem-
zése sordn a szerzd amellett, hogy a torténeti
ténydlldst és az erészakos blincselekmények
szankciondldsdnak torvényi hatterét feltdrja,
behatdan vizsgalja azt a kérdést is, hogy ez a
beszéd, amelyrdél biztosan tudjuk, hogy nem
a rank maradt formaban hangzott el, illetve
egy vesztett perben sziiletett, miért keriilt
mégis publikalasra. (Cicero altaliban csak
megnyert ligyeinek beszédeit tette kozzé.)
Notari a parhuzamos forrdsokat a cicerdi
beszéddel 6sszevetve mutat rd az elhangzott
beszéd és a rank maradt oratio kozti eltéré-
sekre — ezt joggal teheti, hiszen ez az egyetlen
olyan cicerdi véddbeszéd, ahol az elmondott
és a lefrt véltozat dokumentdlhatéan eltér
egymdstol. A jogi érvelés e beszédben is
elvontabb allamelméleti fejtegetések alapjaul
szolgalt Cicero szamdra: itt fektette le elészor
a zsarnok megoléséhez vald jogot, amely a
beszéd tanusdga szerint nem csupdn egyfajta
biintethetdséget kizdrd okként jelenik meg
a szénokndl, hanem egyenesen a felel6sen
gondolkodo rémai polgar kételességei kozé
szamit.

Ez az elemzés dtvezet az 6todik fejezet-
hez, amelynek — a jogilag rokon tényilldsok
mellett — egyik f6 kapcsoldeleme, hogy Cice-
ro az itt elemzett beszédeket, a Pro Marcelldt,
a Pro Ligariot és a Pro rege Deiotardt Caesar
mint bird el6tt mondta el. Nétdri elemzése
kétiranyt dolgoz fel. Egyrészt valaszt keres és
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taldl, arra a kérdésre, hogy az e beszédek alap-
jaul szolgdlo tigyek mennyiben tekinthet6k
valédi biintetdpernek. Vilasza egyértelmtien
nemleges; a koztdrsasagi biintetdeljdrds rend-
jét és alapelveit vizsgdlva meggy6zben kimu-
tatja, hogy Marcellus, Ligarius és Deiotarus
esetében nem keriilt sor valddi perre, anndl
is kevésbé, mivel az utolsé esetben az tigy
sértettje és birdja azonos személy volt: Cae-
sar. Mdsrészt behatdan vizsgdlja Cicero és
Caesar viszonyat, valamint Cicero alapdllasit
a caesari diktatdrdhoz, amely a beszédek
egyik lényegi elemét képezi. Kimutatja, hogy
miként véltozott meg Cicero véleménye a
caesari ,reformokrol”, és vdlt jovoképe a
koztdrsasdg sorsat illetéen egyre bortsabbd,
valamint ravilagit arra a nem kevéssé vitatott
kérdésre, hogy mennyiben tekinthet6 Cicero
44. miércius Idusan végrehajtott merénylet
ideoldgiai megalapozojdnak, esetlegesen a
tett felbujtdjdnak.

A kotetet az impozans mennyiségben
és mélységben felhaszndlt forrdsok és szak-
irodalmi munkak jegyzéke, forrdshely- és
targymutato, valamint német nyelv(i tar-
talomjegyzék és Osszefoglald zdrja. Notdri
monogrifijja mindenképp szdmot tarthat
nemcsak a romai jogdszok, hanem a jogi
retorika kutatéinak, valamint a biintet6jog-
torténészek érdeklodésére és figyelmére is,
hiszen a torténeti és filologiai hattéranyag
rendkiviil alapos és szakavatott feltarasa
mellett a cicerdi ténydlldskezelés elemzésével
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a rémai biintet6jog és torvényszéki retorika
tertiletén szimos 4j megdllapitdssal gazdagit-
jaaszakirodalmat. A kotetet vilagos okfejtés
és egyéni ldtdsmod jellemzi, a szerz6 rémai
jogaszként és klasszika filologusként, illetve
e teriiletek eredményeinek szintetizil6 fel-
hasznaldsdval 1) Osszefliggésekre, a ciceroi
jogi gondolkodas mélységeire és ezek perbeli
kifejez6désére vilagit rd.
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