Az atoroklés kérdései ¢és a neveléslélektan

' -E sorok ir6jat két koriilmény inditotta arra, hogy az étt')rt‘)kl\és»kér-
désével néhany sorban foglalkozzék e folyéirat lapjain. Az egyik az,
hogy az atoroklésnek a kérdéseit, — Onmagukban is, meg a neveléssel
vald Osszefiiggésiikben is — ndlunk 4altaldban inkdbb a német szakiro-
dalom szempontjai szerint szokds vizsgéalat ald venni, tobbé-kevésbbé
figyelmen kiviil hagyva pl. az angol és amerikai lélekbuvarok és peda-
gbégusok mfveiben tlikroz6d6 szempontokat és szemlélésmddot. Ez -az
egyoldaliisdg sokszor j0 kihasznalhaté érvet nyujt azok szdmdra, akik
a magyar tudomanyossdgot egyszerfien a német szellemi élet fiiggvénye
gyanant szeretnék elkdnyvelni. De kdros hatist ez az egyoldaltisag még
azért is, mert hazai tudomanyossagunkat olyan €rtékes szempontoktol és
gondolatokto! foszthatja meg, amelyek kell6 ellensiily gyandnt szolgél-
hatnak egy, (esetleg politikai irdnyitds szerint miikodd) tudomdényos
gondolkodédsnak. Amikor tehat az alabb kovetkezd fejtegetésekben az ,at-
oroklés és nevelés“ sokszor targyalt kérdéséhez nyulunk, ezt azzal az
elhatdrozott szdndékkal tessziik, hogy a kérdésnek jelenlegi alldsat és a
megoldasnknak modjat foképen az angol-amerikai irodalom segitségével

. mutassuk’ be.

A masik indit6 ok, mely az atoréklés kérdéseivel valé foglalko-
zésra indithatja a neveléslélektan kérdéseivel foglalkozokat, az a bizony-
talansdg és differencialatlansag, amely kiilonosen a ,lelki 4toroklésnek
hasznélatos fogalmai koriil lebeg. A szorosabb értelemben vett biold-
giai, testi (szOmatikus) atoroklés kérdéseit azok a kisérletek és vizsgalatok,
melyeket Mendel munkalatainak napfényre jutdsa (koriilbeliit 1900) Ota
 végeztek, sok tekintetben tisztdztdk és a tuddsokat meglehetGsen egybe-
hangzé dllasfoglaldsokra vezették. Nem igy &ll azonban a dolog a leiki
atoroklés“ problémakorében, ahol sokszor alapvetd fogalmak maradnak
bizonytalanok. '

- Ezek azok az okok, melyek alapjén néhany kérdést vetlink fel itt
s keressiik redjuk a koriilmények szerint legval6szinlibb és leginkabb
igazolhat6 feleletet. Elére kell természetesen bocsdtanunk azta megjegy-
zést is, hogy e helyen meg sem Kkiséreljiik minden, az atoroklés és ne-
velés kapcsolataira vonatkoz6é kérdésnek feltirdsat; még arra sem lehet
teriink és modunk, hogy koziilok az Osszes legfontosabbakat érintsiik ;
csupan néhany oly problémara mutatunk r4, melyek a neveléslélektan-
ban folytonosan elokeriilnek és a nevelésr6l valé fogalmaink - szabato-
sabbd tételére kozvetleniil alkalmasak lehetnek.

1. :

Legalkalmasabb taldn mindjart a lelki dtoroklés kérdését elemezni
-azok koziil, amelyek felvett targyunk korébe tartoznak. Aki az Aatorok-
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- 1ésrbl szO016 miiveket olvassa és az irdk kifejezéseit figyelmesen vizs-
galja, konnyen észreveheti, hogy a lelki vondsok, lelki sajatossagok at-
oroklésérdl rendszerint nem beszélnek oly megfontoltséggal és alapos-
sdggal, mint aminGvel pl. a testi bélyegek atoroklésérdl; altalaban fel-
tind az a szokds, hogy egy-egy lelki sajatossdgrél tugy beszélnek,
mintha az jol meghatarozott pontosan koriilirt, valtozhatatlan egység
volna s mint ilyen szdllna at ei6dokrbi-utddokra. Elfeledkeznek arroi,
hogy a legtobb felhozott lelki sajatsdg egyaltaldban nem-oly egyszerti és
valtozhatatlan egység, mint pl. egy pénzdarab, mely ,valtozatlanul“ és
egyformanak maradva vandorol egyik zsebb6l a masikba; nem veszik
figyelembe, hogy az egy széval jelzett és at6rokléddnek ‘mondott lelki
tulajdonsdg sokszor nagyon is definidlatlan és Osszetett valami. Sokszor
olvashatunk elég konnyedén odavetett tételeket pl. a hadvezéri, jogészi,
zenei, matematikai képességek atoroklésérdl, vagy arrol, hogy egyes irok,
miivészek valamelyik sziildnek (az anyanak) koszonhetik képzeletiik ere-
jét, j6 emlékezd képességiiket, érzésviligukat, vagy jellemiiket stb. Még
merészebbek egyes pszichologusok az egyes népfajokat vagy nemzeteket
jellemzd lelki tulajdonsdgok sorozatdnak Osszedllitasdban. :
Ezek a pszicholdgusok rendszerint batran és aggodalmaktél nem
gyotorve latnak munkdhoz ; gy latszik fel sem meriil benniik a kétely
az irdnt, vajjon a lelki tulajdonségokat jelz6 nagy szavak mogott rejlik-e
igazolt tartalom. Pediga kisérleti 1élektan mindenkit megtanit arra,hogy épen
a legegyszeriibbek tartott lelki jelenségek is egyszerre elveszitik ezt az artat-
lan egyszerfiségi latszatukat, mihelyt a gondosabb elemzésnek; vagy a kisér-
letnek eszkozeivel nytlunk hozza]uk Csak két, konnyen atlathato példat ho-
zunk fel. Sokan hitték, hogy a figyelem aranylag »egyszerii“ lelki je-
lenség (most nem vizsgéljuk azt a kérdést, mit jelent altaldban a lelki
vildgban az ,egyszerliség“?) Eldszor is kideriilt azonban, hogy a figye-
lem nem egy és egyetlen az emberi személyiségben, hanem tobb, azaz
kiilobnboz6 figyelem-fajok lehetségesek ugyanabban az egyénben égymds
mellett és egymdst6l meglehetSsen fiiggetleniil kifejlédve. Mdasodszor: a
gondosabb elemzés kimutatta, hogy barmely figyelem-képesség miiko-
dése meglehetdsen bonyolult és {6bb osszetev6tol fiigg (reakciés ido,
emlékezet, intelligencia, gatldo képesség stb. 1. Coover és Sleight vizs-
galatait, British Journal of Psychology 1911. 4.). Az emlékezés sem ,egy-
szer(i“, hanem oOsszetett, sokféle feitéfel szerint miikod6 képesség; és
épen ezért, ha a pszichotechnikdban ,emlékezet- vagy figyelem-mérése-
ket“ végziink, tigyelniink kell arra, hogy ne mérjiink esetleg mas tevé-
kenységeket ¢s teljesitményeket, mint pl. az elébbinél az érzelmi moz-
gatd Osszetevit, vagy az érdeklOdést, az utdbbindl az asszocidciot vagy
a gétlasok erejét s mind a kettOnél az intelligenciat. Ha ezt a tanulsigot
az atoroklés kérdéskorére atvissziik, akkor teljes megvildgitdsban fog
eldttiink 4llani a lelki sajatsagok atoroklésének bonyolultsaga. A figye-
lem vagy az emlékezet képessege1 még az aranylag egyszerlibb lelki
jelenségek kozé tartoznak; és mégis a gondosabb pszicholégusnak két-
ségekkel kell megkuzdeme ha ezeknek &toroklését akarja egyes adott
.esetekben megédllapitani. S ha ez igy van az ,egyszeriibb* lelki val6sa-
gok esetében, mit mondjunk az olyan lelki - sajitossdgok &toroklésérdl,
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mint amindk pl. a ,hadvezéri tehetség*, a ,jellemszilardsig, az ,,1skola1
tehetségesség“ (Pefers), az ,intencié“, a ,zenei képesség“ stb ?

Az elsd fogyatékossdg tehat, melyen az atoroklés tandnak segitenie
kell, igy irhat6 koriil : az atordkolhetd lelki sajatossdgok szabatos meg-
hatdrozdsanak hidnya. A baj eredete kiildnben az &tOrokléstan statisztikai
milvelésének kezdeteiben gydkerezik. Galfon (English men of Science.
1874., Hereditary Genius. 1880.), De Condolle (Histoire des sciences et
des savants depuis deux siécles. 1783. 2. kiad. 1888.), Goddard (The
Kallikak Family. 1914.), Somogyi (Tehetség és eugenika. 1934.) és masok
részint az ,emberi kivaldsdgnak®, részint pedig a ,blindzésre“ vald haj-
lamnak &4torokli6d6 voltat vizsgdltdk egyes kiterjedt csalddokban. Mig
azonban a bfindzésre vald hajlam, vagy a gyengeelméjliség kdzelebbrdl
meghatdrozhaté 1élektani sajatossdgoknak tekinthetdk, addig a ,kivalésag”
oly tdg fogalom, hogy annak atoroklésérdl szdlva, kbnnyen “Aldozataiva
valhatunk a lélektani szabatatlansdgnak.

2.

Ha azokat a sajatossdgokat keressiik, melyeket a pszicholégusok
a fenndll6 nehézségek ellenére is atoroklddok gyandnt kivannak tekin-
teni és e tekintetben szabatosabban torekszenek meghatarozni, akkor
elsbsorban inkabb életfani, fizioldgiai, idegrendszerbeli jellegzetességekre
bukkanunk a kutatéknal. llyenek pl. a voros-zold szinvaksdg, a szem
szine, az albinizmus, a vérzékenység (haemophilia), Huntington-féle
“chorea, brachydactylia stb. Ezek mellett a testi (szOmatikus) atorokld6do
sajatossadgok mellett rdirdnyult azonban a kutatok figyelme jol korilir-
haté lelki jellegzetességekre is és a jelen kutatdsok dildsa szerint két oly
feltiind lelki sajatossagot allapithatunk meg, melyekvaloban atorokl6dok-
nek tekinthet6k. Ezek : az ditaldnos intelligencia és az érzelmességnek
dllanddsdga vagy vdltozé volta (emotional stability, instability). Ezek-
nek &torokolhetd voltdra rdmutatni azért oly fontos, mert mind a két
pszichés sajitossdgot a lélektan ma mér jo! koriil tudja hatarolni és tar-
talmukat pontosan fel tudja tiintetni; mindnyajan tudjuk, legaldbb is
gyakorlatilag és megmérhetben, miben all az aitaldnos intelligencia és
kielégitden meg tudjuk hatdrozni az érzelmi alland6sagnak vagy é&llha-
tatlansdgnak mibenlétét is. Middn tehat ezeknek atoroklédd voltardl szé-
lunk, akkor nem mozgunk nagy altalanossidgok keretei kozott. Fentebbi
tételtinknek tovabbi nagy elénye az is, hogy a kisérleti lélektani vizs-
galatok egyreé jobban megerdsitik az altalanos intelligencidnak és az ér-
zelmi dllanddsagnak atorokolt voltaba vetett hittinket. A  kisérleti vizs-
gélatok ugyanis majdnem egyértelmiien azt mutatjadk, hogy az egyén al-
taldnos értelmessége, vagyis az egyén formai szellemi szintje fliggetlen a
tanuldstdl, a gyakorlastdl és a kodrnyezet hatdsaitdl; ez viszont arra mu-
tat, hogy ez a tulajdonsdgunk nem szerzett valami, hanem az alkatban
gyokerezd sajitsdg — az alkat pedig teljesen az atoroklés torvényeinek
van aldvetve. Ugyanezek a gondolatok alkalmazhatok az ember érzel-
mességére is. Az altaldnos intelligencidban és az érzelmesség dllandosa-
gidban két oly tdAmpontot nyeriink, melyek alapjan az atoroléstan lélek-
tani erdejében, legaldbb ideiglenesen eligazodhatunk,
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*-"A fentebbi megallapitisbél némi vildgossag deriil arra- a régen fel-
ismert és ‘hangoztatott tényre is, hogy a szerzeft lelki sajatsagok nem
-Broklédnek at az elodokro! az utédokra. 1gy pl. ha valaki egy idegen nyel-
vet megtanul, e tudomdnya, a maga kész alakjaban nem 06roklédik &t
utédaira,  mivel nem szoros értelemben vett alkati sajatsag. Viszont mé-
-gis 4toroklédouek tekintheté a nyelvi készségb6l az, ami benne alkati
elem : egyrészt az az alap, mely az idegen nyelv megtanuldsara kiilon-
legesen alkalmassé tette az illetd egyént, — mdsrészt talan az a gyara-
-podas, melyet az alkati diszpozicié nyert azdltal, hogy ezt a diszpozi-
“ci6t az illetd személyiség nem hagyta parlagon heverni, hanem gyako-
rolta, miikkodésben tartotta. De ugyanigy beszélhetiink mindazoknak a
lelki jellegzetességeknek gyokérszerli atoroklésérél is, amelyeknél hasonlo
viszonyt tudunk kimutatni a szébanforgd lelki sajdtossag és az alapjat
tevd konstitucio kozott. Ennek a kimutatisnak azonban pozitivnak és
igazoltnak kell lennie, ugyantigy, mint ahogyan a lélektan igazolta mar
pl. az altaldnos intelligencidnak az alkattol fiiggd viszonyat; nem elé-
gedhettink meg tehdt bonyolult viselkedésformaknak és Osszelett jelleg-
zetességeknek (amilyen pl. az ,dllamférfiti“ jelleg) az alkat és az Orok-
lés szdmlajara valé egyszeri atirdsaval. Viszont az érzelmesseég atoro-
kolhetd volta j6 irdnyitdst adhat azoknak a Iélektani kutatdsoknak, ame-
lyek pl. a jellem vagy vérmérséklet torokolhetd voltara irdnyulnak.

3.

Az dtoroklés bizonyos torvényeinek ismerete sokakat abban a re-
ményben ringatott, hogy nem sok.id6 mulva birtokdba jutunk annak a
“szabdlyszerliségnek, mely minden &toroklést szabélyoz, annak a kulcs-
‘nak, mellyel az atoroklésnek rejtélyeit megnyithatjuk. Ilyen torvényeket
mdr Mendel eredményeinek felfedezése eldtti id6ben is alkottak. Az elso
ily torvény azt mondja ki, hogy ,hasonlé hasonlot torekszik létrehozni
-(like tends to beget like)“, ami a természet nagy rendjének wvaloban
“alapvetd eljardsmodjat fejezi ki s amely torvényt a gének elméietével
“kotottek ossze (faktoridlis feltevés). A hasonlosdgok mellett feitiintek
-azonban az el6dok és utddok kozott levd eltérések és kiilonbségek is €s
ezeket a varidcick és modifikdciok nevével két részre osztottdk. A ,mo-
difikdcio“ azt a kiilonbséget jelenti, mely az el6d és utdéd kozott ugy jo
létre, hogy az utdéd valamely nj tulajdonsédgot szerez, melynek az atorok-
“1éshez nincsen semmi koze. A ,varidciok“-meghatdrozdsa és megjele-
nésiik - térvényszeriiségeinek kimutatdsa mar {6bb gondot okozott az 4t-
Oroklés kutatdinak A varidciok torvénye azt mondja ki, hogy az utédok soha-
*sem hasonlitanak feljesen az el6dokhoz, hanem t6liik sajatsagos modon eltér-
nek, még pedig — nem tekintve a szerzett tulajdonsdgokat — maguknakaz &t-
- 8rokolt vondsoknak megjelenési médjaiis sajatos eltéreseket mutatnak. Ezeket
a kiilonbségeket az u. n. gyakorisdgi gorbe szabalyozza. Ha ugyanis egy
homogén csoport egyéneit kivalogatds " nélkiil megvizsgaljuk és egy
“adott (lelki) sajatsagukat megmérjiik, akkor e sajatsdg a gyakorisagi
"gorbe szerint oszlik meg. llyen pl. a feln6tt egyének testmagassaga egy
“fajon beltil. Ha tobb ezer ilyen fclnéit testmagassdgat megmérjilk s a
faji csoport legalacsonyabb tagja 135 cm., legmagasabbja pedig 190
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cm, akkor ‘legnagyobb szdmban e két véglet kozott kdzéphelyen: fogjuk
taldlni a testmagassidgokat s minél jobban kozelediink a két véglethez,
annal kevesebb lesz az oit elhelyezked8k szama. Igy vizsgaltdk meg
az angol-amerikai tudomanyban az altalanos intelligencia é€s altalanos er-
kolcsiség, az Osszeadasban és gépirasban vald gyorsasdg, testméretek
stb. stb. adatait s mindeniitt a gyakorisdgi gorbe. statisztikai torvény-
szeriiségét taldltdk érvényesnek. <

De még més torvényszerfiségek megdllapitdsdra is sor keriilt. Igy
-mdr Galfon rdmutatott egy torvényre, mely a ,regresszic“ jelenségének
szabdlyszer(iségére vonatkozik az élok vildgdban és kimondja, hogy az
utédok sorozatdban jelentkezd varidciok anndl jobban torekszenek az
dtlag felé, minél inkabb el6rehaladnak az illetd homogén csoportnak
nemzedékei az id6ben. (Ez is sfatisztikai tOrvényszerliség). Nagytermetii
sziildk gyermekei ugyanazon csoporton beliil nagytermetiiek szoktak
ugyan lenni, de 4ltaldban valamivel kisebbek, mint sziileik,’ a kisterme-
tiiek gyermekei pedig valamivel nagyobbak sziileiknél s igy mind a két
véglet egy kozepes atlag felé halad az id6ben. A ‘természet, — mon-
dottdk a statisztikusok — irtdzik a végletekttl és a klegyenlltédésre az
atlagra torekszik.

Végiil nagy reményt. Keltettek. Mendel kisérleti eredményeken nyugvé
torvényei, melyeket elészor egy kerti veteményen probalt ki és amelyek
az ember élettani jellegein (pl. a szem szine) ‘szintén érvényeseknek
mutatkoztak.

A felsorolt tdrvényszerliségek azt a kellemes latszatot kelthetik,
mintha a tudomdny mdr kozel jarna az 4toroklés titkinak megfejtéséhez,
— mdar amennyiben a jelzett torvények feldllitdsa valéban ily megfejtést
jelent. Azonban, minden elisineréstink mellett is ra kell mutatnunk az
elért eredmények mellett feltind bizonytalansidgokra is €s nem szabad
elfeledkezniink egy pillanatra - sem arr6l, hogy az -atoroklésben még
szdmos titokzatos“ elem van. Vegyiik vizsgalat ald pl azt az esetet,
mikor egy magas intelligenciaval bir6 n6t6l és alacsony mtelhgencxé]u
férfitol szdrmazdé gyermekekrdl van sz6. Kérdés: vajjon mindnyijan az

" egyik vagy mdsik sziil6hdz fognak-e hasonlitani intelligencia tekinte-
tében, vagy kozepesek lesznek mindnydjan, vagy megoszlanak a két
1ranyban? Az atoroklés osszes torvényeit ismerve sem tudjuk az eshe-
toségek koziil a bizonyosat kivélasztani, — nem tudjuk a valdsagot bizo- -
nyosan megijésolni (savoir-prévoir), — hanem bizonytalansigban mara-
dunk. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy az atoroklés menetét €s
kiilonosen az utédoknak varidcidit, eltéréseit az elddokkel szemben sok--
kal tobb ok szabdlyozza, mint amennyit eddig a tuaomdnynak modjdban .
volt felfedezni. Az atoroklés bonyolultabb jelenség, semhogy a statiszti-
kai torvényszer(iségekkel lényegét, szerkezetét és dinamikdjat- kl lehetne
meriteni.

Jennings (The Biological Basis of Human Nature, 1930. 183. 1)
felhivija a figyelmet arra, hogy az atoroklés torvénye nem csupdn az
utddok hasonldsdgaban jut kifejezOdésre, hanem egyenesen az utédok
kiilonbizésében is. A hasonlésdg létesitése épen tgy atoroklési torvény,
mint.a kiilonbségek létrehozdsa, Ha tehat alacsonyabb értelmiségli szii-
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16kt61 nagy tehetségii gyerekek szdrmaznak, akkor ezen tény eltt nem
szabad mint a természet tréfaja eldtt értelmetleniil megallanunk, hanem
benne is az Oroklés sajatsigos érvényesiilését kell megpillantanunk :
oA zsenik — Shakespearek, Keatsok, Lincolnok — szdrmazasa kozepes
csaladokbdl : nem az &tdroklés torvényeinek bukésat példazza, hanem
csupdn az 4toroklés milikodésének egyik mddszerét®.

4

Az el6z8knél még tobb birdlhaté pontot tartalmaz az dfordklésnek
és a kornyezetnek egymashoz vald viszonya, az a kérdés, melyet az angol
lélektani tudomdny a ,Nature—Nurture* jelszavaval targyal. A Nature
(természet) kifejezése az Aatorokolt tényezbket is jelenti (heredity), a
Nurture (,taplalék“) sz6 pedig dltaldban a kornyezeti hatdsokat (envi-
ronment). E két tényezBcsoport egymdashoz val6é viszonydnak pontos
megallapitdsiban, s annak a részesedésnek kijelolésében, mely az em-
beri személyiség felépitésében az 4torokolt és milib-tényezOket megilleti,
sokat faradoztak mar a léiekbuvarok anndl is inkabb, mert ez a viszony
voltaképen eldonti a nevelés lehelGségének, hatarainak, mivoltdnak kér-
dését. Bizonyos lemonddssal &llapithatjuk meg azonban, hogy ez a
torekvés a mai napig nem vezetett eredményre. Az eredménytelenség
okai a kovetkezbk :

" Az elsb ok maganak az dtorokolheto lelki sajdtsdgoknak bizonytalan
meghatdrozdsdban ‘rejlik. Ezt a korilményt mar fentebb érintettiik. A
bizonytalansdg csak né, ha a feliiletesen meghatdrozott lelki vondsokat,
mint atorokolt egységeket Osszefiiggésbe hozzuk a kornyezet hatasaival
és felvetjiik a kérdést: az illetd lelki jellegzetesség valdban az atorok-
lésnek eredménye-e, vagy a kornyezet fejlesztette-e ki az illetd szemé-
lyiségben ?

Egy masik oka a bizonytalansignak az a kérdés, hogy atorokol-
‘hetbnek mondott lelki jellegzetességek mennyiben és hogyan fiiggetlenek
a kiilsd (mili6-) hatdsoktél ? Vegyiik példanak azokat a lelki képessé-
geket vagy erbket, amelyeket, fentebbi gondolatmenetiink szerint, val6-
ban atorokolhetbknek tekintiink, t. i. az egyéni 4ltalanos intelligenciat és
az érzelmi allandosigot (vagy dllhatatlansigot). Ha azt mondjuk, hogy
e tulajdonsdgok az atoroklésbdl erednek, akkor egyuttal azt is allitjuk,
hogy fiiggetlenek a kornyezet és tanulds hatdsaitol, vagyis lényegiikben
vdliozatlanul egyformak maradnak az egész élet folyaman. De mit jelent
ez a ,valtozatlansag“? Vajjon teljes mozdulatlansidgot és merevséget
tulajdonitunk-e az 4torokolt képességeknek, vagy pedig mégis meg-
engedlink valamely (nem lényeges, nem alaki) valtozést benniik ? E kér-
désre a helyes feleletet igy adhatjuk meg: Az dtorokélt lelki jellegze-
tességek koriilbeliil ugyanazon (vagyis nagyobb valtozist el nem szen-
vedd) kornyezetben, €s ha belsd fizioldgiai valtozdsok be nem kovet-
keznek az illetd egyénben, &ltaldban vdifozatlanok maradnak. Ezt a
»valtozatlansigot” azonban természetesen tgy kell érteniink, hogy az
illetd lelki jellegzetességek maguk bizonyos fejlddésen mennek &t (pl.
az intelligencia) az egyén gyermekkorat6l feln6tt kordig.

Ennek a valtozatlan megmaraddsnak, mdskép: az atorokolt jelleg-
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- zetességek és a kornyezet egymdshoz valé viszonydnak kérdését vannak
hivatva megoldani azok a kutatisok, melyeket pl. Jones és Carr Sanders
1927-ben végeztek drvahdzban nevelkedd gyermekeken, akik kiilonboz8
tirsadalmi rétegekbdl szarmaztak, tehat kiilonboz6 drokséget hoztak ma-
gukkal, viszont mdr igen kordn ugyanazon nevel8i kdrnyezetben éltek.
- Ezeknek a gyermekeknek értelmi teljesitményei kozott is mutatkoztak nagy
kilonbségek, minden egyenlé kornyezethatds ellenére is. Hasonlé kisér-

- -letek divatosak- a behavioristdk szélsbségeseinél is, akik kiilonb6z6 szinii
és faju kisgyermekek azonos nevelésébdl azonos lelkiséget varnak. Az
atorokolhetd lelki tényezOk tehat er&sebbeknek bizonyultak a kornyezeti
hatdsndl. Igaz, hogy bonyolultabb4 teszi a jelzett tényallds értelmezését
az a koriilmény, hogy ellenvethetd : vajjon a gyermekek sziilei, kikt6l
ezek a nagyobb intelligenciadt drokolték, nem a sajit el6bnydsebbb kir-
nyezetiiknek kboszonték-e a magasabbrendli (és utddaiknak A4tadott) in-
telligenciat ? E kérdés tehat nem oly egyszerfi, mint elsd pillanatra fel-
tiinik ; gyakorlati esetekben szétvdlasztani egymdstdl azokat az elemeket,
melyeket egy személyiség a kornyezetbdl, s azokat, melyeket az &toroklés
tokéjébdl meritett, nagyon nehéz, alig lehetséges. ,Mint bizonyossagot
kell elfogadni, — mondja L. M. Terman (The 27. Yearbook of the
National Sociely for the Study of Education. 1928. Nature et Nurture.
Part II. XIV. 1), — hogy a ,nature-nurture“-kérdésben, vagyis az
atoroklés és kornyezeti hatds egymdshoz valé viszonydnak problémajé-
ban nem érkeztlink el a végs6 vdlaszhoz, s6t még kdzelebb sem ‘jutot-
tunk hozza. A maximum, amit elérhetiink, az, hogy tuddsunk adatai bi-
zonyos mértékben kibdviiltek. . .“ Ez a kérdés jelen alldsa, annyi évi
anyaggyfijtés utdn, melyet a Terman-féle Evkonyv kotetei- tartalmaznak !
—Tobb reménnyel kecsegtettek természetesen azok a vizsgélatok, ame-
lyek ugyanezen kérdést mds alapon kozelitették meg, t. i. az (egypetéjii)
ikrek Osszehasonlité tanulmanyozdsdval. Az atoroklés és kbrnyezeti hatas
vsszehasonlitisdra a kozonséges egyéneknél sokkal alkalmasabbak az
ikertestvérek, kiknél az 4toroklés hatdsa a legszembet{indbb, mig a kor-
nyezethatds a legkiilonbdzObb; igy keletkeztek az (egypetéji) ikrekre vo-

-natkozd vizsgélatok (Thorndike, Wilson, Wingfield, Holzinger, Hermann

-és Hogben, ’Mac Nemar stb.). Mar a nem egy petébdl szdrmazd ikrek
testi és lelki sajatsdgai kozott is nagy egyezés (korrelaci6) mutatkozott
a kiilonb6z6 mérések eredményeképen; még nagyobbak azonban a kor-
relacié mértékszdmai az egypetéjlieknél, kiilonosen az intelligencia és
iskolai eredmények tekintetében. Ezek a vizsgdlatok nagy szolgélatot
tettek az 4toroklés kutatdsdban s a mérleget er6sen az &toroklés hatd-
erejének javdra billentették a kornyezet alakitGerejével szemben. :

Akik azonban eljutnak eddig a pontig €s az &toroklés hatderejét
fels6bbségesnek hajlanddék elismerni a kdrnyezet ingerhatdsaival szemben,
azoknak figyelmébe kell ajanlanunk még egy nehézséget e bonyolult
kérdésben. Ez abban a tételben jut kifejezésre, hogy az dlfaldnos intel-
ligencia nem az &torokléstdl fiigg, hanem az egyén tapasztaldsainak or-

ganizdcidjatol. Ezt a nézetet V. Hazliff vallja (1. Ability c. miivét. 1926.),
aki elveti az intelligencia szokdsos meghatdrozdsait s ezekkel egyiitt an-
nak atorokolésérol szo0l6 véleményeket s a kovetkezO: tételt -allitja fel:
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»E konyvnek tétele ez: az intelligencia problémdkat megold6 (tudati)
szervezOdés ; az intelligencia hatékonysdgdval mérhetjiilk azt a -fokot,
amelyben tapasztalasamk Osszetaldlkoznak“ (13. 1.), vagyis egymast ki-
egészitik és tokéletesitik. Ez a Hazlitt-féle tétel azért is fontos rednk
nézve, mert épen az eddig legbiztosabban 4tbrokldédének vélt képesség-
nek, az altalanos. intelligencianak szdrmazasit adja meg 1j elmélettel,
azzal, hogy az 4ltaldnos intelligencia a tapasztaldsok eredményeként Aii

eld, mint_tudati szervez6dés. Ha ezt a tételt s annak igazolasat elfo-
Agad]uk akkor ismét visszaestink arrél a magaslatr6l, amelyet nagy ne-
hézségek ardn elértiink akkor, amikor az iker-kutatdsok eredményeivel
szamotvetve, mar-mér megéllapodtunk az atoroklés felsébbtendli hata-
sossdganak tételében. Hazlitt nemcsak az &ltalanos, hanem a specidlis
képességekre is kimutatja a milieu rendkivil érds, sét (szerinte) dontd
hatdsat. A zenei képesség (Nyiregyhdzi) a szobrészképesség (Michelan-
gelo), a festdi képesség (Corot és Hogarth), a tud6s hajlamok és ké-
pességek (Newton, Helmhcltz és Civier) elemzései szolgalnak alapve-
tésiil arra, hogy bebizonyitsa tételét : minden képességet a tapasztaldsbol,
ennek tudati hat4sabol, a tudatelemeket stritkturdld, sajitos szervezetté
Osszeillesztd hatasalbél keéll értelmezniink. Mintha a ,veliink sziiletett
eszmék* és a tapasztalds“ (nativizmus —— empirizmus) évszézados
bolcseleti vitdja kelne @ életre a ma emberének csodélkozé tekintete
eldtt :

5.

; Mily neveléstudomanyi kovetkeztetéseket lehet levonni abbél a hely-
zetképbol, melyet fentebb néhdny vondssal vazoltunk ? Milyen gyakor-
lati elveket dllapithat meg a maga szdmdra a neveld az dfiroklés és
‘kirnyezethatdst egymassal kiizd6 szempontjainak mérlegelésébdl ? Tovabb
jutottunk-e akir csak egy lépéssel is annak a kérdésnek megoldasaban,
mely a nevelés lehetbségére és énnék hatasaira vonatkozik ? :
-Vonakodas nélkiil €l kell ismerniink, hogy az ,&t6roklés-kor-
nyezethatds“ kérdésének végsd eldontésétdl még tavol vagyunk és hogy
‘az tijabb vizsgélatok alig vitték eldre valamivel a tudomény rajvonalat,
mint ahol az szdzadokkal ezeldtt volt. A két szélsOséges allaspontot :
»A nevelés minden“ (I’ éducation peut tout, Helvétius) é&s ,Az atoroklés
"minderi* (Schopenhauet) ma is valtozatlanul megtalaljuk a nevelés el-
_ mélkedbinél. S ha egy-egy tjabb tanulmany lapjait forgatjuk, meg "az
atoroklés és nevelés viszonyarol elmélkedik (pl. Pfahler munk4jat, 1. a
Nevelésiigyi Szemle 1. évf. 441. 1., vagy Govaerfs-ét: L’hérédité, son
role .dans .I’ éducation 1924.), ahg taldlunk benniik egyebet, mint annak
a tételnek ismételgetését, hogy az &toroklés és a kornyezeti hatds (vagy
névelés) égyiiflesen alakitjdk ki az efiberi személyiséget ; a ketféle hatas
pontos elvdlasztd vonaldt megvonva sehol sem taldljuk. Azzal a benyo-
"mdssal téssziik félre ezeket a tanulményokat hogy nem sok, vagy semmi
0j sincs a nap alatt.
- Egy porton akadunk csupén vigasztald mozzanatra. Ez az, amire
_Thorndike is ramutat (27. Yearbook stb. X: lap); t.i. mindenekeldtt
pontos adatgyujtesre kell torekedniink, hogy a két elvnek (Nature, Nur-
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ture) egymdashoz vald viszonyédt lemérhessiik. Az els6 ily gytijtemény az
idézett Evkonyvben van elbttiink, amely iskolds gyermekek szellemi
teljesitményeit tartalmazza, pontosan elemezve Oket az altaldnos intelli-
gencia, az iskolai el6menetel, az életkor, a tanitdis modszerei, a.gyer-
mekek . intelligencia-fokozatai és hanyadosa, az iskoldra forditott kiada-
sok, a tanulasra forditott id6, az otthoni kornyezet stb. stb. szempont-
jaibol. Ezen adatgytijtemény elemzésébdl szdmos kovetkeztetés vonhaté
le-a benniinket foglalkoztaté kérdés szadmara is. (Ezekrdl egy késoébbi
cikkben szdndékozunk beszdmolni.) Ha nem is tartunk tehat annak a
problémdanak végsd megolddsadndl, mely az ,atoroklés és nevelés viszo-
nya“ nevén ismeretes, egy el6zetes Ipéssel’ mégis kozelebb - jutottunk
hozz4. "Vildgosabban latunk a részletekben, szabatosabban tudjuk a -
kérdéseket feltenni, egyes hibaforrdsokat és balfogalmakat ki tudunk
mér kiiszob6ini. Mindezek az eredmények, ha nem is jelentenek nagy
szenzdciét, mégis fontosak és megbecsiilést érdemelnek. A tudomany
az a teriilet, ahol a goethei sz6 szerint: ,wenig wissen und alles
leisten“ a feladatunk.

Vdrkonyi Hildebrand. - -

A magyar nemzeti nevelés problémaja

Ma, amikor a nemzeti szellem{i nevelés kérdése az érdeklddés ko-
zéppontjaba keriilt és a kozoktatdsi kormdny is ennek az eszmének a
jegyében késziil kialakitani a kozépiskola reformjat: id6szeri t6bb ol-
dalr6l megvizsgdini ezt a problémat- és elvileg tisztdzni a nemzeti ne-
velés sziikségességét, de egyszersmind jellegzetesen magyar szempont-
bél tekintett korlatait is.

Ami a sziikségességet illeti, a nemzeti nevelést nemcsak a jovObe
néz0 magyar szempontok, hanem maga az ifjiisdg lelki sziikséglete is
megkivanja. A j6 pedagégus ugyanis minden problémat az ifjisdg szem-
rontjabol vesz vizsgalat al4, az ifjasdgbdl indul ki.-A mai magyar fi-
atalsdg pedig — -a husz, harminc évesek — kétségteleniil krizist él at,
kiforratlan, nyugvépontra nem jutott ifjisdg, amely még kordntsem ta-
lalta meg a maga utjait. Valsdga kett6s. Nemcsak pusztin materidlis és
gazdaséagi, hanem lelki természetli is és magéaba foglalja azt a krizist,
lelki zavart, amelyet az egész hdboruel6tti anyagi, szellemi és moralis
rend rombaddlése von maga utdn. A mai magyar fiatalsdg lelkileg sem
harménikus nemzedék. Nem is lehet harménikus lelkli egy olyan ifji-
sdg, amely vegetativ életre kdrhoztatva szenvedi a gazdasagi vélsag és
a nemzeti tragédia minden bajat, elhelyezkedni nem nem tud és ha el
is helyezkedik : nemcsak kvalitdsdhoz méltatlan, nivon aluli életet, ha-
nem altaldnos életstandard alatti életet €1, amelyben minden energiat a
mindennapi vegetativ életkiizdelem Orol fel és amelyben egyéni, szel-
lemi és kulturdlis igények kielégitésér6l sz6 sem lehet. Egy ilyen kiils®
-€letkdriilmények- kozott vergddd ifjlisdig belsd harmoénidjat sem taldlja



