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Tanitoképzbink torténetszemléletéhez.

Elet és iskola, e két merBben szembendllé fogalom vizsgalata ili
meg kozvéleményiink érdeklédését. Tarsadalmunk, az 6nmagaval {ehe-
tetlen gyermek moédjara, szinte minden életkérdés megolddsara az isko-
1at61 remél megnyugtatd valaszt; mintha végérvényesen magdba szivta
volna a cicer6i tételt : historia est magistra vitae. Iskolai. torténettanita-
sunk azonban egyrészt éppen szervezeti kereteinél fogva nem villal-
kozhatik teljes egészében e feladatra, mdasrészt, mert csak fiiggvénye,
csigalasstsagti kovetdje a mindenkori torténetirdsnak. Ez a magyarizata
annak, hogy az iskoldnak az adott viszonyok kozbit nincs meg az az
életformdld jelentGsége, mint amivel ma mar a torténetirds rendelkezik.
A torténetirds kozkézenforgd termékei ugyanis meghatdrozzak kozvéle-
ménytink nemzetpolitikai vonatkozdsu allasfoglaldsat. A szdzadforduld
szakirodalmi termelése s a torténettudomanyt népszerfisitd mfivek egy-
arant egy romantikusan liberdlis életszemlélet ttineteit sugéroztak. Hiva-.
talos torténetirasunk altal ekként félrevezetett, merész dlomképeket ker-
getd magyarsag, ennélfogva még nem is sejthette, hogy midén ezred-
éves dunavolgyi élettorténetének zarbkoveit vildgraszolé iinnepséggel
rakta le; midén 1896-ban a nemzetdllam eszményi kiteljesedését orszag-
szerte szénokoltak : mar akkor beallt tinnepronténak a politikai egységét
szenvedélyesen ostroml6 nemzetiségi viszdlykodds. Milléniumi szénokaink
retorikai csillogdsdban elkdnyveltetett az eddiginél is dicsGségesebb | iij
ezredév 1tja“, de nem akadt Aéllamférfi, torténetird, aki meggybzben
ramutatoft volna a magyar s egyben eurépai torténet tragikus fejlemé-
nyeire.

Y Ily uralkodd szemléletmod melleft marmost mi sem természetesebb,
minthogy a magyarsdg élettdrténete — drdmai fesziiltségli eseményeken
at — éppen Trianonban érte el a tragikai fejlédés csticspontjat. Szellem-
torténeti Osvényeket taposé mai torténetirdsunk azonban mar szdmol a
realitdsokkal.' Napjaink torténetiréi (kivaltképpen Szekfli Gyula) prob-
lémaladtdsa mar alakitolag hat a kdzvélemény életfelfogéséra. Sajnos, az
idGszerli kérdéseket fejteget6 miivek azonban, csak egy vékony értelmi-
ségi réteg szellemi erdit novelhetik. Enné]fogva a tiineti kezelésen tul-
mendleg, fankonyvirodalmunk szemléletmddja szorul kiigazitdsra, mert a
torténeti publicisztika kozkincsei, jérészt csupan a tantermek ' sziir-
késziilékein at szivdroghatnak a nagytomeg szellemi birtokdlloménydba.
El6bbi megaliapitdsunk a magyardz6 oka annak, hogy a szélesebb koz-
vélemény formdldsa tekintetében, éppen a tanitéképzoknek biztositunk
kivaltsdgos helyzetet.

. Tantervi célmegjeldlésiink is felismeri -a tanitoképzbk stlyos fele-
16sségét, amidOn a torténelemtanitds feladatit a kovetkezOkben allapitja
‘'meg : ,Hazafias és valldsos szellemfi, altaldnos torténelmi és tarsadalmi

! Héman B. szerk., A magyar torténetirds j dtjai Bp. 1930. Josef Macurek, a
briinni Masaryk-egyetemen a keleteur6pai torténet tanara, jollehet cseh nemzehségﬁ
ugyancsak elismeri torténetirdsunk jelzett fejlodésfokat: Dejny Madaru a uherského
statu, v Praze, 1934, 13. |,
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miveltség az emberiség és kiildndsen a magyar nemzet allami, tarsa-
dalmi, gazdasigi és mifivelddési fejlodésének és e fejlddés vezéreszméi-
nek attekintése alapjan, tekintettel a tanitéképzés feladataira.“ Ragyogo6
elméleti célkitiizés, azonban Onmagdban még semmitmond6 s ki kell
jelenteniink, hogy midta uj tantervvel (1925) dolgozik a tanitéképz8, a
nemzeti torténelem céljit annyira sem tudja megkdzeliteni, mint a mult-
ban,? jollehet dltalanos utasitasunk 12. pontja nem gy6zi eléggé hang-
stilyozni, hogy: ,a tanitéképz6ben kétszeresen fontos a tanulds, mert a
taniténak az ismereteket nemcsak elraktiroznia és néman fethaszndlnia,
hanem barmikor tovabb adnia is kell. : -

Onkéntelentil feldtlik a kérdés, vajjon mi az akaddlya ily nagyszerii
tantervi célkitlizés gyakorlati keresztiilvitelének. E probléma legalaposabb
ismerbje, Mesterhdzy Jend, elsdsorban a fizikai idd hidnydt emlegeti3
Tanitéképz6-intézeti kartdrsaink tjabban ezt a kérdéstomboét dllanddan
napirenden tartjdk s a vonatkozo 4allisfoglalasok a hibaforrast kettds
természetiinek bélyegzik. Egyik részen a moddszerbeli hidnyok kitoltését
valljzk mulhatatlan kotelességnek, mig a szembendllok az életkizelségi
elv megvaldsitasara forditjdk a fégondot. Tagadhatatlan, hogy mindkét
felfogds komoly érvekben gyokerezik, de a korszerliség nézOpontja sze-
rint okvetleniil a modszertani elv rovdsdra kell engedményeket tenniink.
Helyes torténeitanitissal azonban a litszélagos ellentétek feloldédnak
s tovabbi fejtegetéseink sordn kétségtelenné valik, hogy a szakszerfi
torténelmi életnézésnek megvannak a maga tdrgyi, mddszertani kovetel-
ményei.

yTbrténelemtanitésunk életszemlélete kOré csoportosuld eszmekeltd
gondolatokat megkisérlem az €életkovetelmények szemmértékével elemezni,
hellyel-kdzzel megjeldlve latasmodunk jobbitdsdnak konkrét lehetbségeit.

A torténelemnek szembe kell néznie az élettel! Kisebb mértékben
ugyan, de ezt az életkozelségi elvet sziikséges az iskoldnak is fontoldra
vennie.* Mar pedig forgalomban 1év0 tankodnyveink a politikai és had-
torténeti események ,idérendi“ elbeszélésében 6ncélisagot latnak s-ko-
vetkezetesen melldzik a gazdasdg- és tarsadalomtorténeti mozzanatokat
s a nemzetiségi kérdés Oszinte feltardsat is kiakndzatlanul hagyjdk. E
gyakorlatnak szomorti gyiimolcse, €szreveheten akkor jelentkezik, ami-
kor az iskolapadokbol az élet kapujaba érkezd ifjiisdg — vértelen torténet-
szemlélete miatt — megdobben az eléje taruld jelenségektol.

Mielott azonban az ,6rok“ valtozo, az élet megkivanta szempontok
feldllitisdt elvégeznOk, néhdny mddszertani hibaforrds megijelolése elss-
-rendfi feladatunk, mert miként latni fogjuk, ezek felbonthatatlan kap-
-csolatot "alkotnak a torténeti élet helyes ldidsdval. Tankonyvi s egyben
iskolai torténetszemléletiink kirivo jelensége a szintetikus keretnyujids
hidnya. Intézményeket, &ltalaban barmely torténeti képz6dményt a fej-

2 Mesterhazy Jend : A nemzeti torténelem tanitdsinak médja 1. Magyar Tani~
toképzo, 1937. 1. sz. 27. L
8 Mesterhdzy Jené: id. c. 27. L
. 4 Imre Sandor: A jelen a neveldi gondolkodasban (VI. Korszeriiség és nem-
_zIetn;;/elés. VII. A nevelés korszer(iségének biztositékai.) Magyar Tanitéképzd, 1937,
. 8zam. :
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"18dés, alakulds elve szerint kéllene targyalnunk, ez pedig csak a foko-
zatos kibontakozds érzékéltetésével valdsithaté meg. A szintetikus &bra-
zoldsmo6d legfelsébb célmegieldlése :5 , ... dtéini a torténetben kifejlo-
ditt életcélokat, értékeszméket, a kultira vivmdnyait multban és jelenben,
Ujradlni, rekonstrudini és megérfeni a kulfiira megteremtésének munka-

- folyamatdt, ‘ismerni a sajdt multunkat, mint emberi erdfeszitéseket, kiiz-
delméket és alkotdsokat“. A szintetikus felfogds termékeny gyiimdlcse a

" torténeti folytonossdgtudat kialakuldsa, ami pedig -egyérteiml a -mult,--
jélen és 'jbvo perspektiva elevenen hat6 erejével.

Tankonyvéink e kovetelményektdl eltéréen, az idokeretbe foglalt
eseménycsoportot dncélisdggal illetik, s szemet hunynak vazolt szem-
pontjaink figyelembevétele folott, jSllehet az id8beli egymasutanisdg nem
jélent egyszersmind oksdgi Osszefliggéseket is. Itt az u. n. .post hoc,
ergo propter “hoc“ torténélmi viszonylatban is téves kovetkeztetési forma
gyakori és ¢nkényes alkalmazdsdra gondolok. Pl., a kereszténység elter-
jedése utdn tortént a rémai-vildgbirodalomnak alkotd részeire vald fel-
bomlasa, egyéb Osszefiiggések hijdn, azonban mégsem értelmezhetd eme
id6tér (Kr. sz. — 476.) két végeseménye a ,post hoc, ergo propter hoc“
mdbdijdra. SzEltében-hosszaban észlelhetd tudomdnymodszertani fogyaté-
kossdg rejlik tankonyveink ama gyakorlatéban is, hogy az egyetemes
torténeti mozgalmak medrébe gyokérteleniil beleeresztik magyarfoldi meg-
felelsit. s még csak halvany utalds sem torténik, esetleg valamely gon-
dolat altaldnos érvényliségére, mely okndl fogva egyutfal a hazai tor-
ténet kiilin fejlédésének tényét sem ragadhatidk meg. Vézolt eljdrdsuknak
aztin legtobbszor az a novendékeket érintd kdros kovetkezése, hogy az
egyes kérdésosszefiiggéseket kényélmes megszokasbdl, az dltaldnos
eurdnai ‘keretbe. illesztik, kiindulvdn az eurdpai kultira egységének doktri-
ndjabol.é Ez az egyenlisitésre (uniformizdldsra) vald hajlam ma mar
szinte kikiiszobolhetetlen iskolafajunk gvakorldsdbél is. Ezzel szemben
azonban, hogy mennyi térésvonal jelentkezik az emberi €let fejlédésé-
ben, leginkdbb csak akkor vélik szembetlinévé, ha egymdstSl tdvolesé
korok tiikrében az egyezd és eliitd vondsokat egyarant kiemeljiik. Giuseppe
Ferrero — a torténetirodalomban — remek példat nyujtott erre, midén
aKr. u. 1L és XX. szdzad sorsfordul6it mesteri ecseteléssel vonja parhu-
zamba.” Mindezekb6! annyi mdris kétségteleniil megallapithat6, hogy

5 Dékany Istvan: A torténelmi kultira utja, Bp. 1936., 18. 1

6 Gondolatvezetésiinket igazoljsk a varséi kongresszus munkélatai is. [A he-
tedik nemzetkozi torténettudoményi kongresszus, Varsé, 1933. aug. 21—23. Ism. Ba-
rath Tibor a Szazadok 1933. évf. 9—10. sz. 430—437. 1. tovabba: Dékany Istvan: A
szellemtorténet torténetelméleti alapon megvilagitva, Szdzadok 1931. évi és: Ernst
‘Bernheim: Einleitung in die Geschichtswissenschaft. Berlin—Leipzig, 1926.] A torté-
nelem és kdzgazdasagtan szakos tandrok szakértekezlete reformjavastatanak 1. pontja :
. . .ptanitsunk nemzeti torténelmet egyetemes torténelmi hattérrel — a fentieknél
fogva veszélyt rejt magaban, ha a tanar targyi felkészliltsége hidnyos. [Ism. Mester-
hazy Jend: A tort. és kozgazdasagtan szakos tandrok szakértekezlete. Magyar Tanitd-
képz6, 1937. 7. sz. 308—315. 1]

-7 Az Okori civilizacid bukésa, é. n. Tanitastanilag értékesithetd gondolatokat
pendit meg Dékany L i. m. 45—47. 1. [korosszehasonlité eljdrdsanak 3 esetét gyakor-
lati példédkkat magyardzza.] _ _
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tankbnyveink merev alldspontja, ha az iskolai oktatds valéban az életre
akar nevelni, feltétleniil helyesbités reszorul. A ténybeli adatoktol fligget-
lenitett pedagogiai dtértékelés gondolata azonban zéitonyra futna, mert a
tudomédnyos igazsdg szemernyi megcsorbitdsa is torténelemhamisitdst
eredményezne, aminek semmiképpen sem lehet 1élekformald, erkdlcsne-
mesitd jelentdséget tulajdonitani. Ezt elkeriilendd, az atértékelés kapcsan
az egykoru forrdsanyag, a kuifék mondanival6jat kell ellendrizniink, az
e fokon rendelkezésiinkre 4110 eszkozokkel. Végteleniil megnyugtatd je-
lenség, hogy tanitoképz8ink torténelemoktatisa felismeri a kutfék jelen-
toségének silyat® s a kiils6 szemléltetés eszkozeit — természetszeriileg —
az értékskala alsébb fokaival méri.? Tanitoképzdink torténelemtanarai
nagyon helyesen cselekednek, amidén a szemléltetés elveirdl kialaki-
tandd véleményiiket a legujabb torténetirds dlldspontjdhoz hangoljak.
Ujabb torténelmi regényeink szemléltetd alkalmazasdval nagyon takaré-
kosan banjunk. Ezekr8l mondja Malyusz Elemér, hogy ,torténeti regé-
nyek torténelem nélkiil“.'"® Megéllapitdsa élénk visszhangot keltett iskola-
fajunk torténetfelfogasaban is.!

Lattuk, hogy a forrdsanyag bizonyosmérvii megszélaltatdsa tanito-
képzb6i fokon is kivanatosnak latszik, hisz’ ezaltal kiildbnnemi{i korok
- hangulatvaltoz4sait érzékeltetjiik. De mésképpen is szemléltetiink. Ke-
resniink kell az Osszefiiggéseket fold és ember kozott s a hatdslancolat
felismerésébdl logikusan kovetkezik, hogy ,a torténelem folyamdn sze-
repld foldrajzi helyneveket mindenkinek ismernie kell. Hasznaljuk tehat
a fali térképeket ... és térképfiizeteket“.'* Visszatérve el6bbeni monda-
nivalénkhoz, szerfelett helyeseljitk azt az 4lldspontot, mely az iskolai
oktatdsban a legalapvetibb szemléltetd szerepet-a kitféanyag valloma-
sédnak tulajdonitja, mely végelemzésben azt jelenti, hogy ezéital a fudo-
mdnyellenesség vdgya nélkiil is megvaldsithatd a pedagdgiai értelemben
velt torténelmi dtértékelés gondolata.

‘ Torténeti irodalmunk legajabb termésében kimagasld jelenség, hogy
nem csupdn elszigetelt egyének, vagy intézmények, hanem egész kor-
szakok és problémakorok dtértékelése is bekovetkezett. Igy a magyar tor-
ténelemben az egész Habsburg-korszak jutott ¢j megvildgitashoz.'3 De
a vilagtorténeti nézdpont is cltolédott. Mindenesetre az iskolai atértéke-
lésben, a dolog természete szerint, sokkal dvafosabban jarunk el, de egy
eleve feltételezett értékeszme jegyében itt sem torzithatunk, hanem kiza-

8 8 Mesterhizy Jen6: A nemzeti tort. tan. médja Il. Magyar Tanit6képzd, 1937.,
'8. sz. 358. L
54 3; Bé}lint Sandor: Az egyet. tort. tan. médja. Magyar Tanitéképz6, 1937., 8. sz.
—335. L .
. 10 Magyar Szemle 1930. évf.-ban és Deér Jozsef tollabdl: Ujabb torténeti re-
.gények cimmel u. 0. 1935. évi.-ban.
8 ;1 Mesterhazy Jend : A nemzeti tort. tan. médja II. Magyar Tanit6képzd, 1937.
-8. sz. 355. 1.
8 12 5Mesterhaizy Jend: A nemzeti tort. tan. médja Il. Magyar Tanit6képz6, 1937.,
. Sz. 355. 1.
13 Dékany Istvan: Torténelmi értékelés és atértékelés. Szazadok 1933. évf
4—6. sz. !'29. I. Marké Arpad: A torténelmi Atértékelés problémaja a hadtorténe-
- temben, Magyar Szemle, 1930., szept. .
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rolag csak a torténeti élethiiségnek megfelelé (katf6k!) mddositidsokat
eszkozolhetjiik.'—'> E kérdéscsoport méasszempontlt mérlegelése elvezet
benniinket azon teriiletre, mely egyediil hivatott arra, hogy a legujabb-
kor szovevényeiben megbizhaté tamaszpontot létesitsen s ez kodzelebbrdl
megijeldlve a XVIII—XIX. szdzad forduldjatél szamithaté id6térben kere-
send6. Fejlodéstorténetiinkben ez lenne az a hatarkd, amely koriil mo-
dern intézményeink (nemzeti eszme, tarsadalmi mozgalmak napjaink bél-
cseleti eszméi . ..) altaldban gyokeret vertek. Azonban az életkozelségi
elv mindaddig megmarad az elméleti fejtegetések sikjan, mig a gyakor-
lati oktatds tengelyéil az ¢- és kozépkori anyag tdrgyaldsdt tekintik.
Kérdem, vajjon a régmult eseménytorténetének aprolékos szdmonkeérésé-
vel az iskolai torténelemtanitas elérte-e a jelenkori civilizdci6 mélyebb
értelmezését ? — avagy létrehozott-e elfogadhatd torténelmi miveltséget,
folytonossagtudatot ? Mindkét kérdést iliet6 feleletiink, gondolom, elma-
rasztalo jellegii. Nemzeti 1étiink fordulatokban bovelkedd  djkori utjat
nem torlaszolhatjuk el 6nkényesen negyvennyolc, de szinte mar szoros
kivételként, a kiegyezés hatarkoveinél. Kiilfoldi, foleg csehsziovdk tan-
konyvek a_legujabbkori idbszakaszokat rendkiviili terjedelemben targyal-
jdk, igaz, hogy ennek egyik oka régi torténeti életiik eseményszegeny-
sége is lehet. De a nyugati nemzetek esetében e magyarézat mar jelen-
t6ségét vesztette.

A torténelemtanitisnak nevel6i szemmel nézve, tehat azon célt is
szolgalnia- kell, hogy altala az egyén a jelenkor vzszonyaiba zdkkenb
nélkiil beilleszkedhessék, vagyis bizonyosmérvili dllampolgdr-képzés is
feladataul mindsithet6.'*—!? Korunknak, tudvalév6leg, még mindég elbre-
haladdé gondolata a nacionalizmus. Mégis csoddlatos, hogy éppen a ma
iskoldsgyermeke latja leghomélyosabban e torténetalakitd tényezd sze-
repkorét. Ennek oka jorészt az a koriilmény, hogy az djkori fejlédés —
tantervi és tankonyvi szfikkebliiség folytin —2 nem kap eléggé tdg ke-
reteket s ne lepbdjiink meg ennélfogva azon, ha a feln6tt tarsadalom sem
nyerhet bepillantdst a kisebbségi élet mmdlg alakul6 Ilélektanaba. 1d6-
és torténeti életszerliség egyarant koveteli a nacionalizmus ll]kOl'l fejlo-
désének pontosabb koriilhatarolasat,? melynek eredményéiil igy eldall-
hatna a nemzeti érzéstartalom kiképzettebb formaja : a torténeti alapokon

14-15 Az a pl’lOl’l értékvonatkoztatisrdl ir Jod Tibor: Beveztés a szellemtorté-
neibe, Bp,, 1935. 79. tk. 1. Gyakorlati utinutatdst kapunk: Turi Bélatol : Torténeti
értékelés, Magyar Szemle, 1627, dec. Balint Sandort6l: Az egyet. tort. tan. médja,
Magyar Tanitéképzd, 1937, 8. sz. 343. L

16-19 Balint Sandor: Az egyet. tort. tan. médja, Magyar Tanitéképzs, 1937, 8
sz. 342——344. 1. Mesterhdzy Jené : A nemzeti tort. tan. médja, Magyar Tanitoképzs,
1937. 8. sz. 344—345. I. Mesterhdzy Jen0: Az egyet. tort. tan. modszere, Magyar
Tanitéképzd, 1937., 3. sz. 128. 1. tovabba : 1935. évi VI. tc. (végr. utasit. L. r. 2 §- )
és: Oscar Vogelhuber Besondere Bildungslehre I. Miinchen—Berlin, 1932, S. 11, 12

20 Heti éraszdm:

a) egyetemes tort. I-I[-1ll. 0. =2—2 éra,
-b) nemzeti tort. IV. 0. =2 o6ra,
c) V. osztalyban torténelem nincs. '

21 V. 6. a tanitéképzd int. torténelemtanarok ilyiranyu mozgalméaval. [Ism. Mes-
terhazy Jen6: A tort. és kozgazdasigian szakos tanarok szakértekezlete, Magyar Ta-
nitoképzd, 1937. 7. sz.



558

kibontakozd nemzeti dnfudat® E neveldi tevékenység alkalmas segéd--
eszkoze egyrészt a helytorténeti ismerefszerzés is. Sziil6foldismeret, elemi
helytorténet hijan a nemzeti érzés fellobbandsai majd mindég légiires
térben hulldmzanak, mert gyokeriiket nem a valé élet talajdba eresztet--
ték. Kolcsey Ferenc szerint : tehetségiink paranyi lampéja csak kis kort,
azaz a haza korét tudja bevildgitani. Sorai mdr meglett emberekre vonat-
kéznak. Tanitoképzdink ifjisagdnak nemzeti érzésviliga azonban, az
esetek nagyobb hanyadaban, legfeljebb csak lokdlpatridtizmust jelent s a
sziil6fold életegységkeént valod targyaldsa a nemzeti Ontudat alakitasaban
igy dontd jelentOségii szerepet vallalhatna.?

A sziilofold életegységének korét igy fokrol-fokra bovithetjiik s vé-
giil elérkeziink a dunavolgyi torténet sajatsdgos szemiéleti sikjara. Tanit-
vanyainkat novekvd buzgalommal eszméltessiik arra, hogy nekiink a Du-
namedencében szamot kell vessiink a germén- ~szlav érdekellentétekkel,
melynélfogva a kozépeuropai tényezOk egyensiilybomldsa egytttal vxlag—
katasztrofat is jelent (1918-as dsszeomlds). Valamennyi nemzeti tudomanyag
iskolai miivelésében torténjék meg a dunavolgyi kérdésekre ill6 vonatkozta-
Ids, melyre nézve haligassuk meg E0tvos szavat : akik a hegy teteje felé kii-
16nbdz6 utakon indultak el, minél feljebb haladnak, annal kozelebb van-
nak egymashoz s a csicson kezet nyujthatnak. Utunk végsd allomasa-
ként, igy eljuthatunk a (dunavolgyi) magyarsdg folytonossagtudatdnak
kristdlyvizéhez, mint termékeny, kozpontilag irdnyito gondolathoz. Az ek-
ként kialakulé kulturfolény, pedig nem lesz a maihoz hasonlo iires jelszo,
hanem kotelezd élettorvény s az igy felfogott magyarelvii torténettani-
tasrdl, altaldnos utasitdsunk szavaival osszhangzoéan, elmondhatnok, hogy
»,a magyar nemzet torténelme — betetozeése, korondja a torténelmi tanul-
manyoknak.“

Felmeriil a kérdés, vajjon mily eszkdzokkel valosithatok meg tar-
gyalt kovetelményeink? #-% Készithetnek. barmily iddszerii tantervet,

2 Kozépkori viszonylatban feldolgozta Deér Jézsef, A magyar nemzeti 6ntudat
kialakulasa ¢, megj. A Magyaraégtudomény Tanulmanyai (lI. A nemzetfogalom ki-
fejlodésének tlplkus ujkori mechanikajat 1. Homan—Szekfii: Magyar Torténet, VL. k.
189-215. 1.

23 V. 0. Eperjessy Kaiman: Torténelemtudomény és torténelemtanitas. Kiilon-
lenyomat a ,Cselekvés Iskolaja“, 1933/34. évf. 7—8. sz, 8-i0. 1. Balint Sandor: A
néprajz és a tanitoképzés, Magyar Tanitoképz6, 1936. 6. sz.

2425 Tanitoképzésiink folyamatban 1évé atszervezésésének egyetemes szempont-
jaira 1. juhdsz Béla cikkét, Tanitoképzésiink megoldasra varé keérdései. Nevelésiigyi
Szemle, 1937. 1. sz.; mig a torténelemoktatast célzé reformjavaslatok, mint a mar
tobbszor emlitett szakértekezlet, eredménydsszege a kovetkezo :

1. A szakértekezlet égetoen sziikségesnek tartja, hogy egyrészt a magyar tor-
ténelem tanitisara tobb id0 jusson, masrészt pedig a torténelem tani-
tasa az egyetemes torténelem tanitdsaval kezdodjék, haladjon a magyar
honfoglalasig, azutan tanitsunk nemzeti térténelmet egyetemes térténelmi
hattérrel.

2. Kivanatos a szomszédos allamok torténetével s ennek keretében a megszalit
teriiletek magyarsagaval vald tiizetesebb foglalkozés Ezzel kapcsola-
tosan ismertessiik a ~ agyar Kisebbség cimii nemzetpolitikai folyoiratot
is, Ezt a munkat a lll. éviolyam végén, a tarsadalmi. ismeretek fejlo-
dése helyett. lehetne. elvegezni.

3. Kivanatos mind a torténelem, mind az alkotménytan, mind a kozgazdaségtan
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megirhatjdk a legkifogdstalanabb kézikonyvet, a siker egyetlen biztos
zdlogdnak mindamellett a tirténelemtandr egyéniségét tekinthetjiik. Ezt az
allaspontot sugalmaza nekiink targykoriink szubjektiv jellege, mely az
" egyéni latoészoget sohasem teheti masodrendfivé. Tavollevé gondolat, hogy
a torténelemtandr személyében feltétleniil tud6s hdjlamokat keressiink, de
a torténetiroi lelkiség alapmozzanatainak megléte, igy hissziik, elemi ko-
vetelmény.26- A tortenelemtandr jellemképének 0Osszeallitisanal vegyiik
fontolora Szekfii Gyula szavait,  Kérolyi Arpédrél, a torténetirérél, szoél-
van : ,A koltd megforditottjaként: a torténetir6 nem szliletik, hanem lesz
torténetirova. Hosszli évek tanulmanyaib6l igen Kkiilonbdzd tényezdknek
kell osszetaldlkoznia hozzd, hogy egyigazi 16rténetir6 elbélljon ..., s nem
egyszer véletlen behatdsok alatt bontakozik ki tehetségiik és erésddik
meg multba 14t pillantdsuk.“*”- Multbaldté pillantasunk megizmosoda-
saval igy végkép letlinik az 6-divata ,,mesemond6 torténelemtanar, maskii-
lonben kedvesen vonz6, szinpadias alakja. Ezt elérend6, olyan tanit6i
egyéniségekre van sziikség, akik nem menekiilnek el kovetkezetesen a -
liiktetd élet zajatol. Benne kell gyokereznibk a jelenben, ha a tanuldknak
életet akarnak adni.?®-?- De a jelenben valé gytkerezésnek kovelelmény-
ként felallitisdval el6bukkan a torténetir, és a torténelemtanarnak is
leger6sebb, mondhatni, alig fékezhetd gatldsa: egyéni vilagszemi¢letének
felebbezhetetlen értékalap gyandnt leendd bedllitisa. Ez a {tanitéi egyé-
niségb6l kidrado szemléletnek legfogdsabb kérdése, hogy mint esemé-
nyek, korok, hangulatok fest6je, szellemét a ,sine ira et studio® tacitusi
eszményéhez kozelebb hangolhatja-e ? Ez azonban emberi erffeszitése-
ket mar majdnem feliilmuld vallalkozds. Ertékeld lelkiink megmdasitha-
tatlan sajatsdga, hogy azt adja, ami a lényege: Természettudomanyi gon-
dolkoddsra jellemzd, érzelmi mozzanatoktol elvonatkoztatott targyilagos-
sdgrél tehat le kell mondanunk, de az igazsdg megkozelitése itt is le-
hetséges feladat. '
E részegységnél kissé hosszasabban iddztiink. Ezzel a kiilsdséggel
is azt akartuk érzékeltetni, hogy a torténelemtanitdsnal &ltaldban, kilo-
ndsen azonban a tanitoképzékben, mennyire alapveid fonlossdgu a tir-
ténelemtandr neveldi egyénisége. Magatdl értetddonek vettiik azt is, hogy
— a cimben megjelolt tételhez igazodva — elsbsorban torténetszemlé-
leti elvekrol tdrgyaltunk, anndl inkdbb, ,mert kérdés nélkiil mondhatjuk,
tanitasat a nevelés egyetemes kérdésein keresztiil nézniink. Kivanatos
az erkolcsi nevelés iigyét 4llandéan gondoznunk. Kiilonésen ki kell
emelniink az aldozatkészségre valo nevelés fonfossagit. E .kérdésben
-tanulni lehet pl., a romanoktél, kik koziil egyesek kiilfoldi tud6sokat és
ir6kat hivnak meg nyari vendégeknek. .
4. A szakértekezlet kivanatosnak tartja, hogy a tanitoképzés reformja alkalma-

val a tantervben a latin nyelvnek is jusson hely a fakultativ targyak
kozott, (Idézve : Magyar Tanitéképzd, 1937, 7. sz. 315. 1]

) 2 Dékany Istvan: A térténelmi kultira atja, Bp. 1936. Befejezésiil  irodalmi
tajekoztatét ad annak hangsilyozasaval, hogy ,a torténettanir a tanitds médszertana
terén csak tgy kezdhet tijékozodni, ha a térténelemirdsnak mddszereit is legaldbb
vazlatosan attekinti*..

21 Karolyi-emlékkonyv, Bp.,.1933, 5. L . .
_ 28.29 Lexicon der Pidagogik der Gegenwart {. 3. 1930. S. 974, 979 ... Oscar
“Vogelhuber ; Besondere Bildungslehre.... S.29,... ' T
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hogy tanirsigunk egyetemes pedagégiai képzettsége és gyakorlata alap-
jan a hogyannal és miként-tel teljesen tisztdban van.® Vizlatos tanul-
manyunkb6! szant-széndékkal kifelejtettitk a szervezeti iigyek részletes
elemzését is. Tévednek azok, akik képzbink torténelemoktatdsat teljesen
" ykiilondllonak® tekintették. A valésag ugyanis a mellett sz6l, hogy kere-
teiben feltétleniil egyezik a kozépiskolaéval. Tagadhatatlan, hogy mind-
két iskolafaj miikodésében nem annyira a tanitas-modszertani fogyaté-
kossagok, mint inkdbb az életszemlélet megddbbentd szintelensége a ki-
‘rivé jelenség. Mai magyar tarsadalmunk erdsen atomizdlt szervezete —
lelke mélyén — Osszhangot keres. Vilagnézetek (itkozésében azonban
elégtelennek bizonyulna, ha csakis olyan tarsadalmi erfket vonuitatnank
fel a kiizdelemben, amely tényezdk tobbé-kevésbbé mar eljutottak az on-
nevelés gyakorldsdig. Az elémunkalatokat kordbban kell megkezdeniink.
Ezért van sziikseg iskolai torténetfelfogdsunk megjobbitasara, életrenevel’
szempontok kereszliilvitelére, egyszoval: ,sub specie temporis nostri“
kell szemlelnunk a magyar ¢és egyetemes torténet &letkérdéseit.
Wagner Ferenc.

'. Féldrajzfanités és gondolkodésra-neveleés.

Az egyes tantargyak neveldi. hatis szempontjabol sokféleképpen
allithatok egymaésutinba és ez a sorrend adja meg igazi magasabb ér-
telemben vett fontossdgukat. Ezen a helyen az egyik, iskolatipusaink né-
melyikében meglehet6sen aldrendelt szereppel bir6 tantargyaknak, a fold-
rajznak jelentdségét kivdnjuk értékelni aszerint, hogy mekkora siillyal
vehetl részt a gondolkoddsra-nevelés *nagy munkéjéban.

Tantdrgyainkat abbdl a nézbpontb6l megvizsgdlva, hogy milyen
értelemben és iranyban miivelik a gyermek gondolkoddsmodjat, nagyjd-
ban hdrom csoportra lehetséges beosztani. A harom csoport atmend fe-
liileteket is ad és egyaltaldban nem szigori kozottikk az elvalasztds, de
atlagos hatasukat tekintve egységesen megallapithaté, hogy a gondol-
kodast franszcendentdlt irdnyban, racionalista mbddon és természettudomd-
nyos alapeszmékkel képezik. A transzcendentdlt modszert legjobban a
valldstanitds, kevésbbé a torténelem, bolcsészeti elétan és miivészettor-
ténelem terjesztik s ha ki akarjuk fejezni, hogy it mit értiink a transz-
cendentalt médszerii gondolkodés alatt, akkor talan a kozépkori miiveit
ember emelkedett rajongésat, elvonatkoztatott lelkét és tisztan tekintélyi
alapon nyugvl tudédsat hozhatjuk fel jellemzdként. A masik sikot a ra-
cionalista gondolkoddsmdd adja: mindenben az észszeriiséget, csillogo
¢és tiszta logikat keresi, van- érzéke az absztraktumok irdnt és alapja a
bizonyithatosag. A harmadik tipus a természettudomanyos alaphangulatt
tantargyaké s ha a racionalista gondolkoddsra a matematika hat legin-
kabb, akkor itt a foldrajz mellett a természettant, természetrajzot, kémiat
és technolégiat emlithetjiik meg. A csoportositésb()l tobb eminens fon-

s0 Magyar Tanitéképzs, 1937. 8. sz.. 360. 1.



