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hogy tanirsigunk egyetemes pedagégiai képzettsége és gyakorlata alap-
jan a hogyannal és miként-tel teljesen tisztdban van.® Vizlatos tanul-
manyunkb6! szant-széndékkal kifelejtettitk a szervezeti iigyek részletes
elemzését is. Tévednek azok, akik képzbink torténelemoktatdsat teljesen
" ykiilondllonak® tekintették. A valésag ugyanis a mellett sz6l, hogy kere-
teiben feltétleniil egyezik a kozépiskolaéval. Tagadhatatlan, hogy mind-
két iskolafaj miikodésében nem annyira a tanitas-modszertani fogyaté-
kossagok, mint inkdbb az életszemlélet megddbbentd szintelensége a ki-
‘rivé jelenség. Mai magyar tarsadalmunk erdsen atomizdlt szervezete —
lelke mélyén — Osszhangot keres. Vilagnézetek (itkozésében azonban
elégtelennek bizonyulna, ha csakis olyan tarsadalmi erfket vonuitatnank
fel a kiizdelemben, amely tényezdk tobbé-kevésbbé mar eljutottak az on-
nevelés gyakorldsdig. Az elémunkalatokat kordbban kell megkezdeniink.
Ezért van sziikseg iskolai torténetfelfogdsunk megjobbitasara, életrenevel’
szempontok kereszliilvitelére, egyszoval: ,sub specie temporis nostri“
kell szemlelnunk a magyar ¢és egyetemes torténet &letkérdéseit.
Wagner Ferenc.

'. Féldrajzfanités és gondolkodésra-neveleés.

Az egyes tantargyak neveldi. hatis szempontjabol sokféleképpen
allithatok egymaésutinba és ez a sorrend adja meg igazi magasabb ér-
telemben vett fontossdgukat. Ezen a helyen az egyik, iskolatipusaink né-
melyikében meglehet6sen aldrendelt szereppel bir6 tantargyaknak, a fold-
rajznak jelentdségét kivdnjuk értékelni aszerint, hogy mekkora siillyal
vehetl részt a gondolkoddsra-nevelés *nagy munkéjéban.

Tantdrgyainkat abbdl a nézbpontb6l megvizsgdlva, hogy milyen
értelemben és iranyban miivelik a gyermek gondolkoddsmodjat, nagyjd-
ban hdrom csoportra lehetséges beosztani. A harom csoport atmend fe-
liileteket is ad és egyaltaldban nem szigori kozottikk az elvalasztds, de
atlagos hatasukat tekintve egységesen megallapithaté, hogy a gondol-
kodast franszcendentdlt irdnyban, racionalista mbddon és természettudomd-
nyos alapeszmékkel képezik. A transzcendentdlt modszert legjobban a
valldstanitds, kevésbbé a torténelem, bolcsészeti elétan és miivészettor-
ténelem terjesztik s ha ki akarjuk fejezni, hogy it mit értiink a transz-
cendentalt médszerii gondolkodés alatt, akkor talan a kozépkori miiveit
ember emelkedett rajongésat, elvonatkoztatott lelkét és tisztan tekintélyi
alapon nyugvl tudédsat hozhatjuk fel jellemzdként. A masik sikot a ra-
cionalista gondolkoddsmdd adja: mindenben az észszeriiséget, csillogo
¢és tiszta logikat keresi, van- érzéke az absztraktumok irdnt és alapja a
bizonyithatosag. A harmadik tipus a természettudomanyos alaphangulatt
tantargyaké s ha a racionalista gondolkoddsra a matematika hat legin-
kabb, akkor itt a foldrajz mellett a természettant, természetrajzot, kémiat
és technolégiat emlithetjiik meg. A csoportositésb()l tobb eminens fon-

s0 Magyar Tanitéképzs, 1937. 8. sz.. 360. 1.
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tossagu targy kimaradt, igy a nyelvek és irodalom, ezeket nem A4llit-
hatjuk be a fennebb emlitett csoportok egyikébe sem, de természetes,
hogy gondolkodésra-neveld hatdsuk megvan, sét erfs.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy a természettudomanyos
gondolkodast -csupan iskolai tanitésa sordn szivhatja magdba a novekv6
ember. Hiszen a természettudomanyos gondolkodasra neveld targyak ko-
ziil a legtobb alig néhany évtizede nyert végleges polgarjogot iskoldink-

ban s a tantirgyakat taplalo- tudomanyok koziil példaul a foldrajz- még - -

ma is elhatdrolasi célkitiizési és modszertani vitdk pergdtiizében &il. S
ha Teleki, Kogutowicz, vagy a kilfoldiek koziil Grand, Hettner és Banse
fogalmazésdban mar kezd is kialakulni a geogréfia végleges teriilete,
mégis ttl kell nézniink a ma lehetdségein és keresve ismét csak a fold-
rajzban kell megtaldlnunk azokat a motivumokat, amelyek — bekap-
csolva a tobbi iskolai tantargy nevelémunkéjaba — helyes értelemben
vett modern gondolkodédsra nevelhetnek, felvehetdvé teszik az iskolan
kiviili élettel az érintkezést és vilagnézeti gerinc kialakitdsdra igen al-
kalmasak. Maga a természettudomanyos gondolkodds meglehet6sen - régi
s kezdetei arra a korra tehetdk, amikor a megismert Fold tudds- és
anyagkészietei kozkinccsé valtak. A nagy felfedezések és aprdlékos ku-
tatdsok utdn igen természetes, hogy az ember érdekl6dése ezen 1j dol-
gok irdnt felébredt, amit tapasztalt, arra_magyarazatot keresett €s a sok
ujdonsdg kaotikus halmazaba rendszert igyekezett vinni nemcsak targyi,
hanem gondolkodasi sikon is. Az elterjedd természettudoményos gon-
dolkodds — vadhajtdsaitol megfosztva — persze nem uj és - emberek
altal kiagyalt rendszer, hanem a kultira és civilizacié altal &4thatott pri-
mitiv emberi v1lagszem1elet egységesitett, kialakitott, atvitt formaban is
hasznathatdo médosulata. Ez a gondolkoddsméd mindég természetes meg-
Jfigyeléseken nyugvo tapasztalati tényekbdl indul ki, illetbleg elfogadja
-ezeket — és csakis ezeket! — érvként, kritikaként, szellemi miikddésé-
nek reguldtoraként. Ebbol a szempontbél materialista, a mellett magan
hordja az induktivitds bélyegét, de nem vet gatat a legdeduktlvabb fej-
tegetésének. Miért ? Azért, mert az élet jelenségei sokszor olyan forma-
ban jelentkeznek eléttﬁnk, hogy elébb ki kell bogoznunk, egyszerli és
primér megjelenési forméakra kell bontanunk Oket, ha rendszert és logi-
kat akarunk vinni beléjiik. Az a mod, amellyel a szétvdlasztist végez-
ziik, csakis természetes lehet, a természetes rendszerek pedig a termé-
szettudomanyos elgondolasok jozan és kritikai levegdjét arasztjdk, tehat
[tt is b%kapcsolédlk gondolkodédsunkba a természettudomdyosnak neve-
zett mo

Ha el is fogadjuk, hogy az érdekléds, a technika és kiilvildg ezernyi
szines képét megmagyardzni kivdno gyermek szdmdra megfelel a termé-
szeftudomdnyos gondolkoddsi. alap, még mindég nyitva marad az a kér-
dés, hogy vajjon melyik természettudomdény lenne legalkalmasabb ennek
gyakorlat1 beidegzésére, fejlodd lelkek tanitisara, nevelésére? A kérdést
nyitva hagyva csak azt jegyezziik meg, hogy mindenesetre igen alkal-
més ut erre a foldrajz iskolai tananyaga. Ez a tudomdny az, amelynek
még iskolai tantdrgyba préselt formai is legnemesebben és legtlsztébban
sugarozzak a természettudoményos gondolkodas nagy értékeit. Taldn
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azért, mert nem tisztin természettudomdny, hanem valami csalddos szin-.
tézise a-torténeti és természeti tudomanyoknak s ezért nélkiilozi a be-
skatulydzottsdg unalmassagat, — taldn azért, mert minden vonatkozas-
ban ‘szoros szimbidzisban all az élettel, — vagy taldn éppen azért, mert
hidnyoznak beldle azok a kézzel meg nem foghaté elemek, amelyek el-
§piritudlizdlédott korunk egyes tudomdnydgaiban annyira uralkodni kez-
denek. A foldrajz a legszintétikusabb kapcsolat fudomdnya lévén, egyesiti
magaban mindazokat a strukturai szabalyokat, amelyek a természettudo-
manyok egyes éagainal alapelvként és vezérfonalként szerepelnek. Ami
tehat a természettudomanyos gondolkodast jellemzi, a foldrajzi gondol-
kodast is, s6t azon tuimenfleg még igen sok emberi vonast is tar-
talmaz. '

" - Az a gondolkodasmod, amellyel a foldrajz halad tanitiséban, egy-

szerli. Egyszerlisége nem a kezdetlegesség, hanem a természetnek Isten
altal. rendezett megérthet6sége, amelyet ugyanazon Alkoté alkotott és
Mozgat6 mozgat, tehat cselekvésének megnyilvanulasai tisztdk és logi-

kusak, mint a tisztavizii, forrasbdl kibuggyand viz. Mindenki szamara

értheté, mert szemléletes képekkel dolgozik, olyanokkal, amelyeket min-

denki észlelhet, aki természetes érzékeinek birtokdban van s aki érezni

tudja' a szelet, a napsugarat, aki nem zarja el a fiilét a vihar zigdsa
elol és aki szerefettel, nagy szeretettel tudja kisérni a valtozdsok orok
sorozatét : az életet. Mar pedig joggal kérdezhetd : melyik iskolasgyermek
ne szeretné a Természetet és melyik ne viseltetne a legnagyobb érdek-

16déssel a forgd élet irant?! -

i A foldrajz révén elsajatithatia a gyermek azt a gondolkoddsmédot,

amely a legfényesebben logikus, mert a Természetben nincs logikatlan-

sag. Ott nem kisértenek absztrakciokba ivel0 kétségek, hanem ahol meg-

sziinik az ember értelmének ereje, ott kristdlytisztdn felmagasodik el6t-

tiink a Teremtd, raboritva jotékony és szdmunkra Orokre elérhetetlen

egét a tobbi kérdésre. ‘

Ma, amikor tudjuk, hogy minden munkdnak egyetien nagy alko-
tasban, a nemzetfejlesztésben kell taldlkoznia, vajjon nem repiil-e ki a
foldrajz igazi mivoltdban felesleges ballasztként az 1d6 szekeréb6l ?

’ Vajjon tudjuk-e haszndlni a mi magyar ifjlisigunk gondolkod4s4-
nak fejlesztésénél a foldrajzi gondolkodasmodot €s tartalmaz-e pozitiv
neveld értékeket ezen a téren ? Igen. Nekiink, a keleti dlomvildgok és
nyugati boszorkdnymfihelyek kettés kapujdban 4all6 magyarsagnak na-
‘gyon kell vigydznunk arra, hogy gondolkodasmédunk ne vegye fel egyik-
.nek sem helytelen tulajdonsigait: fellengzds illuzionizmusat vagy defe-
tizmusba, pesszimizmusba siillyedb tudalékossagat. Jozanul kell gondolkod-
‘nunk, mert a tények vaslogikdja Gigyis raszorit erre az utra, de meg kell
" “6rizniink azokat az idedlis iényezdket is gondolkoddsunkban, amelyek
hivatva vannak tilemelni a Ma mélységein. Es erre legalkalmasabb a
-foldrajz. Helyes oktatis mellett milyen mérhetetlen Onbizalmat tud cse-
“pegtetni a fiatal lelkekbe ! Orszigunk Istentdl, természettSl tortént egy-
-ségére val6 ravilagitds mennyi lelket tolthet meg hittel és bizalommal a
jovendd irdnt! Milyen nemzeti Ontudatot kdlcsonozhet az a foldrajzbél
‘meritend6 tudat, hogy létezésiinket és helyzetiinket a népek cirkuszaban
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nem véltoztathatjdk meg emberek, hanem determinalt, 6rok -tdrvények
irjdk el6 mult, jelen és jovendS szdmdra. Régen tal vagyunk azon a ko-
ron, amikor a cél az volt, hogy intelligens ,,vildgpolgdrokat“ ontson az
iskola, — most izz6 hazafisdggal rendelkez6 magyarokat akarunk ne-
velni, ezekkel akarjuk megtolteni jovendd kozéletiinket és erre a célra
kell osszefogni tOrténelemnek, irodalomnak és foldrajznak, mint a hdrom
legnemzetibb targynak. o N o . S
Megkisérlem vazolni, hogy milyen eredményeket érhetiink el azonos
kérdésnek kiilonboz6 gondolkoddsmodok altal valé magyardzataval Szan-
dékosan nem valasztottam itt magyar vonatkozdsu témat, mert ez -egy-
szeriiségében taldn nem is lenne bizonyité ereji, hanem egy mdsik, igen
aktudlis problémara szeretnék itt a kiilonbozd gondolkodasi szinteken
valaszt taldlni. Legyen a pedagogiai cél az, hogy mivel magyardzhatjuk
meg Japdn nagyhatalm: pozicidjat. Hogyan felel erre a transzcendentalt gon-
dolkodasu ember, hogyan az, akit raciondlistdnak neveztem és hogyan
végiil az, aki megszokta, hogy a dolgokat természettudomanyos szem-
tvegen Keresztll nézze.

1. A transzcendentdlt gondolkoddsii: _ ,

. »A japani ember kiilonleges képességei lelki adottsdgaibél folynak.
Evszdzadokon 4t éit a maga kiilonleges, a kinain kiviil idegen kultar-
hatast6l hermetikusan elzart légkorében. A lelki adottsdgok: alkalmaz-
‘kodnitudas, fdradsdgos munkdk elvégzésének képessége, Osszeszoritott-
'sag érzete, tarstalansag és az életdszton erds langoldsa, hozzavéve ezek-
-hez még az erds fajszeretetet, arra az egyiittes ereddre konkludaltak,
hogy kezdetben mesterségesen elzdrkdztak osztonos félelembdl az eurdpai
miiveltség elol, majd belatva ennek céltalansagat, sot veszélyességét, sii-
ritve szivtdk magukba a nyugati kulttrdnak foleg technikai részletét. A
lelki adottsdgokbol kovetkezd hazaszeretet, pdrosulva a modern tech-
nikai felkésziiltséggel az orosz-japani haboriban vezetett elsdizben na-
- gyobb eredményekre. Az eredmények visszahatottak az tnbizalomra, az
onbizalom megnovelte a munkavégzOképességet s ez alkotta meg a ja-
‘péni nagyhataimi szellemet, amelyik ma mar teljes nagysigaban kibon-
takozott.“ ’ '

2. A racionalista:

,Azsia leggyakorlatibb gondolkoddsti népe a japani. Mentes a mo-
hamedanizmus fanatizmusatél, a buddhista vnmagaba mélyedd topren-
géseitdl és a keresztény-valldsos vildgnézet korlatokat szabd szeretet-.
parancsaitol. Tehat a japani ember lelkiilete sziiz talaj, amelyen szaba-
don nbhetett naggya a nagyravagyas orok emberi tulajdonsaga. Ha hoz-
zdvessziik ehhez a japéani természetes intelligencidjat és tigyességét, senki
sem csoddlkozhat azon, hogy ez a nemzet magat Kelet vezetd népisé-
gévé notte ki.“ 4

3. A természettudomanyos gondolkodésu : ,

: »Japan mai és eljovend6 nagysigat helyzete szabta meg. Deter-
minalta annyira, hogy amennyiben oft Kelet legtehetségtelenebb
népe taldlt volna is hazara, talin késdbb, de mindenesetre abbél is
nagykoncepcidji nemzet alakult volna ki. Foldrajzi helyzete olyan,
hogy megdvia idegen beavatkozasokt6l, mert konnyen védhetd
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‘szigeteken fekszik, de megengedi szdmdra a szomszédos tajak megko-
zelitését, fejlettebb kultirfok esetében pedig azok meghdditasat. A sok
sziget predesztinilta a haj6zasban vald iigyességre, a valtozatos, hegyes-
volgyes felszinalakulat pedig erokifejtést, munkat igényelt. Az aranylag
kevés term6fold tjabb és ujabb technikai alkotasokra kényszeritette és
a meg-megljuld természeti csapdsok — foldrengések — alkalmazkodo-
képességet, szivdssagot és hazaszeretetet fetlesztettek ki. Nem volt azon-
ban tulnagy és- lehetetlen a munka, mert a konstruktiv életet lehetdvé
tette-a rendkiviil kedvezd klima : az enyhe, esOs tél, a kiegyensilyozott
‘nyar és szélsOségektdl vald mentesség, ami az. ember életét kellemessé
tette, a- fokozast pedig minden termelési agban elémozditotta. Teljesen
megfelel foldrajzi helyzete Anglidnak Eurdpaban, tehét egyaltalaban nem
véletlen, hogy Kelet angoljava valt. Jovbbeli. fejlédése egyre nagyobb
nehézségekbe {itkozik, mert olyan teriiletekre vidndorolt a a kontinen-
sen, amelyek joval kevésbbé kedvezd foldrajzi helyzetiiek, s6t amelye-
" ken az O6slakdk, odaszokottsdguknal fogva elényben vannak.. Viszont a
" nagy népsiriiség wj és aj teriiletekre valo aspiraciot kelt és ezek. reali-
zdlasa sokkal nagyobb akadélyokba iitkozik, mint az eddigiek valora-
valtasa.“ ‘

"~ A harom gondolkodas mindegyikében csak vald, igaz, helytalld
‘érvelést hoztam fel. Amit a transzcendentdlis gondolkodasu a lelki adott-
sagokrdl mond, az épplgy megdllja a helyét, mint amit a racionalista
-a vallasi hatasokr6l és a természettudomanyos gondolkoddsu a foldrajzi
helyzetr6l allit. Mégis milyen oOridsi kiilonbség van a harom magya-
razat kozott| Erezziik, hogy az els6 kettbben is igazsdgokat hallunk, de
megérezziik, hogy a dolgok alapjahoz a harmadik magyarazat vezet el.

s igy van ez sok mds téren. Milven gyakran kell olvasnunk olyan
irdsokat, amelyek a torténelem (pl. Erdély és Svdjc szeparatista torekvé-
seinek pdrhuzamositdsa,) gazdasagi élet (irdnyitott gazddlkodds, hazdnk
-lermelesi-rendszerének megvdlfoztatdsa a belterjes kertgazddikodds ird-
nydban), kulturdlis (amerikai és eurdpai miiveltség), politikai (a- Duna-
medence sorsa, Eurdpa jovije, stb), vallasi, (Németorszdg) és a szamos
mas problémakor kérdéseit fejtegetik anéikiil, hogy benniik a legcseké- |
lyebb természettudoméanyos megalapozottsdg fellelhetd lenne s természe-
tes, hogy vakvéganyokra vezetnek. : .

Sokat lehetne err6l a kérdésr8l még elmélkedni és bizonyos, hogy
az altaldnos nevelési érdekeken kivil mds szempontok is adédnénak,. ha
a természettudomanyosan megalapozott gondolkodds hasznat kutatndk
mas téren. Itt azonban be kell fejeznem s ezt végzem azzal a szikla-
szilard hittel, hogy a foldrajz  intenziv és megfeleld szellemii tanitdsa if-
jusagunk gondolkodidsmodjaban mély nyomokat hagy s aki szeretettel
foglalkozik ennek a targynak a tanitdsdval, annak a szdmdra csak 6rom:
" az eredmény ldtdsdnak -tiszta Grome, ha latja miként sikeriilt munkajaval
-az ifjlisdg lelkében majdan hatalmas fékka {erebélyesedd csirdkat ki-

keltenie. , S
) Dr. Aldobolyi Nagy Miklds:
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Az 4j katolikus népiskolai. tanterv és -utasitas.

A magyar katolikus ptispoki kar ez év mdrciusdban bocsitotta ki
" a mindennapi és altalanos tovdbbképz&-népiskoldk Tantervét és Utasi-
tasat. Ezzel a magyarorszagi katolikus népiskoldk egységes, katolikus
szempontok szerint Osszedllitott médszeres vezérfondl birtokdba jutottak.
Ez az 4j Tanterv és Utasitds fololeli_mindazt az értéket, amit az dllami
népiskolak szamdra 1932-ben kiadott Tanterv és Utasitds tartalmaz.
Ennek az utasitisnak kiaddsat az tette sziikségessé, hogy az. 4llami tan-
tervnek és utasitdsoknak megfelelden a - katolikus ' iskoldk szdmdra - is
megjelolték azokat az irdnyelveket és a modszeres eljardsokat, ame-
Iyeknek a katolikus népiskoldkban érvényesiilniok kell. Az 1ij Tanterv és
Utasitds a lényeges elvi kérdésekben is igen hasonlit az é&llami nép-
iskoldk szdméra 1905-ben kiadott tanterv és utasitds -elveihez. Igy a
népiskola legels6 céljaként a valldserkolcsi nevelést jeloli meg. Ez nem
jelent kiilon feladatot sem a régi, sem az 1j tantervben, hanem. azt a
legf6bb szempontot alkotja, amelynek az egész iskola életében érvénye-
stilnie kell. Az iskola élete legyen az az erkdlcsi légkor, amelyben a gyer-
mek erkoélcsi érzéke kifinomodhatik és erkodlcsi személyiséggé alakul.

~ Az 1j tanterv a katolikus népiskola céljat abban latja, hogy az
egyhdznak és a hazdnak ontudatosan katolikus, erkolcsds, -hazafias, ér- -
telmes, hiiséges és dldozatkész polgirokat neveljen, akik nemcsak a
nemzeti mfiveltség alapelemeit ismerik, hanem arra is képesek, hogy a
gyakorlati ismereteiket az életben érvényesitsék és minden helyzetben
Istenhez tudjanak emelkedni. E cél elérésére szemeli ki a megfeleld ta-
nitdsi anyagot, jeloli meg a tanitisi-és nevelGi eljards mddozatait -és
azokat az elveket, amelyeket feltétlentil szem elStt kell tartania a kato-
likus taniténak, ha a tanterv céljait el akaja érni. . S

: Vizsgéljuk elsdsorban a tanterv tanitdsi anyagat. Mennyiben tér ez
el a régebbi és tjabb tantervek anyagitél? Nagy haladast jelent, az
1905-bs tantervvel szemben az a koriilmény, hogy a beszéd- és érte-
lemgyakorlatoknak nagyobb teret biztosit. Ennek indoka az, hogy .a tan-
terv az anyag Osszedllitisdban és elrendezésében Iélektani .alapokon
nyugszik. Ez a tény két koriilményben domborodik ki. Elészor : az is-
mereteket nem akarja tantargyak szerint elkiiloniteni a népiskola als6bb
osztalyaiban, hanem ugy kivdnja a-gyermekkel megbeszélni, amint azo-
kat a gyermek tapasztalatban megismeri. Nem csinil erbszakos .rend-
szert, hanem a természet bemutatdsdra torekszik. Mdsodszor : a beszéd-
és értelemgyakorlatok targykorei a gyermek személye koré csoportosul-
nak. Ez els6sorban az I. oszt. b. és ért. gyakorlatindl tapasztalhato,
azonban ez a szempont késObb is érvényesiil. . . : '

A b. és ért. gyakorlatok tanitdsdndl fentebb emlitett -két elv a gya-
korlatban azt eredményezi, hogy a gyermek szemlélete kirébe -esb té-
nyekrbl és eseményekrdl készségesen és. orommel -beszél és valdban
eléri az iskola etirgy tanitisdval azt, amit céljaul kittzott. A gyermek
jitékai és egészen személyes, egyéni élményei azok, amelyek beszédét
legkdnnyebben meginditjik. Ilyen dton kapcsolja be ligyesen a tanterv
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a valldserktlcsi nevelés kérdéseit mér az'l. ‘osztdly anyagénal. Ugyesen
littdk meg a tanterv’ 8sszeallitéi, hogy a kisgyermek lelke természettdl
valldsos és a vallds gyakorlati kérdéselvel — értelmi fokdnak megfele-
16en — szivesen foglalkozik. Az anyagnak tantargyanként valé csopor-
tositdsa ldtszélag az 1. osztdlyban kezdddik, azonban, ha megfigyeljiik
a_tanterv anyagat, azt 14tjuk, hogy a természet megismerése, amely a
felsdbb osztilyokban kiilon tantirgyak keretében torténik, az als6bb
osztalyokban a besz. és ért. gyakorlatok ordin nyer Gsszefoglalé targya-
last. Az igazi szakok szerint vald csoportositds csak a IV. ill. az V.
osztidlyban észlelhet6. A III. osztdlyban tisztdn csak a természetrajz jelent
tjsdgot.  Azonban ennek kezelési médja is rokon a besz. és ért. gyakor--
latokkal. A IV. osztidlyban a foldrajz 1ép be, j6llehet mar a lIl. osztaly-
-ban megismerkedik a gyermek a foldrajzi alapfogalmakkal, s6t a II. €s
I. osztalyban is szerepeit mar a sziiléfolddel kapcsolatos ismeretek so-
kasdga. A szaktdrgyak jelentkezése némi moédszeres véltozdst is hoz ma-
gdval a IV. osztdlyban. A tételek megjeldlésében azonban a tanterv mé-
gis megkisérli a probléma felvetésével a besz. és ért. gyakorlatok méd-
szerét megkozeliteni. Felveti a kérdést, hdny éves a fa, hogyan nd a
vetés, amely kérdések aztin a bfszélgetés fonalan nyernek feleletet, ille-
toleg megoldast.

' Valamennyi osztily olvasménytirgyaldsi anyaga szintén a besz. és
" ért. gyakorlatok anyagdval fligg Ossze. Az olvasmanyok targykorének
taglalasdba most nem bocsatkozhatunk, mégis meg kell A4llapitanunk,
hogy az alsébb osztdlyokban a megtanuland() koltemények szdmdénak
nagyobbnak kellene lennie.

A fejlddd gyermek lelki kialakuldsét tartja szem el6tt a tanterv
a fogalmazds anyagénak megijeltleésénél. A fogalmazasi targykort: és a
fogalmazés kiildnboz6 fokozatait tgy jelsli meg, hogy az megfeleljen
az egyes osztilyok tanuléi lelki alkatinak és fejl6dési fokanak. gy
elsbsorban a gyermek szemlélete koréb6l- veszi a fogalmazasok tar-
gyat. Elményeket irat, majd 4ttér a megfigyelések, vigyak, elképze-
lések, események 6sszeﬂigg6 leirdsdra, késébb a megﬁgvelt parbe-
szédeket és olvasottakat, tanultakat bsszefoglaléan iratja le, mig a leg-
magasabb fokon az érzelmek leirasa, olvasmanyok lényegenek meg-~
latdsa, a levélirds és a kozéleti fogalmazvényok készitése képezi a fel-
adatof,

A természettudomdnyi tirgyak koziil a természetrajz jut elsBsorban
szerephez. E targy tanitasdnal legfontosabb elvként a szemléltetést kell
megemliteniink. Mindent akkor kivan tanitani a tanterv, amikor az leg-
kdnnyebben szemléltethetd. Azért tapasztaljuk a természetra]z anyaginak
évszakok .szerinti csoportositasat.

A tanterv arra az alapra helyezkedlk hogy a pubertds kordt meg-
el6z6 idészakban a gyermek kis realistaként viselkedik. Erdeklddés a
realidk felé irdnyul. Azért veszi fel a természettan anyagidban mindazt,
ami a gyermek korében mint fizikai és vegytani tiinemény ]elentke21k
A természettan Ordin a gyermek feleletet kap arra a sok miérire, amely
a lelkében éppen természeti tiineményekkel kapcsolatban 1épten-nyomon
felmerill.-A problémik megolddsira alapitott-és a cselekvd iskola szel-
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lemében megtartott természettani 6rdk a gyermek- lelki sajatsigait- .ki»
vanjak figyelembe venni. Az anyagnak az elrendezése olyan, hogy .azt
kell r6la megéllapitanunk : nem azért kell mindezt tanitani, -mivel a
gyermeknek azt tudnia kell, hanem mivel a gyermek ezt tudni - -akarja.
Ez a szempont kiilondsen a természetrajz anyaganak Osszedllitisdban. is
érvényre jut.
: Az egészségtan anyagdnak elrendezése a tantervi 6sszec’1111tésban
tulsdgosan rendszertelen jellegli. Ez még az ufasitisban sem oldédlk
fel teljesen.
© A miivészeti targyak beéllitdsa és a felolelt anyag szintén Iélektam

alapokon nyugszik, a célkitlizésben azonban helyenkint nagy 1gényeket
tdmaszt.
, A neveldi cél. A tantervi anyag felsorol4sabsl nem ffinik ki te]Jes

hatdrozottsdggal a népiskola neveldi célja. Ezt pétolja az utasitasi rész
akkor, amikor lépten-nyomon a neveld célnak és szempontoknak el6-
térbe vald helyezésérél beszél. Azért kiilonbozteti meg az utasitds az
anyag kezelésének szempontjai mellett a lélektani szempontot. A. régebbi
utasitisokban utasitst taldlunk ugyan mar arra, hogy a tanitds' szem-
pontjait nem az anyag természete, hanem inkdbb a 1&lektan szempontjai
hatdrozzdk meg. Ez azonban hatdrozott formaban csak a leguijabb 4llami
tantervben és még tokéletesebben az uj kat. tantervben .domborodik ki.
Eppen azért az anyag kezelésénél uigy kell eljarni a taniténak, hogy
- lépten-nyomon azok a szempontok legyenek el6térben, amelyek a nép-
iskola legfontosabb, nevel6i céljanal fogva legértékesebbek. Els6sorban
természetesen a kat. nevelés elve legyen el6térben. A kat. erkdlcstan-a
kat. népiskola nevelési alapja. A nevelés csak akkor lehet — az utasitds
szerint — eredményes, ha hatirozott, pozitiv valldsi alapon nyugszik.
Ezért alakitson ki a gyermek lelkében a kat. tanit -oly Ontudatos kat.
meggy6z&dést, amely képesse teszi egész életén a kat. életre. Az egész
tanitdsi anyag annyiban értékes a kat. nevelés szempontjabdl, amennyl-
ben a kat. vilagnézet kialakitasat szolgdlja.
© A tanitd csak akkor nevelheti a gyermekét eredményesen, ha fxgye-
lembe veszi a gyermekre haté valamennyi tényez6t és kortilményt. Azért
veszi szdmon az utasitids a csaldd hatésédt, az utca befolyasat, a tanitd
és iskola tevékenységét. A nevelésnek vala_mennyx szemponttal és koriil-
ménnyel szdmolnia kell, ha céljat elérni kivanja. '

A nevelés szempont]abél a tanterv szorosan véve 3 tényezﬁt kii-
1onboztet meg: 1. A gyermek, 2. a tanito, 3. a sziilo.

A nevelés szempontjdbdl elsbsorban a gyermeket magét kell vizs- -
gélat targyava tenni. Eppen azért bemutatja a gyermeki Iélek kialaku-
lasdnak fokozatait, megismerteti a magyar gyermek lelki sajatsdgait és
ramutat azokra a kedvezd, valamint a nevelést  hatrdltato tényekre,
amelyek a nevelést befolyasoljak Ennél a pontnal kell rémutatnunk arra,
. hogy az 1ij kat. tanterv €s utasitds az els6 a magyarorszdgi tanterv &
utasitdsok kozott, amely kimondottan 1élektani alapokra helyezkedik.
Rovidség kedvéért mar itt megemlitjiik, hogy nemcsak a nevelés, de
a tanitds szempontjabol is utasitja a kat. tanitét arra, hogy a nevelés-
lélektan modern megdllapitdsait munkdja alapjaként tekmtse Hogy ezt
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a célt, a gyermek lelki megismerését az -utasitds anndl tdkéletesebben
eldmozditsa, az egyes osztdlyokba jar6 gyermekek lelki rajzat prébélja
megadni. | . :

Ezek a megéllapitdsok, tarmészetesen nem tijak és nem a3z utasitas
szerkesztbinek megdllapitdsai. Mindenesetre j6 és elég vildgos Ossze-
foglaldsai a tudomanyosan tisztazott neveléslélektani tényeknek. - Oszta-
lyonkint elég j6I megjeloli a lélektani alapvetés ,a gyermeki Iélek érdek-
16désének -irdnyét, figyelmének terjedelmét, érzékszerveinek hasznalhato-
sAgét, szemléleteinek értékét, emlékképeinek tartéssidgat, valamint azt,
hogy osztalyonkint kb. mit varhatunk a gyermekt6l, vagyis mire képe-
siti 6t lelki adottsdga. Lelkének atlagos bedllitottsdga fogja meghatéd-
rozni azt a mddot is, amit a neveldi eljdrdsban a taniténak kovetnie
kell. . : -

A nevelés célja egészen gyakorlati. Minden gyermeknek nemcsak
ismernie kell a valldsos, erkodlcsOs élet elveit, hanem sokkal inkabb
gyakorolnia kell azt. A nevelésnek ki kell terjednie éppen azért minden
olyan szempontra, amely a gyermek cselekedetét befolydsolja. '
' Sorrendben a mésodiknak emlitjiik a tanité szerepét. Az utasitds
azt szeretné, ha a tanité személye mindenben a gyermek példaképe
lenne. Eppen azért a taniténak nemcsak az iskolai életére és szerepére
'nézve, hanem a tarsadalmi életét illetdleg is utasitisokat ad. Meghaté-
rozza azt a viszonyt, amelynek a gyermek és a tanité6 kozott a nelyes
nevelés érdekében meg kell lennie. A tanit6-az dsszefoglalé és mozgatd
ereje az iskolai munkanak. Az utasitds megkivanja, hogy az egész osz-
talyt egyetemesen iranyitsa, emellett azonban minden tanulét egyénileg
-is ldsson és nevelijen a tanité. Igyekezzék megismerni minden tanulét
kiilon kiilon. Vezessen réluk egyéni jellemlapot, jegyezzen fel mindent,
-amit a tanul6 egyénisége szempontiabdl fontosnak tart, hogy mindezt a
tanuléval valé6 bandsmod szempontjabol hathatésan értékesithesse. Vegye
‘tehat figyelembe a tanit6 azt, hogy a kisgyermek is 0nalld egyéniség. .
Figyelje meg az osztily sajitos jellegét, ezt 4llitsa be a magyar gyer-
mekrdl szerzett altaldnos ismereteinek korébe és allapitsa meg, hogy az
egyes gyermekek miképpen illeszkednek bele ebbe a nagy magyar
gyermektarsadalomba, valamint az osztily kis tdrsadalmiba. Az osztaly-
‘szellem kérdése nem 6j mér a nevelésben. Ezért ezt a kérdést az
utasitdsnak sem volt szabad figyelmen kiviil hagynia.

A tanité a tanul6k kozosségébe is ugy illeszkedjék bele, hogy a
tanulék érezzék ugyan felsObbségét, de ne érezzék azt, hogy a tanitd
Stdvol® van t0liik. ‘

A nevelés harmadik tényezbje a sziild és a csalddi hdz. A kat.
tanterv az Ontudatosan kat. csalédot tartja mintaképnek. A tanulén ke-
~ resztiil tehat a sziilbket -is nevelni keli erre az ontudatos kat. életre.
Sok csalddb6l hidnyzik a vallidsos meggy8z0dés, hidnyzik a kat. elvek-
nek -ismerete, s méginkdbb hidnyzik az igazi valldsos kat. élet. Hidba
‘nevel tehdt az iskola, kat. szempontok szerint, ha a sziildi hdz, amely-
‘nek hatdsa pedig legtobb esetben jobban érvényesiil az iskkolai r4hatas-
'ndl — az iskola nevel8hatdsat- lerontja. A tanitd el6tt tehat kettGs feladat
all ! El6szor meg kell ismernie mindazt a hatdst, amit a gyermek egyé-
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niségére a sziildi hiz gyakorol. Ez pedig egyénenkint més és mds. Ezt
a tanit6 masképpen nem ismerheti meg, csak dgy, ha lelkiismeretes és
az utasitdsban megjelolt szempontok szerint végzett kbrnyezettanulmanyok
eredményét dllanddan feljegyzi. Az utasitds a kornyezettanulméanyokrdl
sz016 fejezetben annak céljat 4 pontban jeltli meg: 1. a tanité jobban
ismerje meg a gyermeket; 2. tisztdn ldssa a gyermeket ért hatdsokat;
3. kozvetien kapcsolatot teremtsen a sziildkkel ; 4. alkalmas tandcsokat
adjon a gyermekek nevelésére. Egészen gyakorlati jelentdségfi tehdt ez
a fejezet. Emellett azonban tudoméanyos szempontokat is szolgdl. Ha a
tanit6 .a kornyezettanulmanyok alkalmaval szerzett tapasztalatait nemcsak
feljegyzi és értékesiti, hanem azokat kozzé .is teszi, az egész nevelés
ligyét szolgilja, megkénnyltl tanitétdrsai munkdjit és el6bbreviszi a
tudomanyos neveléslélektani kutatast.

A masodik feladat abban 4ll, hogy a tanit6 kozvetlenebbiil is
belekapcsolja a sziilbket a gyermek céltudatos nevelésébe. Ezt a célt
szolgélja a kornyezettanulmdnyokon kiviil a sziildi értekezletek tartdsa.
Erre nézve meg keli jegyezniink azt, hogy a sziil6k &ltaldnos felvildgo-
sitdsa szempontjabdl nagy értéket képvisel ugyan a sziil6i értekezletek
tartdsa, mindamellett korantsem mérhetd Ossze a kornyezettanulmanyok
értékével.

.. Az utasitds részletes utmutatdst ad arra nézve, miképpen kell az

iskolai .tinnepélyeket tigy ‘megrendezni, hogy azok révén necsak a gyer-
mekeket gazdagitsuk tuddsban és lelki értékben, hanem a sziil6ket is
kézelebb vigyiik az iskola életéhez.

Mindebbdl litjuk, hogy az 1ij kat. népiskolai tanterv és -utasitds
nagy haladést jelent.az eddigi utasitisokkal szemben. Kiildnosen érté-
kesek az utasitds médszeres elvei, amelyek taglalaseira mds alkalommal -
tériink vissza.-

Zentai Kdroly.

A polgari iskola reformjéhoz -

Szombatfalvy Gyorgy ilyen cimii fejtegetései logikus kdvetkezménye-
képen egészen kiilonos €s célszerfitlen megolddst vél jénak, melyre az
élet a fels6 népiskoldk esetében mdr megadta a feleletet.

Azok az ismert tények, melyek fejtegetéseiben a polgari iskola mai
helyzetét elénk tarjdk, sehogysem vezethetnek logikusan a felvetett meg-
oldashoz. Az a tény, hogy a polgari fitiiskoldkat az élet kimutatott szdm-
beli fejlédéssel igazolta, nem a visszafejlesztés, hanem a kifejlesztés
mellett bizonyit és azt teszi sziikségessé. A kisiparos és .kiskereskedd
réteg rajott, hogy a csak elemit végzett gyermekek sem testi, sem szel-
lemi tekintetben nem eléggé alkalmasak a kisiparos és kiskereskedd
életpalydra, Vélasztékuk bdven van, -ezért lehetbleg csak 4 kozépfoku
iskolai osztalyt végzett tanuldkat fogadnak el. A mai helyzet kialakuld-
sat tehat az élet hozta létre. Ilyen formdn gyarapod0 szdmban van ta-



