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. Azt hissziik, sikeriilt megéreztetniink azt, hogy Ereky kdnyve a magyar kizép-
iskola legfontosablb és legiddszeriibb kérdéseivel vald kapcsolataiban is igen gazxdag.
Nem tilozunk tehdt, ha azt allitjuk, hogy konyvét kozépiskoldink tanari konyvtéral-
ban nélkiilozhetetlennek tartjuk. .

Pénzes Zoltdn.

: Dr. Harsanyi- lstvén A hazugség mint nevelési probléma Sérospatak
1935, 140. 1. - - - -

. A neveléslélektan magyar irodalma csak ahg egynéhény kdnyvre szorntkoznk,
amely elenyészéen kis szam a kiilfoldi szakirodalom minden legaprébb részproblé-
mara kiterjedd gazdagsigahoz viszonyitva. Orvendetes tehat, hogy irodalmunkban
egy nagyobbszabési, Altalanos neveléslélektan megjelenését (amely azéta mar - meg
is jelent), a részletproblémak targyaldsa vezeti be. De a hazugsdg kérdésével vald
foglalkozast az az altalanosabb elv is indokolja, hogy e problémaval minden kornak
csakis a maga legmegfelelobb mddjan lehet és kell is leszdmolnia.

Szerzdnket, — ha nem is kifejezetten — de ilyen inditékok vezették. Az elsd
fejezetben ugyanis azt irja, hogy ,...a hazugsdg oly tarsadalmi alapjelenség, .
amellye! szemben sohasem lehetiink biztonsagban“. (2. L.) Mint tanér, egészen koz-
vetleniil talalkozik a hazugsaggal s e tény, valamint a kérdés Oridsi kiilfoldi szak-
irodalma készteti, hogy elsdsorban pedagdgiai szempontbdl targyalja e kérdést. A
mellett az a meggydzidése vezeti, hogy , ... minden- egészséges pedagégiai rend-
" szernek néhany leegyszeriisitett, osszefiiggd alapkérdés tisztazasabél kell kiindulni,,
mint amilyen a szerzé szerint maga a hazugsag is. Ugyancsak ebben a fejezetben
szél' a kovetett modszerérdl, amelyet pontosan ismertet s amelyrdl mi aladbb fogunk

szOIni. ,A hazugsag, mint pszichologiai jelenség“ c. fejezetben a meghatirozasbél,
— amelyet foként Duprat alapjan fogalmaz — ‘vezeti le a hazugsidg keletkezéséf,
lefolyasat, valamint az egyénre gyakorolt hatdsit. Pszichologiai fejtegetései a gyer-
mekkorra vonatkozolag igen alaposak. Néhany alapvetd fogalom tisztdzasa azonban
hidnyzik e fejezetbdl s e hiinyossig az egész kérdés targyalssaban érezteti “hatasat.
“Igy pl: kivanatos lett volna a val6di és latszathazugsag elkiilonitése, vagy az alkaimi
hazudénak a ,hazug jellemii embertol vald pszicholégiai megkiilonboztetése. A ko-
vetkezd fejezetben folytatja a szerz6 a meghatarozas elemzését s a hazugsagot, mint
szociologiai tényt mutatja be. Modszertanilag nem szerencsés e kiilén fejezetre valo
széttordelés. A probléma erkolesi szemponta targyalasat is feloleli a konyv, de 6
.apon természetesen csak altalanossdgokat lehet mondani. De a fejezet konkluzidjaval :

oAz igazsag kultusza Onérték, s onmagiban hordja legfdbb jutalmat“, valéban- a
kérdés elevenjére tapint, csak az a kar, hogy nem aknazza ki a »Kiizdelem a ha-
zugsag ellen® c. fejezetben is,

A Kkonyv tovabbi részei a szerzd altal rendezett ankét eredményeire tdmasz-
kodnak. lgy allapitja meg a hazugsdg elterjedettségét, majd ugyancsak a kérdésekre
adott valaszokbol elemzi ki, nagy részletezéssel a hazugsag okait. (3’—67 L) A

“felsorolt irodalmi miivekre val6 utaldsbol arra kovetkeztetnénk, hogy az okokat rend-
szerezve, végsd alapjaira vezeti vissza a szerzd, — mint pl. Baumgarten Franciska,
aki az ©nérvényesités tendenciajat tartia a hazugsag legvégsé alapjinak — de csak
a puszta adatfelsorolasnal marad. Az ankét tovabbi kérdései szerint haladnak a
fejezetek : ,Kiknek hazudnak és kiknek nem hazudnak az emberek? ~— Vannak-e

- megengedhetd hazugsagok ? Melyek azok? — Milyen mértékben itélik el az emberek

a hazugsagot? — Erdemes-e hazudni? — A hazugsag lelki - kovetkezménycx —
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Kiizdélem. a hazugsig ellen.“ — Ezekutin a szerzd osszegezése kovetkezik. * ,A he-
lyes ut keresése és a kérddivek szemléje tOobb irdnyban 4gaztatja el és tudatositja
a neveld feladatait“, (125. L.) mondja a szerzd, de az ankét boven kozolt idézetei
alapjdn ez nagyon kétségesnek latszik, hiszen maga a szerzd Osszegezései sem abbdl
kovetkeznek. ’

Altaldban a kérddives mddszer alkalmazdsiban sok az alapvetd hiba. E mod-
szer legelsd kovetelménye az, hogy a kérdezett illetékes legyen. Vajjon ennek nevez-
het3-e a hazugsag erkolcsi és pszicholdgiai problémajanak szempontjiabdlaza 10— 2

éves fiu- és leanytanuld, akiket a szerz6 megkérdezett? S, ha illetékeseknek tartja
Gket, nem gondolt arra, hogy a valaszok Oszinteségét mennyire befolydsolhatta az a

tény, hogy a novendékekkel sajat tanaraik toltették ki a kérddiveket? Masrészt meg-
voltak-e a feltételek a szerzd szempontjabo6l? Latta-e elég vildgosan a problémajat ?
Nem adott-e fel szuggesztiv kérdéseket ? (Vannak-e megengedheté hazugsigok ? Me-
lyek azok?) E kérdésekre szomori valaszokat adnak a konyvben boven idézett fele-
letek. — Hiszen minden feltétel pontos betartisa mellett is sok hibaforrdsa van az
ankétmddszernek, de az eredmények statisztikai feldolgozdsa épp a nagy szamok
€rvénye alapjan, igea becses ismerettel szolgiljak a tudomdanyt. Statisztikar6l pedig
e kényvben sz sincs. 1060 tanulé 8—8 kérdésre adott felelete pedig elég nagy szam
s értékes statisztikat adna, ha épp ebbdl a szempontbdl: 1) a nemek ardnyszama
egyforman oszlana meg (s nem 308 ledny és 752 fid); ha 2.) 1060 ko6ziil nem csak
138 tanul6 lenne aliami iskola novendéke s a tobbi felekezeti iskoldé; 3) ha vé-
glil nem Altalanositand a szerzd ezeket az adatokat s legalaibb néha élne altalanos
érvényli kijelentéseiben az eldbbi megszoritasokkal. .

Kér volt e médszer alapos ismerete nélkiil ennyi firadtsdgot és szorgaimat
elpazarolni, mikor e probléma megvilagitasira sokkal egyszeriibb eszkdzok, sokkal
nagyobb eredményre vezettek volna,

Dr. Sdray julianna;

Csighy Séndor: A szabadségharc el6tti kor pedagdgiai tdrekvései.
(A Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomanyegyetem Pedagdgiai Szemindriuma és Pszi-
choldgiai Intézete. Igazgat6 : Dr. Mitrovics Gyula.) Budapest, 1936. 97. 1. 8°

A XIX. szdzad elsd felének magyar nevelésiigyi irodalma a kiilfo!di hataslan-
colatok osszefiiggéseit tiinteti fel. Onallo magyar nevelési elmélked6k még igen gyéren
vildgitanak, mely f{elismerésnek legfSképpen politikai természeti magyarazé okai
- vannak. Szerzonk ezt a kétségkivil korjellemzd kritériumot azonban talértékeli akkor,
amiddn pl. Széchenyi Istvdin mérhetetleniil kiterjedt irodalmi ténykedéseiben nem
kutat szérvanyosan elhelyezett, esetleges megjegyzésszdmbamend pedagdgiai eszmék
utdn, melyek b3ssg: és hasznalhatésaga mellett bizonysagtételt szolgaltatott korunk
. médszeresebb vizsgalata azzal, hogy elszdrt elveib6l a mai magyarsadg sziikségleteit
is fedezd nemzetnevelési rendszert bontakoztathatott ki.l.. Csighy Sandor
.mindamellett dicséretes buzgalommal gyiijttte Ossze adatait a iult szazad elsd
szakaszdnak pedagégiai mozgalmaihoz. Az anyag médszeres feldolgozasiban Mi‘rovics
Gyula nagybecsi miivét: ,A magyar esztétikai irodalom torténete, valasztotta min-
taul (4. 1.). Elismerjiik az dtmutaté mivek mintaképiil valasztasanak jogosultsagat,
de ugyanakkor megkérdezzilk, hogy miért nem tamaszkodott a mesternek valamely
oncéla pedagoégiai munkéjara. Boven buzgé forrdsanyaginak vizsgalatanal ra kellett
eszmélnie a targykdr alapjellegének megfeleld modszer kivalasztasi szempontjaira
" 1 Imre Sandor..



