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Kiizdélem. a hazugsig ellen.“ — Ezekutin a szerzd osszegezése kovetkezik. * ,A he-
lyes ut keresése és a kérddivek szemléje tOobb irdnyban 4gaztatja el és tudatositja
a neveld feladatait“, (125. L.) mondja a szerzd, de az ankét boven kozolt idézetei
alapjdn ez nagyon kétségesnek latszik, hiszen maga a szerzd Osszegezései sem abbdl
kovetkeznek. ’

Altaldban a kérddives mddszer alkalmazdsiban sok az alapvetd hiba. E mod-
szer legelsd kovetelménye az, hogy a kérdezett illetékes legyen. Vajjon ennek nevez-
het3-e a hazugsag erkolcsi és pszicholdgiai problémajanak szempontjiabdlaza 10— 2

éves fiu- és leanytanuld, akiket a szerz6 megkérdezett? S, ha illetékeseknek tartja
Gket, nem gondolt arra, hogy a valaszok Oszinteségét mennyire befolydsolhatta az a

tény, hogy a novendékekkel sajat tanaraik toltették ki a kérddiveket? Masrészt meg-
voltak-e a feltételek a szerzd szempontjabo6l? Latta-e elég vildgosan a problémajat ?
Nem adott-e fel szuggesztiv kérdéseket ? (Vannak-e megengedheté hazugsigok ? Me-
lyek azok?) E kérdésekre szomori valaszokat adnak a konyvben boven idézett fele-
letek. — Hiszen minden feltétel pontos betartisa mellett is sok hibaforrdsa van az
ankétmddszernek, de az eredmények statisztikai feldolgozdsa épp a nagy szamok
€rvénye alapjan, igea becses ismerettel szolgiljak a tudomdanyt. Statisztikar6l pedig
e kényvben sz sincs. 1060 tanulé 8—8 kérdésre adott felelete pedig elég nagy szam
s értékes statisztikat adna, ha épp ebbdl a szempontbdl: 1) a nemek ardnyszama
egyforman oszlana meg (s nem 308 ledny és 752 fid); ha 2.) 1060 ko6ziil nem csak
138 tanul6 lenne aliami iskola novendéke s a tobbi felekezeti iskoldé; 3) ha vé-
glil nem Altalanositand a szerzd ezeket az adatokat s legalaibb néha élne altalanos
érvényli kijelentéseiben az eldbbi megszoritasokkal. .

Kér volt e médszer alapos ismerete nélkiil ennyi firadtsdgot és szorgaimat
elpazarolni, mikor e probléma megvilagitasira sokkal egyszeriibb eszkdzok, sokkal
nagyobb eredményre vezettek volna,

Dr. Sdray julianna;

Csighy Séndor: A szabadségharc el6tti kor pedagdgiai tdrekvései.
(A Magyar Kirdlyi Tisza Istvin Tudomanyegyetem Pedagdgiai Szemindriuma és Pszi-
choldgiai Intézete. Igazgat6 : Dr. Mitrovics Gyula.) Budapest, 1936. 97. 1. 8°

A XIX. szdzad elsd felének magyar nevelésiigyi irodalma a kiilfo!di hataslan-
colatok osszefiiggéseit tiinteti fel. Onallo magyar nevelési elmélked6k még igen gyéren
vildgitanak, mely f{elismerésnek legfSképpen politikai természeti magyarazé okai
- vannak. Szerzonk ezt a kétségkivil korjellemzd kritériumot azonban talértékeli akkor,
amiddn pl. Széchenyi Istvdin mérhetetleniil kiterjedt irodalmi ténykedéseiben nem
kutat szérvanyosan elhelyezett, esetleges megjegyzésszdmbamend pedagdgiai eszmék
utdn, melyek b3ssg: és hasznalhatésaga mellett bizonysagtételt szolgaltatott korunk
. médszeresebb vizsgalata azzal, hogy elszdrt elveib6l a mai magyarsadg sziikségleteit
is fedezd nemzetnevelési rendszert bontakoztathatott ki.l.. Csighy Sandor
.mindamellett dicséretes buzgalommal gyiijttte Ossze adatait a iult szazad elsd
szakaszdnak pedagégiai mozgalmaihoz. Az anyag médszeres feldolgozasiban Mi‘rovics
Gyula nagybecsi miivét: ,A magyar esztétikai irodalom torténete, valasztotta min-
taul (4. 1.). Elismerjiik az dtmutaté mivek mintaképiil valasztasanak jogosultsagat,
de ugyanakkor megkérdezzilk, hogy miért nem tamaszkodott a mesternek valamely
oncéla pedagoégiai munkéjara. Boven buzgé forrdsanyaginak vizsgalatanal ra kellett
eszmélnie a targykdr alapjellegének megfeleld modszer kivalasztasi szempontjaira
" 1 Imre Sandor..
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s éreznie kellett, bArmennyire is rokontudomdiny az esztétika, mégis mds felosztast,
eltér6 nézdpontot, kiilondsen pedig velejében mas eldadasmoédot igényel, mint a
pedagogia. Egyébként kivalé példaaddjanak helytelen utinzasabol ered konyvének
legszembetlinobb fogyatékossaga: a torténettudomany altalanos modszertani. elveinek
_melidzése. Ugyanis elmaradt a pedagogiai torekvésekkel egyidejii korkép-festés,
ennélfogva a szébanforgd mozgalmak szazadeleji (1849-ig) voltit — alig képes —
elhitetni. A szabadsagharc elotti kor pedagogiai torekvéseit 4 iranyra egyszeriisiti
_(l. Pestalozzianusok 6—18. 1; Il. A magyar neohumanizmus 17—56. 1; IIL. Realizmus

57—92. 1.; IV. Kant kovetoi 93—97 1) s ezeken beliill a magyar nevelés $zamos
elmélkedojét szolaltatja meg. Mar ennélfogva sem lehet miive oly attekinthetden
kisterjedelmii, hogy ezzel a.tartalomjegyzék elhagyasat indokolhatnd. Az anyagelren-
dezés szempontjainak megvalasztisanal iigyelnie kellett volna arra is, hogy egy iro
két helyen lehetdleg ne forduljon eld. Ha a vizsgalt anyag ezt kizarta, akkor leg-
alabb azt kellett volna sejtetnie, hogy a t6bb alkalommal szerepld pedagégusok
melyik kategoridba tartoznak elsésorban.2

Szerzonk tevékenysége legfdként abban meriil ki, hogy targyalt pedagbgusainak
iratait, melyek az egykord hirlapokban és folyoiratokban (l. az egyes fejezetek
bibliografijat) jelentek meg, rendszertananak megfeleld rovataiba osztotta tigy, hogy
azokbol rovid tartalmi kivonatot nyujtott' s mar eleve lemondott az értékviszonyitas
mfiveletérdl, amidén irdnyait és egyéneit nem tudta fejlddéssorban elhelyezni, joliehet
pedagogusai kozott nem egyszer emberdlté kiilonbségek észlelhet6k. Feladatanak
végeztével maga a szerzd is érezte az Osszefogd gondolatok hidnyat a szétesd belsd
szerkezettel szemben s aranytalanul rovid visszapillantasdban (97. lapon: 17. sor)
igyekszik az eszméknek szinte kimerithetetlen gazdagsigat a pedagégiai idealizmus
értékskaldjan — egy mondatban — lemérni.

Konyvének legértékesebb mozzanata a valamennyi fejezet végén lathaté iro-
dalmi tajékoztatd, mely azonban tobb nélkiildzhetetlen mirél mégcsak nem is emlé-
kezik, nemhogy hatast meritene beldliik.3 Stilusaban torésvonalak mutatkoznak,
jeléill annak, hogy a kiilonbozé eldadismdédd forrasmunkak kivonatoldsai a szerzo
egyéni_hangszinében repedeseket okoztak. Kivanatos lenne, hogy értékes adatgyu]téset
egy 0j, modszertanilag kifogastalanabb feldolgozasban flizze rendszerré.

- Wagner Ferenc.

Lemle Rezsd: Hogyan valdsithaté meg a német beszédkészség elsaja-
titdsa az iskolaban. Eger, é. n. (1937), Dobdé nyomda, 8, 36 o.

A szerzd szintétikusan akarja adni a német nyelvtanitdis modjat. A kozépiskolai
nyelvtanitds céljiul pedig a beszédkészség elsajatitasat tfizi ki. Miive elején vissza-
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neohumanizmus Realizmus Kant kovetoi.
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3 V. 6. Markus Gabor: A XIX. szazadi magyar neveléstorténeti irodalom

bxbhogréfxaja (1800—1914). Kozlemények a szegedi Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Pedagogiai-Lélektani Intézetébdl. 11. sz, Szeged, 1937.




