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s éreznie kellett, bArmennyire is rokontudomdiny az esztétika, mégis mds felosztast,
eltér6 nézdpontot, kiilondsen pedig velejében mas eldadasmoédot igényel, mint a
pedagogia. Egyébként kivalé példaaddjanak helytelen utinzasabol ered konyvének
legszembetlinobb fogyatékossaga: a torténettudomany altalanos modszertani. elveinek
_melidzése. Ugyanis elmaradt a pedagogiai torekvésekkel egyidejii korkép-festés,
ennélfogva a szébanforgd mozgalmak szazadeleji (1849-ig) voltit — alig képes —
elhitetni. A szabadsagharc elotti kor pedagogiai torekvéseit 4 iranyra egyszeriisiti
_(l. Pestalozzianusok 6—18. 1; Il. A magyar neohumanizmus 17—56. 1; IIL. Realizmus

57—92. 1.; IV. Kant kovetoi 93—97 1) s ezeken beliill a magyar nevelés $zamos
elmélkedojét szolaltatja meg. Mar ennélfogva sem lehet miive oly attekinthetden
kisterjedelmii, hogy ezzel a.tartalomjegyzék elhagyasat indokolhatnd. Az anyagelren-
dezés szempontjainak megvalasztisanal iigyelnie kellett volna arra is, hogy egy iro
két helyen lehetdleg ne forduljon eld. Ha a vizsgalt anyag ezt kizarta, akkor leg-
alabb azt kellett volna sejtetnie, hogy a t6bb alkalommal szerepld pedagégusok
melyik kategoridba tartoznak elsésorban.2

Szerzonk tevékenysége legfdként abban meriil ki, hogy targyalt pedagbgusainak
iratait, melyek az egykord hirlapokban és folyoiratokban (l. az egyes fejezetek
bibliografijat) jelentek meg, rendszertananak megfeleld rovataiba osztotta tigy, hogy
azokbol rovid tartalmi kivonatot nyujtott' s mar eleve lemondott az értékviszonyitas
mfiveletérdl, amidén irdnyait és egyéneit nem tudta fejlddéssorban elhelyezni, joliehet
pedagogusai kozott nem egyszer emberdlté kiilonbségek észlelhet6k. Feladatanak
végeztével maga a szerzd is érezte az Osszefogd gondolatok hidnyat a szétesd belsd
szerkezettel szemben s aranytalanul rovid visszapillantasdban (97. lapon: 17. sor)
igyekszik az eszméknek szinte kimerithetetlen gazdagsigat a pedagégiai idealizmus
értékskaldjan — egy mondatban — lemérni.

Konyvének legértékesebb mozzanata a valamennyi fejezet végén lathaté iro-
dalmi tajékoztatd, mely azonban tobb nélkiildzhetetlen mirél mégcsak nem is emlé-
kezik, nemhogy hatast meritene beldliik.3 Stilusaban torésvonalak mutatkoznak,
jeléill annak, hogy a kiilonbozé eldadismdédd forrasmunkak kivonatoldsai a szerzo
egyéni_hangszinében repedeseket okoztak. Kivanatos lenne, hogy értékes adatgyu]téset
egy 0j, modszertanilag kifogastalanabb feldolgozasban flizze rendszerré.

- Wagner Ferenc.

Lemle Rezsd: Hogyan valdsithaté meg a német beszédkészség elsaja-
titdsa az iskolaban. Eger, é. n. (1937), Dobdé nyomda, 8, 36 o.

A szerzd szintétikusan akarja adni a német nyelvtanitdis modjat. A kozépiskolai
nyelvtanitds céljiul pedig a beszédkészség elsajatitasat tfizi ki. Miive elején vissza-
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pillantasban tirgyalja a kozépiskolai nyelvtanitas eddigi kiilonb6zd értelmezése (be-
széd, kérdés-felelet, forditds, irodalomismeret) kovetkeztében {felmeriilt zavarokat,
melyek kovetkeztében az érettségi vizsgilatokon bizonytalan helyzet allott eld. — A
sok éves sikertelen tanitds nyoman minden tanarban felthalmozédott néhany megil-
lapitds az eredménytelenség okéara vonatkozéan. Ezen okokat a kovetkezOkben adja
a szerzG: 1) A tankdnyvek nem alkottak egységet, mas-mas volt az I.-Il. oszt. tan-
konyve felépitésének alapelve (beszédkészség), mds a IIl.-1V. osztdlyban (részben
beszédkészség, részben miivelodésrajz), végiil mds az V.-VIII. osztalyban (mindin-
kabb irodalomtort. jellegli). 2) A miivelddésrajz eldtérbenyomuldséval az ismeretadas
talsagosan részletezOvé valt és ennek kovetkeztében a széanyag sok felesleges ele-
met tartalmazott. E szavak -aztdn nem ismétiodtek, tehat elfelejtédtek. 3) Az olvas-
manyok nehéz stilusiiak voltak. 4) A Il ill. V. évtdl az o6raszam nagyon csokkent.
5) Nem volt megszabott tananyag. — A jelen hibainak felsorolasa utdn Lemle meg-
hatdrozza a jovendé nyelvoktatids céljat: ,tanitsuk meg a novendéket a német nyelv-
nek egyszerfi beszélt stilusdra, melybdl egy (sic!!) tokéletesebb stilus kifejlédhet és
amelynek birtokdban megérthetjitkk az olvasminy komplikaltabb stilusat (VIL-VIIL. o.)“
Ezen cél felé oly tankényvek visznek, melyeknek tirgya az iskolateremb6l indul ki,
(esetleg befejezetlen mondatok alakjaban ; ezeket a tandr egésziti ki a helyi koriil-
ményekhez képest). A tanterembd! az utcin, varoson, falun, mezén stb. 4t szélese-
dik a targykor az orszag és vilag targykoréig, innen magyar miivek német fordita-
san &t a német nép miivelddésrajzdig. Az iskola iddtartamara beosztott anyagot a
szOkészlet nyelvtanilag csoportositott és viszonyitott feldolgozasmdédjaval, mondatti-
pusok begyakorlasival, a szOkészlet helyes kérdezésével (tanulé kérdez: egyén v.
" csoport felel), az olvasmanyok sokoldali felhasznaldsaval érhetjiik el. Az olvasmany
feldolgozasanak elemei : a) a forditas, b) kérdés és felelet, c) retroverzid, d) szérél-
széra tanulds, e) dramatizilas. A szerz§ feldolgozasmédjanak lényeges jegye az is-
métlddés, ugyanazon sz, fordulat ill. tartalmi elem atlagban 3 6rdn &t (kiilonboz4
kapcsolatban) ismétlddik, és igy mélyebben vésddik be. Majd osztalyok szerint adja
a feldolgozdsméd vazlatat,

A tanulméany érdeme, hogy nem 4ll meg a nyelvi alapozis egyszerii feladaté-
nal, hanem a nyelvoktatast teljes egységében latja. Tudja, hogy a nyelvoktatas méd-
szere nem az elsd 2 évre vonatkozélag kidolgozatlan, hanem éppen a felsébb- és
felsofoku (3. évtdl kezddds) nyelvoktatds modszere a kidolgozand6., Talan éppen az
egységben valé szemlélés kovetkeztében hanyagol v. becsiil til némely szempontot.
Igy pl. a filmet gy vonna be a nyelvoktatisba, hogy &ll6 képeket v. kis jeleneteket
(a lany a szolganak konyvet ad-féléket) kivin filmen vetiteni. Semmi sziikségiink
sincs laterna magicara v. filmesitett Gouin-féle sorokra a nyelvoktatisban. Elmélked-
hetnénk a hangosfilm bevonasarél, bar kiejtési és tanuldsi szempontbol elobb —
jézanon — a beszél6gépes nyelvoktatis eredményeire vonatkozélag kellenne Kkisér-
letezniink. Egyszerli eseménysorozatot eljatszathatunk a gyermekkel, mint ez Lemle
is ajanlja, ez poétolja az 4ll6 v. mozgbképeket. A vizualis benyomésok ~bekapcsola-
sara felhasznalhatjuk az oktat6filmet (pl. Hamburgrél), hogy beszédtéma anyagun-
kat boévitsiik és az olvasmanyt elevenebbé tegyiik. — Német nyelvii esztétizalast, ér-
tékelést is kivan Lemle felsobb osztilyban. Erre nincs meg a nyelvi készség és fe-
lesleges targytalansigba fullad, mert maximdlisan a szép, nem-szép és tetszik stb.
kifejezések fordulhatndnak el6.A szerzd a német irodalomhoz vezetd utat magyar szer-
z08k miiveinek német forditisban valé olvastatisdban latja. Ha a forditds congenialis,
akkor nem eléggé német. Ha teljesen német, akkor rendszerint til nehéz, Iskolai tar-
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salgasi Oraim tapasztalata szerinta haladé nyelvoktatids anyaginak eredeti német
¢lettel telitett, lehetdleg humoros rovid olvasmanyokbdl kell 4allnia. llyen olvasma-
nyok érdekességiiknél fogva magukkal ragadjak a fiatalsagot, rovidségiik révén kony-
nyen elvégezhetéek és az allandé haladas érzetét keltik a tanuldkban. — A kdnyv
iréjanak feltétlen meg kellett volna emlékeznie a masodik modern nyelv tanitisardl,
annak kotetezd v. fakultativ voltdrél és a modern nyelvli tanilds oraszamardl. U. i
miivében a tényleges allapotokbdl indul ki, de az 1934. Xl fc.-kel kapcsolatos ata-
lakitdsokra gondol. Nagyobb 6raszammal, kisebb csoportokkal, szisztematikusan fel-
épitett nyelvkonyvvel elég eredményt érnénk el. — Hangsulyozni kell a németnyelvii
irodalomtanitas lehetetlenségét. Lemle még mindig irodalomtanitdsra is gondol Goethe
Hermann und Dorotheajat alkalmasnak talalja az olvasisra, mert avval kapcsolatban
egy-egy séma felvethetd volna az eldbbi osztalyokbd! (13. 0.): magyar-német iro-
dalmi kapcsolatok megbeszélésérdl elmélkedik (34. 0.); és véglil azt ajanlja beszél-
getés formajaban valé kérdezésre az érettségin, mit konyve elején-a zavaros 4lla-.
pot egyik mozzanatinak tiintetett f61 — Goethes Leben, Goethe Wirksamkeit, Sprechen
Sie etwas vom ,Toldi“ (1), vom ,Buda halala“ (!!), Welches ist Ihr Lieblingsdichter
(ungarischer, deutscher) (I!!), — ily kérdéseket adjon az érettségiztetd tanar. (25. o.)
llyenkor beszajkdzott, ill. beszajkoztatott szoveget fognak gydnyorkddve hallgatni a
vizsgiztatok, ami egyéltalan nem a német beszélokészségnek a bizonyitéka.

Ezen kisebb kifogdsok utdn erételjesebben kell kiemelnem a konyvecske fon-
tossagat és értékes vondsait. Lemle jézanon latja a német tanitds céljat, minimalis
teljesitményt kivn, tapasztalatai alapjan ajanl tanitdsi médokat. Ha mfivének szem-
pontjait az egységes német tankdnyvek szerzéi figyelembe vették volna, uj konyvuk

az iskolai tanitisra alkalmasabb lett volna.
Erdddi Jozsef.

Dr. Radnal Béla munkassaga. Dr. Traeger Erné kozremiikodésével szer-
kesztette dr. Galamb Odén. Az Egységes Magyar Gyorsiras K6nyvtara 135. szama.
Kiadta a gyorsirasi iigyek m. kir. korméanybiztossiga. Bp. 1937. 137 oldal.

A vilaghibort ota eltelt két évtized a magyar nemzeti gyorsiras torténetében
a nagy kiizdelmek és a nagy eredmények kora volt. Ezek az eredmények aratdsa
volt annak a munkassagnak, melyet a magyar gyorsirdsi élet két vezéregycniség lel-
kes iranyitdsa mellett végzett : Radnai Bélanak, a -zsenidlis rendszeralkoténak és
Traeger Erndnek, a gyorsirasiigyek hivatott vezetojének és patronusdnak irdnyitasa
mellett. Az egységes magyar gyorsiras akkor sziiletett meg, mikor Radnai Béla 1912-
ben kiadta Egyszer( Gyorsirdsat. Az azéta eltelt ¢5 év harcai és sikerei az 6 élet-
munkaja eseményeivel fon6dnak Ossze. Eppen ezért az a vaskos fiizet, melyet a gyors-
irdsligyek kormanybiztossaga kiadott, nem egy embernek, hanem az egységes ma-
gyar gyorsirds hosi negyedszazadanak biografiaja.

Galamb (Odén szakavatott szerkesztésében megijelent jubileumi flizet értékes
cikkei Altaldnos nevelésiigyi szempontbdl is széleskor(i érdeklddésre tarthatnak igényt.
Traeger Ernd vezetécikke a mélyenszant6é kultirpolitikus tollaira vall. Radnairdl, a
rendszeralkotérdl, a pedagdgusrdl, szervezdrol és az emberrGl rajzolt portréja jel-
legzetesen domborodik ki a finoman elemzett gyorsirastorténeti hattérbdl. Az egy-
séges magyar gyorsirds rendszerér6l a szakértdé biztos meglatasaval és kiforrott meg-
gy6z0désével ad tomor megjegyzést : ez a rendszer ,minden hivatalos beavatkozas
nélkiil is megtette volna az utat az egyetlen rendszer hasznalatdig®, mert ,j6 gyors-
jras, hiszen akik megtanultik, még pedig minden mds rendszernél konnyebben meg-



