VARGA SANDOR

Az erdélyi Mezdség
a kozépkortdl napjainkig

Torténeti attekintés Visardl és kornyékérol
e

Az Erdélybe betelepiilé magyarsaga MezGségen a helynevek tanulsaga szerint meglehet6sen
gyér, tobbségében szlav népességet taldlt.! Erre utalnak a Szamos-konyok, Dés, valamint a mez§-
ségi tavak kornyékén talalhaté helynevek is, melyek valdszintleg az itt é16 szlav népek vizelne-
vezéseibl szarmaznak.? Vélhetden a vizsgdlt falu neve, Visa is szldv személynévbél, a Visoslavbol
(jelentése: magas) ered. A Vdradi Regestrum szerint a név magyar haszndlatban is eléfordult.®

Tertiletiinkon a Kis-Szamos bal partjara, valamint a mez6ségi tavak kornyékére telepiiltek
az elsé magyarok. Egy résziik a legel6kel6bb nemzetséghez, a Gyula-Zsombor torzshéz tarto-
zott, koriilottitk a Farkas-Agménd, Borsa, Szil-Kalota és a Mikola nemzetség teriiletei fekiidtek.
Gyorfty szerint ez utdbbiak telepiiltek eldszor a késébbi Kolozs megye teriiletére, mig Baldzs
Eva szerint a Mez8ség nagyobb részének betelepitése a Borsa nemzetségnek koszonhetd.* A
letelepiilt torzsek a félnomad legelévaltéd életmodnak megfelel6en a nyari (Kis-Szamos mente)
és a téli (mez8ségi tovidék) szélldsaik kozott vindoroltak.” Haddszatilag is igyekeztek bizto-
sitani teriileteiket, védelmi vonalakat, ,gyeptiket” alkottak, ezek egykori jelenlétét helynevek
(Balvdnyosvaralja, Katona, Mezékapus, Mezddrke stb.) 6rzik.®

A honfoglalds utdn a vizsgalt teriiletiinkon haladt a gyepithatdr a Zsombor és Zoltin, majd
a Doboka és Zsombor nemzetség szdlldsteriilete kozott. A vidéken futott dt a széki sobanydtdl
nyugati, majd déli iranyban egészen Szolnokig haladé hadi és sészdllité ut, emellett ,,...a megye

V6. Balds - Domokos 1991. 10; Gyalay 1997. L. 72; Gy6rffy 1987. I11. 326-327; Makkai G. 2003. 18; Makkai L.
1988. 255-256, 258-260.

Baldzs 1939. 13; Gy6rfty 1987. I11. 327; Szlév eredet(i helységnév a Visaval szomszédos Zsuk (bogar) és a kozeli
Palatka (sator) is. (Mikd 1932. 28.)

Egy helytorténeti monda szerint a zsuki grof a tole elszokott és a mai Visa teriiletén bujdoso jobbagyait akarta
visszahivni, de mivel selypitett, csak annyit tudott mondani: ,vissa, vissa” - igy lett a falu neve Visa. Az elne-
vezés killonboz6 szlav nyelvekben ma is el6fordul személynévként, pl:Vysa, Visha. A mai roman Visea helynév
atvétel a magyarbol. (Kiss L. 1988. I1. 768; Kniezsa 1943. 229.) A Varadi Regestrum (Regestrum Varadiense)
XIII. szazadi magyar nyelvemlék, helyneveink és személyneveink torténetének fontos forrasa.

Baldzs 1939. 9-11; Gy6rffy 1987. I11. 328. A megszallo nemzetségeket illetden sem egyezik meg torténészeink
véleménye: tobbek szerint a Maros-volgyét a Gyula torzs egyik 4ga, a Szamos volgyét pedig Kende torzsbeliek
szalltdk meg, de beszélnek Tétény és az abbol szdrmazé Gyula-Zsombor és Agmand nemzetségekrol, valamint
Borsa, Tyukod és Mikola nemzetségekrél is. (V6. Laszlo 1944. 42-43; Makkai L. 1944b. 46; Makkai L. 1988.
260-268; Gy6rfty 1987. 111 327-328; Balazs 1939. 6-7.) Baldzs Eva szerint a Gyula-Zsombor nemzetség és az
Agmand nemzetség nem élt Kolozs megye teriiletén. (Baldzs 1939. 11.)

A szallasvalto életforma maradvanyai a foldmivelés elterjedése utdn is tetten érhetéek a nemzetségi birtokvi-
szonyok vizsgalatakor. (Makkai L. 1944b. 50.)

Makkai L. 1944b. 50 és Kos 2000. II. 11. V6. Baldzs 1939. 14-19.
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11  XXIII/201L1. DERE Tanulmdnyok

keletre, Mocs felé iranyuld f6 utjaba Somatelkénél kapcsolédott a Bonchida feldl jové Molndr vt
(via molendinatorum), amely Zsuk és Gyulatelke kozott kelt dt a hegyen, majd Visardl Bdréra
vezetd nagy ttban folytatédott.”” Mindezek rzésére-figyelésére alkalmas lehetett a Visa folott
nyugati irdnyban magasodé Csigla-domb.?

L. Istvan kordban a nemzetségek politikai hatalma csokkent, a kiralysag fokozatosan
birtokba vette a nemzetségek altal be nem telepitett teriileteket, amelyekb6l uradalmakat,
»megyéket” szervezett. Erdélyben a kozépkor végére hét kirdlyi varmegye alakult ki, koztiik
Kolozs és Doboka megyék, melyekhez az 6t korabban emlitett nemzetség birtokai kozott fekvo
teriiletek tartoztak. Az észak-erdélyi tertileteket a Tisza melletti Szolnok var megyéjéhez csa-
toltak.” A kirdlyi virmegyék népessége a fokozatosan felboml, kérnyékbeli torzsszovetségek
tertiletérdl szarmazokbol, illetve telepitd ispanok révén az orszag minden részérél idesereglett
magyarsdgbol allott.!° A vdrmegyék tarsadalma élén all6 vdrjobbdgyok a nekik juttatott foldeken
falvakat alapitottak, és azokat foldmiiveld lakossdggal telepitették meg. Ilyen - oklevéllel igazol-
haté - dobokai varjobbdgyok voltak: Jend, Kérd, Keszii, Kodolen, Pata, Szopor, Szovit stb. akik
tobb mai mezdségi telepiilés (Kérd, Kotelend, Mezbkeszii, Szamosjend, Szopor, Pata stb.) névaddi
lehettek. A nemzetségneveket rejté telepiilésnevek alapjin a vizsgalt teriilet falvainak jelentds
része a magyar telepiilések legkorabbi rétegéhez tartozik.\! Az Almés és a Szamos kozotti teriilet,
valamint a Kis-Szamos mente, a Borsa-patak volgye és Bels6-Mez3ség egy része a honfoglalo
nemzetségek teriiletei maradtak. A Mez6ség korai birtok- és termelési viszonyait ezek — a kiralyi
varmegye szervezését tulélé — uradalmak (zsuki, nagysajoi, pusztakamarasi stb.) is befolyasoltak,
s6t komoly szerepiik volt Kolozs megye keleti részeinek benépesitésében is. 12

A kolozs megyei varuradalmak kiépitésével padrhuzamosan a kiozbeesé teriileteken a foldesurak
terjesztették a hatalmukat, mint példdaul a Sukiak, a Borsa nembeli Iklodiak, vagy a Palatkaiak
(6si Jankafiak) stb.13 Telepiiléstorténeti szempontbdl Mezéség két jol elkiilonithetd részre oszlik.
A késdbbi Szolnok-Doboka megye teriiletének déli része, valamint Kolozs megye altal elfoglalt
vidékek mar a XI. szdzadban benépesiiltek. A Nagy- és az egyesiilt Szamos vonaltol északra csak
a XII-XIII. szdzad folyamdn indult el a letelepedés, és még a XVI. szazad folyaman is tartott. A
XI. szazadi beseny6 és kun betorések miatt ide telepitették az északi védévonal megerdsitésére
a szaszokat is a XII. szazad masodik felében. Az 4ltaluk és a magyarok altal {iresen hagyott
vidékeken telepiilt meg a romédnség a XIII. szdzadtol.1

1241-ben betortek Erdélybe a tatarok, akik Beszterce és Kolozsvar iranyéban elérenyomul-
va ,,szamlalhatatlan sokasagi magyart” mészaroltak le. Forrasok szerint teleptilések egész sora
pusztult el ekkor.!” Ezek nagy része kés6bbi okleveleinkben telek megjeldléssel keriilnek elé. Elsé
ilyen telekrél 1228-bol kapunk hirt. 1296-ban Palatkdhoz tartozo telkeket (pl. Mikételke, Petetelke)
a latin area széval jelolték. A telkek kiziil tobb faluvd is fejléditt, mint példdaul késébb Visatelke

~

Csanki 1913. V. 337; Gyo6rfty 1977. 199.

A ,csigla” (csoglye) elnevezést torténészeink a korabelihatdrvédelmilétesitményekkel, mint példaul , gathellyel”
(Gy6rfy 1977. 208.), illetve védett, 6rzott helyekkel hozzak osszefiiggésbe. (Balds 1984. 43.)

 Makkai L. 1944b. 52-54.

10 Gy6rfty 1987. I11. 331; Makkai L. 1944b. 55.

Ko6s 2000. I1. 11. Ezek mellett szamos méra elpusztult telepiilést is emlithetiink parhuzamként. (V6. Baldzs
1939. 29-31; Makkai L. 1944b. 55.)

12 Gy6rffy 1987. I11. 333-335; Makkai L. 1944b. 60.

13 Gyérffy 1987. I11. 336.

14 Lészl6 1944. 44; Vilagatlasz. 1997. 109. 1. tabla.

Rogerius nagyvdradi kanonok mez6ségi utja sordn legel6szor Magyarfrata kornyékén bukkant talélére.
(Makkai L. 1988. 311.)
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Régi hdz az Ujfaluban < Mdrton Gdbor fotdja 2007, mdrcius 15-én késziilt

is. Visa kornyékén a XIV. szdzad elején még hdrom kisebb telek létezett, nevezetesen: Kéris-telek,
Varjad-telek és Biizos-telek. Neviik mdig megbrzddott olyan diilénevekben, mint Kéris, Varjas és
Biidstd. 19 A pusztitésok, a székelyek kivonésa Bels6-Erdélybél, és az ezeket kovetd betelepitések
miatt elsd izben véaltozott Kozép-Erdély etnikai képe, a megritkult magyarsdg mellé szaszok és
bajorok kertiltek.'” Szolnok-Doboka virmegye monogrdfidja szerint IV. Béla kordban a Visdval
szomszédos Szék lakdi németek voltak.'®

Szintén a XIII. szdzadban alakultak ki azok nagybirtokok, amiket kirdlyi adomanyokbol
szerveztek meg kiils6-magyarorszagi csalddok. Tamds és Lob vitézek csaladjai — ez utobbi se
a Wass grofoknak — a mez@ségi tavak mellet kaptak birtokokat, a pest megyei Akos nemzetség
egy aga pedig Buza, Noszoly, Feketelak uj tulajdonosai lettek. Rajtuk kiviil a felvidéki Aba nem-
zetség Cente dga, valamint a Becse-Gergely f6uri csalad (a Bethlenek, az Apafiak, és a somkereki
Erdélyiek el6djei) is ekkor telepiilt ide.!

A XIII. szédzad végén tjfent tatarok és kunok dultak fel Erdélyt. A pusztitdsok nyilvanvaldva
tették, hogy a kiralyi kozpontositott varszervezet nem tolti be megfelel6en a szerepét. A XIII
szazad végére a birtokadomanyok miatt elhatalmasod¢ arisztokrécia egyre inkdbb magahoz
ragadta a hatalmat, a kiralysag befolyasa fokozatosan meggyengiilt. A XIV. szazadban kialakul6
Uj kozigazgatasi rendszerben a megye mar nem a kiralyi birtokok dsszességét, hanem a tertiletén

16 Kiss G.2006. 11. A telkek z6me taldn allattarté szall4s lehetett inkdbb, melynek , telkes” foldje alkalmas féld-
mivelésre. (Gyérfty 1987 III. 335.)

17 Makkai L. 1988. 312-313, 317. 1257 utan Kolozsvérra, illetve Kolozs megye keleti részeire telepedtek németek.
(Gyrffy 1987 I11. 335.)

18 K4dar 1903a. 392.

19 A Becse-Gergely csaldd hatalmas teriiletet telepitett meg magyar lakossaggal. (Makkai L. 1944b. 56-58, 60.) A
Wass csaladrol 1asd: Siemers 1999, Wass A. 2001.
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¢l nemesség Osszességét jelentette. A feliilrél szervezett in. nemesi megyék élesen elkiiloniiltek
a székelyek és szdszok homogén teriileteitdl, a ,,székekt61”.2°A kdzépkori magyar forrasok a var-
megyék teriiletét Laksagnak, németiil Edelerde-nek (nemesi f6ld) nevezték.?! Mezéség lakossaga
ebben a korszakban nétt meg ugrasszerten, tébb yj falu is keletkezett.?? A jobbdgység mint Gj
tarsadalmi réteg kialakuldsa is ekkorra tehets.2> A Kolozs megye legnagyobb részét alkoto ki-
ralyi birtokok tulnyoméan vilagi vagy egyhézi tulajdonba keriiltek. Eszak-Mez8ség és az attol
északra fekvd hegyvidékek kiilonb6z6 uradalmai (a Sajo és Mélyes volgyében) a Becse-Gergely
nemzetség tulajdonaban voltak. A mez8ségi tdjon csupan a tavak kornyékén taldlhat6 nagyobb
birtok, a Wass csalddé, mellettiik a honfoglalé nemzetségekbdl szarmazo kozép- és kisnemesek
falvai teriiltek el nagy szamban. Ezek kulturalis igényeik és szinvonaluk miatt rendkiviil fontos
szerepet jétszottak Mez8ség kozépkori miivelddéstorténetében.?* A kevésbé népes csaladok kezén
is ritkdn volt 10-20 falundl tobb, és csak a leggazdagabbak birtokoltak 20-30 falut, mint példdul a
vagyonos Suki csaldd is.?® Egyik dguk a hdrom Zsukot (Alsé-, Fels- és Nemeszsuk) alapitotta.?®

Feliil: Kapumezd toredéke a visai templombdl, XV. szdzad
«+ Debreczeni Ldszl6 rajza (Entz 1996. 245.)
Jobbra: Visai templomdisz < Csempesz Péter fotdja

Id6kozben az addiglakatlan erdélyi hegyvidékeken megjelentek az elsé roman transzhumalo
csoportok Moldva és Havaselve irdnyabol.?” Kolozs megye teriiletén az elsé romanokra utald

20 Makkai L. 1944b. 64; 1988. 319. 325-326. A XIV. szézad elétt 6t virmegye (Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs,

Torda), aXIV. szdzadtol hat vairmegye (Bels6-Szolnok, Doboka, Beszterce, Kolozs, Torda valamint Marosszék),

az 1876-77-es megyei rendezések utdn pedig négy varmegye (Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Kolozs,

Maros-Torda) kozott oszlott fel Mez8ség teriilete. (Csaky 1988. 88, 108, 110-111, 114, 130.) Jelenleg Kolozs

(Cluj), Maros (Mures) és Beszterce-Naszod (Bistrita-Nasaud) megyék talalhatok itt. (V6. Erdély térkép. 1993.)

Aron 1981. 102-103; Balds - Domokos 1991. 13, 16.

Baldzs 1939. 63.

Makkai L. 1944b. 64.

Baldzs 1939. 58. Itt elsésorban a Kis-Szamos melletti falvak kisnemeseir6l van sz4. (Makkai L. 1944b. 68.)

Makkai L. 1988. 325.

Kelemen 1977.1. 115, 251. A Kolozsvar kornyéki falvakban, legkorabban az erdélyi piispokség, a kolozsmonos-

tori bencés apatsdg, valamint nagy és kozépbirtokos nemesek épitettek templomot. Az egyik ilyen templom

vélhet6en a XIII. szdzadban, a suki csaldd altal emelt templom volt Alsézsukon, ami mara teljesen eltlint.

(Entz 1994. 56.)

27 Az elsd oklevéllel igazolhaté romén telepiilések a XIII. szazad kozepén-végén jelennek Dél-Erdélyben. (Balds
- Domokos 1991. 12, 20.) Szolnok-Doboka virmegye monografidjanak elsé kotete, szinte éves pontossaggal
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Tanulmdnyok WDERE XXI1/2011.1. 14

adat 1332-bdl vald. Egy pépai tizedjegyzék Kolozs és Torda kozotti hegygerincen Olahfenes
nevi falut emlit.® Mezéségi teriileten a romdnok legkordbbi emlitései a kovetkezdk: 1367-ben
Olahvasarhelyen a balvanyosi varhoz tartoz6 romanok éltek, 1379-ben pedig Székaldjon jeleznek
mdr korébban letelepedett roman lakosokat.?® Egy 1326-o0s zsuki hatdrjdrds sordn emlitik ,,sylva
Vysaerdeye™t. Ez a teriilet mdr telek 1332-ben, amikor a Suki csaldd megosztotta birtokait, és
Vizateluke Zsuk tobb mas tartozékdval egytitt Suki Demeter és Domokos fiaié lett. Tizenhdrom
évvel késébb Vizouteluk névvel taldlkozunk, vélhetben ez idé tdjt alakitotta miivelheté (és taldn
lakhato) teriiletté a birtokos Suki csaldd. Lakott telepiilésre biztosan el6szor egy 1348-as adat utal,
mely szerint a falu neve villa Visa. 1368-ban mdr Kotelenddel egyiitt possessio néven emlitik, ami
a Suki nagybirtokosok telepitd akcidjdt jelzi.>°

A kozép-erdélyi magyarsag Osszefiiggd tombjét eldszor az 1348-49-es nagy pestisjarvany
bontotta meg. A Radna-és Beszterce kornyékén 1évé autondém szasz vidékr6l mar a XIII. sza-
zad folyaman mar a nyugat felé terjeszkedé németek el6tt ut nyilt a Mezdségre. Igy jottek létre
Bels6-Szolnok és Doboka teriiletén magyar falvak kozé ékel6dve a ,,szasz” elénevti telepiilések.
Ebben a korszakban Mezdség nyugati és északi részein igazolhaté a német jelenlét is: egy 1370-ben
keltezett oklevél szerint ekkor Bonchiddnak csak magyar és szdsz lakosai voltak.’! A tatdrjéras ésa
jarvany utani munkaeréhiany miatt szamos, a kozeli hegyvidékeken él6 roman csaladot telepi-
tettek a Mez@ségre. Elsésorban az ekkor épiilt uj varak (pl. Balvanyosvar) kornyékén szervezett
kiralyi uradalmakba koltoztettek maramarosi valamint kévari roménokat, és ruténeket a XIV.
szézad elején. Ezek letelepitése pasztorkodo, vandorl6 életmddjuk miatt lasst iitemben folyt.3?
Ebben azidgszakban kimutathatd, hogy az Erdélyi K6zéphegységbdl a Mez8ségre transzhumald
romanok megprobaltak megtelepedni a dombos vidékeken is. Ekkor keletkezett a Mez8ségre
jellemzd, Magyar-, Olah- jelz6vel ellatott ,ikerfalvak” tobbsége. A magyar anyafalu mellett al-
landdan felbukkand roman telepek lakossaga ebben a korszakban altalaban még kisebbségben
volt a magyarokkal szemben. Jelentdsebb betelepiilés azutan tortént, mikor Zsigmond kirdly
romén vajdéknak ajdndékozta Kévart, 1392-ben.> Visa kirnyékét is érinthette pusztulds, hiszen
a 1332-37-ben pdpai tizedet fizetd (tehdt rémai katolikus lakossdgu) szomszédos Baré egy 1411-es
adat szerint lakatlan volt, 1461-ben viszont mdr juhétvenedet fizet6 oldh-jobbdgyok laktdk, neve
pedig 1467-ben és 1468-ban Oldh-Bdré. Vélhetéen magyar betelepiilésnek koszonhetd az, hogy az
1474-es, 1479-es és 1481-es adatok szerint mdr ismét Baré a falu neve.>*

jeloli meg a megye teriiletén keletkezett idegen szorvanyokat, 1405-t6l egészen1820-ig. A szerzék szerint a
romansag elsé megjelenése Beszterce kornyékén egy 1317-es oklevéllel bizonyithato legkordbban. (Taganyi
—Réthy - Pokoly 1901. 1. 83-91.) Moldvai vajdék telepitéseinek koszonhet$ a meglehetésen nagyszdmi roméan
telep XIV-XV. szdzadi jelenléte a Mezdségtol északra fekvd hegyvidékeken. (Makkai L. 1942. 4-5.)

A pépai tizedjegyzékben egy Pal nevii plébanosrdl irnak ,,de Olahfenes”. A plébanos ottléte, valamint maga a
papai tizedjegyzékbe vald bekeriilés magyar lakossagot is sejtet. (Baldzs 1939. 46.)

Kadar 1901a. 374. (Kisszék); 1903b. 74. (ma Kékesvasarhely)

30 Baldzs 1939. 62-63; Gyérffy 1987. II1. 378; 380-381. A ma is meglévd szomszédos telepiilések elsé irdsos

emlitései: Baré (1279), Bonchida (1263), Gyulatelke (1318), Kételend (1320), Marokhdza (1318), Zsuk (1314).

Visa nevének okiratokban, irdsokban eléforduld tovébbi formaja, idérendben: Wysa (1368); Wysa (1450),

Visa (1587-89); Vyssa (1652); Visa (1733); Vischa (1750); Viza (1760-62); Vissa (1835); Jisa (1858); Iisa (1854).

(Coriolan 1968. 252; Csanki 1913. V. 425.) A falu neve helyi roman tajszélasban ma is Jisa.

Miké 1932. 28.

32 Makkai L. 1944b. 65-66.

33 Az 1j telepesek esetében nem homogén etnikumd, transzhumalé pasztornépekrél van szé: a roménokkal
bolgarok, szerbek és albanok is keveredtek. (Balazs 1939. 61, 63; Makkai L. 1988. 343.) A legtobb mezdségi
kusza-halmaz telepiilés esetében jol kiveheté még ma is a telepiilés legkorabbi magja — altalaban a templom
koriili zegzugos utcahdlozatjelzi ezt. (V6. Kds 2000. I1. 16.) A romdnoknak 4j falvakat is épitenek, mint példaul
Kolozsvar melletti irtvanyteriileten Feleket 1377-ben. (Baldzs 1939. 55.)

3 Csanki 1913. V. 332; Keszeg 1999. 8.
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Mez8ség nyugati, kozépsé és déli, tombmagyarsaggal biro telepiilései kozott a X VII. szazad
elejéig elszortan helyezkedtek el szdsz, illetve roman telepiilések. Az utobbiak szama a XIV. sza-
zadtol kezdve emelkedé tendencidt mutat, melynek oka sok esetben nem idegen hadak betorései,
hanem a helybeli foldesurak hatalmaskodasai volt. Ilyen esetben elvétve magyar falvakba is
keriiltek roménok.* A XV. szdzadbdl mar adataink vannak a Suki csalad telepitéseire is. Visa -
amit lakott telepiilésként elGszor éppen a fent emlitett nagy pestisjdrvannyal egy id6ben, 1348-ban
jeleztek — elsé lakdi valdszintileg magyar nemzetiségiiek lehettek, hiszen egyik névvdltozatdban
sem jelenik meg az oldh, vagy szdsz jelz6. Nem kizdrhaté azonban, hogy az 1400-as évek koze-
pén-végén Visaban is voltak romdn lakosok. A szomszédos Zsuk egyhdzas (magyar) helység volt,
de a kizelben fekvs Abeltelkére a Sukiak a XV. szdzad folyamdn romdnokat hoztak. A telepiilés
1482-ben még Abeltelke, 1483-ban mdr a neve mellé leirjdk, hogy ,mds néven Oldhzsuk.™° A Suki
csaldd szép szdmmal tartott romdnokat, 1460-ban érdemes is volt elkérniiik a kirdlytél Oldhkdlydn,
Bdré, Kitelend és Oldhzsuk otvenedjovedelmét. 1461-ben Kotelenden, Oldhzsukon és Palatkdn is
juhotvenedet fizetd jobbdgyokat regisztrdltak. Mindezek mellett éppen Visa példdja igazolja, hogy
magyarokat is telepitettek — Visa 1450-ben a Zsuki Szent Mdrton egyhdz filidléja volt. A kornyéken
ekkor a magyar lakossdg még tulsulyban volt, amit Baré és Palatka késébbi ,,visszamagyarosoddsa”
is aldtdmaszt.’” Német és romdn telepesek folyamatos beszivargasardl tanuskodnak a XIV-XV.
szazadi adatok is. Magyarfrdta hatdraban 1391-ben Oldhfrdta néven falu keletkezett. A romdn
fatemplomokrdl sz6l6 elsé adatok koziil az oldhfrdtai 1402-es, a bogdcsi 1430-as emlitésii.’® A
Visdval szomszédos Széken laké németeknek még 1481-ben is kiilén papjuk volt.>

A XV.szazadban mar megkezd6dott az eddig zart magyar és roman teriiletek lakossaganak
lasst Osszekeveredése. Ezt el@segitette, hogy a szazad kozepétSl a mez8ségi falvak magyarséga
nagy szamban menekiilt a kozeli varosokba a jobbagyterhek el6l. Az elhagyott telkekre sok
esetben a foldesurak sajat hegyvidéki birtokaikon pasztorkodé roménokat telepitettek le. Ezek
nagy létszamu nydjai miatt a legel6teriiletek a pusztan, gazdatlanul maradt szantofoldek karara
jelent8sen megndttek.*’ Ez id6ben a pasztorkodd roménsag egyetlen addterhe a juhdtvened
volt, szemben a magyarok tized, kilenced, illetve robotszolgéltatdsaival.*! A XV. szdzadban a
magyar nemesség, a varosi polgarsag is erés asszimilald képességgel rendelkezett, a varosokba és
kornyékiikre (Dés, Sz€k) telepitett németséget, és nemesitett romansagot valamint a kivaltsagos
szasz székekbdl kihtizodo németek nagy részét egyarant magaba olvasztotta. A kisszamu rutén
betelepiil6t a romansag asszimilalta. Nemzetiségi szempontbdl a teriiletiinkon fekvé falvak
nagy része ekkor még zart volt, kevés volt a vegyes lakossagu telepiilés, ez utobbiak esetében
is altalaban egymastdl elkiiloniilve éltek a falu tertiletén, egy id6 utan gyakran maga a falu is
kettévalt. A jobbagyok esetében az etnikumok keveredését az eltéré életforma és az ezen alapuld

3 Balazs 1939. 38, 40; Makkai L. 1942. 4; 1944b. 56.

Gyorfy szerint Abeltelke egyik mai Zsukkal sem azonos, mert Alsézsuk északnyugati szegletében a Szamos
bal partjan teriilt el. (Gyorffy 1987. II1. 341.)

37 Baldzs 1939. 24; Entz 1996. 358, 417; Gy6rffy 1987. 111. 340. A gyors etnikai véltozdsokban nagy szerepet jatsz-
hatott azis, hogy az ide keriilt roménok valdszintileg csak részben folytattak letelepedett életmddot, nagyobb
résziik valoszintsithetéen transzhumalt.

Entz 1996. 95-96. A gorogkeleti egyhdz fakdpolnairdl is van tudomdsunk. Egy 1450-es osztalylevél kilencet
sorol fel Kozép-Szolnok megyében és Naszod kornyékén. (Entz 1996. 136.)

Kadar 1903a. 392.

Jako 1944b. 93-94; Makkai L. 1988. 361. A jobbagysag lehetdségei és terhei valtozatos képet mutattak Erdély-
szerte, emiatt a vandorlasok, szokések meglehetds gyakorisaggal fordultak eld, a legtobbszor 1447 és 1486
kozott. (Balds — Domokos 1991. 23.)

Balas - Domokos 1991. 67.

42 Jaké 1944b. 93; Makkai L. 1944b. 68-70.
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eltéré adozasi rendszer is lassitotta. A XVI. szazad soran az igy bekoltozott romansag nagy része
beolvadt az ekkor még abszolut tobbségben 1évé magyar tdmbbe.*?

A jobbéagyok terhei kiillondsen a torok alatti haboruk alatt néttek meg. Az elégedetlenség
felkelésekbe torkollt, ezek koziil az 1437-es és az 1514-es is érintette Mezdséget. A Budai Nagy
Antal féle-felkelés leverésében a mdr emlitett Suki Darabos Janos két fia koziil Benedek fontos sze-
repet jdtszott.*> A visai katolikus kozdsséget is ebben a korszakban emlitik legel8szor: 1450-ben
»Labiszyni Mdté erdélyi piispok megengedi Suki Benedeknek és Mihdlynak, hogy a zsuki anyaegyhdz
sérelme nélkiil Visan 1éve kegyuiri templomukban (Alsézsuk lednyegyhdzdban) minden szertartds
elvégezhetd legyen...™* A XV. szdzad kbzepén-végén a kolozsvdri és besztercei domonkos kolostor
szerzetesei birtokokat és halastavakat kaptak Visa kérnyékén.*> Suki Mihdly részt veit az 1467-i
erdélyi fonemesi kirdlyellenes felkelésben, ami miatt az egész Suki csaldd kegyvesztett lett. A hiit-
lenek elkobzott vagyondért aztdn hosszii kiizdelem indult meg. Birtokaikat (Visdt is) 1468-ban az
a Monoszl6i Csupor Miklés kapta meg, aki 1472-ig erdélyi vajda volt. A kiovetkezd évtizedekben a
Suki csalad megprobdlta visszaszerezni birtokait, ami kirdlyi kegyelembdl, illetve hdzassdgi Osz-
szekottetések révén nagy részben sikertilt is. A falu érintett még késébbi birtokvitakban is: 1515-t61
4j tulajdonos az Erdélyi Somkereki, mellettiik 1553-ban pedig a Szentivdnyi Kendi csaldd lett.*® A
XVI. szdzad elejét6l a Sukiakat mdar nem emlitik a Visdra vonatkozo forrdsok, ,...a csaldd tovibbi
torténete lényegében a lassii lecsiiszds az orszdgos szereplés szinterérél.™”

Vizsgalt tertiletiinket a kozépkor végén virdgzo magyar gazdasagi és kulturalis élet jellemez-
te.* Ennek a magyar éllam harom részre szakadésa vetett véget, amikor is a Mez8ségt6l északra
eltertil6 vidék egyszeriben hatarvidékkeé valt. Ekkor deriilt ki, hogy az észak-erdélyi svidékre és
a Mez8ségre vezetd Gt nehezen védhetd, éshogy az itt él6 magyarsag egésze ki van téve a haborus
pusztitdsoknak. Mohdcs utan els6 sorban Fels6-Magyarorszag iranyabol, a Szamos volgyén és a
Meszesi kapun keresztiil érkeztek ide hadak, de egyre gyakoribba valtak keletrél a roman vajda-
sagok tdmaddsai is. *° 1526-utdn a térok Moldvét és Havasalfoldet is végleg igaba hajtotta. Ettdl
kezdve tomegessé vélt a balkdni néptémegek bedramlasa Erdélybe és a Partiumba.* A be6zénlé
tomegek egy része kozvetleniil Moldvabol érkezett, mas része Maramaros és Kévar kozvetitésével
jutott el a Mez8ségre. Az 4j erdélyi telepek szaporodasanak mértékét jelzi, hogy Bels6-Szolnok
és Doboka megyék telepiiléseinek kozel 28%-a a XVI. szdzad derekan keletkezett.>! A nomad
pasztorkod6 népeket az uradalmak foldmtvelésre igyekeztek szoritani, elésegitve ezzel végleges
letelepedésiiket, illetve adoztathatdsdgukat. A romanok nagy részét sikeriilt is helyhez kétni, a
délszlavokat azonban kevésbé: Kozép-Erdély teriiletén a XVI. szazad végén tobb helyen emeltek
panaszt szerb menekiiltek garazdélkodasai miatt.>?

A Mohidcs utani iddszakban tobbszor is csapatfelvonulasok és csatak helyszinévé valtak
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Makkai L. 1988. 353-356; 1944b. 64-65.

Entz 1996. 135, 225, 508.

Entz 1996. 150-151, 344.

Jako 1990. 1. 660, 754, 784, 794-795, 811; 11. 83, 145-146, 235, 263, 315-316, 364, 765-766.

Kelemen 1977. 1. 115.

Makkai L. 1944b. 70.

Frater Gyorgy igyekezett megerdsiteni a védelmi rendszert, ezért épittette Bilvanyos var romjaibol Szamosuj-
vart, amikés6bb K6varral, Bethlennel és Déssel egyiitt az északrdl jové tdmaddsoknak volt hivatott ellenallni.
Az 1j var jelentéségét mutatja, hogy a korabbi balvanyosi uradalom 1540-t6] Szamostjvar tartozéka lett. (Jako
1944b. 72, 78; Makkai L. 1944b. 72; Tonk 1994. 24.)

Barta 1988. 492-493; 539.

A német birodalmi addszed6k ebben az id6szakban mar az ,oldh iilések” tizedmentességének eltorlését
javasoljak. (Jako 1944b. 96.)

52 Jaké 1944b. 97-99. Mez8samsondon példdul a régi lakossag eltizte a réc menekiilteket. (Jaké 1944b. 99.)
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erdélyi teriiletek. Mez6séglakossdga a fejedelemség els6 szazadaban is folyamatosan ritkult a jar-
vényok és éhinségek, valamint csdszari zsoldosok és moldvai vajddk betdrései miatt.>® 1551-ben
Ferdinadnd a torok elleni védelmet biztositva Castaldo tabornokot és zsoldosait kiildte Erdélybe,
aki megszéllta Szamosujvart. Az itteni kornyék kiilonosen az 1556-0s ostrom idején szenvedett
sulyos kérokat. 1554-ben Erdély-szerte hatalmas pestisjarvany tizedelte a népességet.>* Mindezek
utan, 1570-ben mar olyan Doboka megyei falvakrol hallhatunk, ahol a kihalt keresztények helyett
roménok és egyéb mas népek éltek.> 1586-ban Gjabb pestisjarvany volt Erdélyben.>® A pusztu-
lasok a volgyekben, a hadi utak mentén é16 magyarokat érintették leginkabb, a hegyvidéken é16
romansagot kevésbé, kiknek szama a Karpatokon talrél menekiil6kkel folyamatosan nétt. A
XVI. szazadi nemzetiségi aranyokban mdr finom eltolodas volt megfigyelhetd. Kévar vidékérsl
és a Nagyszamos jobb partjardl folyamatossa valt a romdan betelepiilés Mez3ség északi részére.”’
Kisebb mértékben Mezlség belsé teriileteit is érintették a telepitések, ahogy ez néhdny Szolnok-
Doboka megyei falu, pl.: Vasasszentgotthdrd esetén bizonyithato is: a falu 1507-ben még szinma-
gyar lakossdgii volt, a szazad kézepén azonban mdr jelentds volt a romdn lakossdg szamardnya.>®
A XVI. szazadban Kolozsvart és kornyékét is elérték a reformatus tanok, amelyek gyorsan
héditottak. Az 1548-as tordai tiirelmi rendszabély Erdély valamennyi lakosanak szabad vallas-
gyakorlatot biztositott. A romai katolikus vallds pozicidja rendkiviil meggyengiilt Erdélyben. ,Ez
idé tdjt Visa katolikus lakossdga is reformdtussd lett, a templommal egyiitt. ,, A hitijitdskor a kozség
birtokosa két magyar kisasszony lett volna, kik a reformdtus valldsra térve az egyhdznak az udvari
kert mellett mdsfél holdnyi templom és temetkezd helyet adtak. (...)”° Kiss Géza helytérténész
szerint a visai reformdtus kozosség még francia kalvinista (hugenotta) menekiilteket is befogadott,
melyek egyes leszdrmazottai, a Duzsdrdiak (eredetileg Dujardinek) ma is a faluban élnek.%
Mez8ség magyar lakossdga id6kozben Magyarorszagrol Erdélybe a torok elél menekiilé
Zapolya-parti magyar, illetve horvat nemesekkel és jobbagyaikkal gyarapodott.®! Az igy betele-
piilt f6ldesurak dsszeolvadtak az itteni csaladokkal.®? A névekvd honvédelmi feladatok ellatdsdra
csak a fejedelmi birtokok termeltek eleget, ezért [étsziikségletté valt ezek tovabbi novelése, ami
megakadalyozta komoly, foldesuri kézben 1évé uradalmak kialakuldsat. Az egyre szaporodd
nemesség csak az eredeti birtokallomdnyan osztozhatott, igy a nagy- és kozépbirtokos nemes-
ség uradalmai (Bethleni, somkeréki Erdélyi, Apafi, harinai Farkas-vagyonok stb.) a XVI-XVII.
szazadban elaprézddtak. Ezzel az tjkori Erdélyben egy uj kis- és kozépnemesi réteg sziiletett
meg.% A kisebb szamu nagybirtokosbdl csak néhdnyan birtokoltak mez8ségi teriileteket is.*

53 Miké 1932. 32.

% Az1556-0s esztendében havasalféldi és moldvaihadak ,,... a Szamosmentiben, és a Szildgysdgban nagy dil4so-

kat és égetéseket tének.” (Borsos S. 1855. 17.) A pusztulds mértéke jelents lehetett, hiszen az 1553-as kolozsvari

orszaggytlésen egészvidékek elnéptelenedésérbl beszéltek. (Jakd 1944b.92.) Ajarvanyrollasd: BorsosS. 1855.16.

Jaké 1944b. 92.

°% Nagy Szabd 1855. 40.

57 Makkai L. 1942. 24; Szab6 T. 1991. 317-318.

8 1632-ben ezt valljék a szentgotthardiak: ,, Az régi eleink idejében is ezen Szentgotthdrd oldh és magyar falu
volt.” (Makkai L. 1942. 21.)

% Az egyhdznak ma is meglévé kisebb harangja 1592-bél datalédik. Az ekkor épiilt templomot 1802-ben tjja-

épitették. Lasd: Incze (szerk.) 1887. 6-7.

Kiss G. 2006. 40. Ennek ellentmond, hogy az 1652-es jobbagylajstromban nem szerepel Duzsardi név. (Jako

1944a. 135-137.)

Makkai L. 1944a. 434.

62" A magyarorszagi és erdélyi nemesi csaladok keveredésérdl bovebben lsd: Jaké 1944b. 73-77.

63 Jaké 1944b. 80-82.

4 A Hallerek Doboka kérnyékét, a Csékyak Buzdt, Centét és Feketelakot, a Mindszentiek Vicét, Csabdt,
Csabaujfalut stb. birtokoltak. (Jaké 1944b. 82-83.)
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A megyék vezetésében azonban tovabbra is a torzsokos erdélyi csaladok jatszottak a fészerepet,
koztiik kis-, kozép- és fénemesek is. F6leg a kisnemesek szama emelkedett — els6sorban a Szamos
bal partjan fekvé teriileteken - a folyamatos birtokaprézdddssal parhuzamosan.®® Egy 1587-89-es
visai dézsmajegyzék mdr Wass Gyorgynek jaro tizedrdl tudésit, bar a Wass-ok csalddtorténetében
és czegei levéltarukban nem taldlunk arra utaldst, hogy Visdban birtokoltak volna.®®

A torténelem soran tobbszor nehéz helyzetbe keriilt mezdségi lakossag a legnagyobb
csapasokat az XVII. szdzadban szenvedte el. A magyar politikai vezet6ség nagyravagyasa,
tehetetlensége, torok és német iranyba valé megosztottsdga, a varmegyei magyar nemesség
meghasonlott dllapota, valamint az erdélyi vezetSrétegnek a székelységgel szemben elkovetett
kegyetlen vérengzései®” miatt az orszdg védtelenné valt, amit Mihély havaselvi vajda és Basta,
osztrak zsoldban 1év generalis kihasznalt, csapataik 1601-1603 kozott tobb izben végigdaltak
egész Bels6-Erdélyt. A harcok, fosztogatasok, valamint a kiillonosen kemény telek, éhinség
és jarvdnyok miatt Mezdség magyar népe a XVIL. szézad elején szinte teljesen kipusztult.®®
Makkai Laszlé Szolnok-Doboka keleti teriileteire vonatkozd szamitdsai 1603-ra a magyarsag
részérdl 85%; szasz részrél 88%; roman részrél 45%-os népességesokkenést mutatnak. A pusz-
tulds vidékenként mas méretet oltott: a Kis-és Nagyszamos altal bezart teriileten fekvé magyar
és roman falvak ardnylag kevesebbet szenvedett, a hadiutak mentén és a nehezebben védhet6
kornyékeken (Szamosok volgyei, a Sajo-volgy, Mélyes mente és a mezGségi tavak vidéke) viszont
sokkal nagyobb, 90, néhol 100%-os a pusztulds. Mez8ség egyéb tdjairdl is sz6l Makkai Laszlo,
mikor aztirja, hogy a XVI. szdzad kozepén még sok szdz, esetenként néhany ezer lelket szamlalo,
tobbségében magyar falvakban 1603-ban alig 1ézengett két-hdrom, ritka esetben 20-30 ember.*
A Visdhoz kozel esé Szolnok-Doboka, ill. Kolozs megyei falvak koziil tizenkettdbdl rendelkeziink a
megmaradt gazdasdgra és népességre vonatkozoé adatokkal 1603 augusztusiabél. Ezekbdl kideriil,
hogy az érintett falvakban dtlagosan 3,4 t1ilél§ csaldd maradt. Mindezek alapjin feltételezhetjiik,
hogy a Bels6-Mezbséget legaldbb annyira megviselték a 1600-1603-as évek eseményei, mint az
északi teriileteket.”

Az elpusztult munkaerd pétlasanak megszervezésekor a foldesurak szempontjabdl fontos
volt az is, hogy minél olcso6bb munkaer6t hivjanak elpusztult birtokaikra. Ezt akkor a pasztor-
kod¢ életmod miatt is konnyebben mobilizalhaté romansagban talaltak meg. Az elnéptelene-
detett Mez3ségre a szomszédos hegyvidékek kevésbé pusztult roman népfoloslege, valamint
Havaselve és Moldva torokt6l szorongatott, nincstelen tomegei érkeztek. Mez6ség lakossaganak
nemzetiségi aranya ekkor véaltozott meg visszafordithatatlanul.”! Erdély gazdasaga is stlyos
veszteséget szenvedett: a megmaradt jobbagysag pénz, gazdasagi felszerelés és dllatok nélkiil

6 Jako 1944b. 84-86.

66 Jaké 1945. 54; W. Kovécs (szerk.) 2006. 115. Visa kézvetlen kdzelében, Alsozsukon és Asszonyfalvén voltak
Wass-birtokok. (W. Kovdcs /szerk./ 2006. 124.)

7 Demény 1977. 63-80; Nagy Szab6 1855. 46-47, 54.

%8 A torténtek egyik keserti mellékize, hogy az erdélyi Laksdg elpusztitdséban vallonok, németek, térokok,

tatarok, lengyelek, szerbek és romanok mellett tevékenyen részt vettek Fels6-Tisza vidéki hajduk, felvidéki

magyar zsoldosok, s6t nagy szamban székelyek is, kozottiik szamos székely-mezdségi lakos. (Demény 1977.

11. fejezet; Konrad 1996. 20.)

Makkai L. 1944. 30-34, 333.

AVisdhoz legkozelebb eso (és vele egy néprajzi egységbe tartozo) falvak koziil Omboztelke teljesen kipusztult,

Kispulyonban és Mezdszavan 5-5 tulélé csalad maradt. (Makkai L. 1942. 110.) A Visatol légvonalban mintegy

30 km-re fekvé Katonat, valamint a dél-mez6ségi Mezdsalyit is teljesen felperzselte Basta. (Kés 2000. II. 17,

31 (28-as ldbjegyzet); V6. Jaké 1944b. 102-103.

Makkai G. 2003. 40-41; Jako 1944b. 102-103. Levéltari anyagok szerint a XVII-XVIIL szdzad folyaman

Bonchida, Borsa, Valaszut, Badok és Csomafaja lakossagaban a roman nevek keriiltek tulstlyba. Ugyanez

tortént a hatdrnevek esetében is. (Mik6 1932. 42, 45.)
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maradt a felégett falvakban. Eztjelzi, hogy az 1607-es orszaggyilés hat évadomentességet rendelt
az ujraépiild falvaknak, valamint hogy 1608-ban az addkulcs alapegységét, a portat tjra meg
kellett hatarozni: addig négy jobbagy szamitott egy portat, 1608 utan mdr tiz. Az adéz6 portak
szdma Erdély-szerte hozzdvetélegesen negyvenezerrdl négyezerre esett vissza.”?

A Visdhoz legkozelebb esé mezévdros Szék Buddhoz és Kolozsvdrhoz hasonlé virosi jogai a
XVIL szdzad eleji pusziitdsok okozta elnéptelenedés miatt mentek feledésbe.”

A XV-XVI. szdzad folyaman kialakult kisnemesi réteg az 1600-as évek eleji habortikban
szinte teljesen megsemmisiilt.”* A fejedelmi nagybirtokhoz tartozé katonaelemek a fejedelmi
szolgalatért tomegesen kaptak nemesi kivéltsagokat, igy példaul a XVI. szdzad végén a Szamos-
yjvar kornyéki magyar darabontok. A XVII. szazadtol egyre nagyobb aranyban mér roman
szarmazasu katonakat részesitettek nemesi kivaltsagokban, igy Szolnok-Doboka ujkori ne-
mességének egy része romédn etnikumu volt.”> A megfogyatkozott régi lakossdg helyébe érkez
balkdni népek tobbnyire tovabballtak, igy sok falu allandé lakossagat a XVII. szdzad kozepéig a
néhdny megmaradt magyar, vagy szasz 1élek jelentette, akik sokdig aranytalan foldesuri terheket
voltak kénytelenek viselni. Mez6ség torténetének eddig kevésbé kutatott része a XVII. szdzad
eleji pusztulds utdni magyar letelepedések kronikaja. Szérvanyos adataink vannak arrél, hogy
a hdborukbdl itt maradt hajdtelemek féldet foglaltak maguknak,”® s6t tervszerd telepitésrél is
tudunk: A Tordatél keletre fekvd, a harcok kozben elnéptelenedett vidéket (Gyéres, Oldhtdhat,
Detre, Oldhszentjakab, Mindszent, Kok, Beolk) 1610-ben Bdthory Gdbor fejedelem 55 nemesi
rangra emelt testérének adomdnyozta. Detre és Mindszent lakéi e nemesi csalddok és a XVIIL
szdzadban betelepiilt romdn pdsztorcsalddok leszdrmazottai. Alsé-, és Felsédetrehem magyar
lakossdga a XVIIL. szdzad folyamdn romdnosodott el.”” Szék lakossdga a X VII. szdzad folyamdn
telepiilt vjra, a faluban a XIX. szdzad végén még ismertek voltak a székely és a magyarorszdgi
eredetii csalddok.”® A Beszterce-naszddi Zselyk szdsz lakossdgdnak nagy része is vélhetéen a X VII.
szdzadban pusztult el. Helyettiik reformdtus magyar csalddok telepiiltek ide.”® Bar a hajduk letele-
pitése nagy részben a Fels6-Tisza-vidékre tortént, Mez3ség jranépesitése szempontjabol mégsem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a csticspontjukat a XVII. szazad derekan eléré maganfoldesuri
hajdutelepitések erdélyi teriileteket is érintettek.

A XVII. szazad elején Mez8ség lakossaga még sokszor szenvedett torok és tatar betorésektol,
pestistdl és egyéb csapasoktdl.?0 1613-ban toérokok és tatarok hatoltak be Erdélybe: ,,...a tatdrsdga
Bathori Gabor tizése tirtigyivel az egész Mezdséget mind elrabld és felnyalabld, égeté shaza mene
a rabbal.”8 A XVII. szdzad elsé6 harmadaban a Bethlen Gabor-féle konszolid4ci6 viszonylagos
nyugalmat és gazdaségi fejlddést hozott az orszagra.’? Az 6 idejében épiilt wjja Erdély. Valldsi
téren példas toleranciat mutatott, uralkodasa alatt Erdély a magyarsag szellemi kozpontja lett,
udvara pedig a késé reneszdnsz és barokk kultura erdélyi terjesztdjévé valt.83 Az elmenekiilt
laksagiak egy része visszatelepiilt, a falvaikat Gjratelepiteni szandékozo f6ldesuraknak viszont
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74 Jako 1944b. 84-86.
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76 Rdcz 1969. 49, 53.
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78 Kédér 1903a. 392.
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80 R. Véarkonyi 1988. 786.
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els6 sorban roman, rutén és lengyel telepesekkel kellett megelégedniiik. A Magyarorszagrdl és
a Székelyfoldrél érkezdk elsésorban a vitézl6 rend, a darabontok szamét novelték.34

A mez03ségi telepiilések nagy részének szazadel6tdl tarto természetes szaporulatat az 1628-
36 és 1640-47 kozotti pestisjarvanyok tizedelték meg, sok falubdl ekkor tilintek el az eredeti
lakok.3> A XVILI. szdzad elején-kdzepén elpusztult magyarsag helyébe bekoltézé romén tomegek
nem egyszerre szalltak meg a mezdségi falvak lakatlanna valt telkeit. Tudjuk példdul, hogy a
Szamosuijvar melletti Kérében 1658-ban még nem lakott romdn lakos. Itt ekkor annyira kicsi volt a
magyar kozosség, hogy nem tudott eltartani egy egyhdzkiozséget. Boncnyiresen viszont mdra X VIIL
szdzad derekdn nagy romdn egyhdzkozség volt. 1de a telepesek Kévdrrdl és vidékérdl érkeztek.8°
A koborlé pasztornépek letelepitése érdekében a foldesurak kénytelenek voltak kevesebb terhet
(robot, terményado) réni rajuk. A régilakosok és az Gj telepesek életmodja gyakran Gsszeegyez-
tethetetlennek bizonyult, ilyenkor a kisebbségbe szorult magyarok és szdszok gyakran falujuk
elhagyédsarakényszeriiltek. Mindezek kovetkeztében a Mez8ségilakossag gazdasagi és kulturalis
életében jelentds valtozasok alltak be, az 4j élet kiséréjelensége — Jakd Zsigmond szavaival élve
- minden tekintetben a szegénység lett.8”

Az egyhazi uradalmak altal birtokolt teriileteket a reformacio koratol kezdve folyamatosan
a fejedelmek vették kozvetlen kezelésiikbe. A gyalui varbirtok 1556-ban kertil az erdélyi fejedel-
mek birtokéba, akik késébb tobbszor bérletbe adjdk.8 1649-ben Rakdczy Zsigmond II. Rdkdczy
Gyorgy fianak, Ferencnek engedte dt az uradalmat, melyhez ekkor mezdségi teriileteket (pl. Visdt
is) csatoltak. 1663-ban Bdnffy Dénes, annak haldla (1674) utdn 6zvegye Bornemissza Kata és fia
Gyorgy lett a fiscalis birtokos. Egy 1652-ben kelt gyalui urbdrium rogzitette a foldesvurnak jéré
jobbdgyi szolgdltatdsokat Visabdl. Az oklevél 13 lakott jobbdgytelket emlit, dsszesen kb. 26 job-
bagycsaldddal. ® Ebben a korszakban jelenik meg Mezdségen nagy szdmban a cigdny népesség,
oklevelek tanulsaga szerint a XVII. szazadtél Valaszuton, Dobokan és mas nagybirtokos falu
szélén mar cigdnytelepek talalhatok.*

A 15 éves haboru alatt, 1657 és 1661 kozott tobb biintet hadjarat zadult végig a Mezdségen,
Ujabb hatalmas vérveszteséget okozva: 1658-ban torok, tatdr, roman és kozdk hadak dultak fel
Bels6-Erdélyt, tobb ezer embert hurcoltak magukkal rabsagba, maguk utan 6ridsi mértékd
pusztulast hagyva.®! Az 1661-es betorés alkalmdval a térok seregek ,,...a Szamos és a Maros vol-
gyét Basta kordra emlékeztet$ kegyetlenséggel elpusztitottak.”A torok elél a havasokba bujdoséd
jobbagyokat évekig nem tudtdk lecsalogatni, mig az 1668-as orszaggytlés hatdrozata szerint
telgytjtottak kunyhoikat, hogy ezzel birjak visszatérésre 6ket. A Nagyvarad és Kolozsvar kozotti
teriiletet, valamint a Maros volgyét folyamatosan sarcoltak a torokok az 1680-as évek elejéig.
A kortarsak szerint Belsd-Erdélyben ekkor mintegy hetvenezer embert gyilkoltak le. Kolozs,
Doboka, Bels6-és K6zép-Szolnok, illetve Kraszna megyére vonatkoztatva: ,,Ez az 6t virmegye
Véarad megvétele (1660) elStt és utan néhdny esztenddk leforgasa alatt ugy elpusztult volt, hogy
Ot-hat mérfoldnyire is egy faluban egy kunyhé sem volt, egy ember nem lakott, elraboltattak,

83 Makkai L. 1944. 358-375.

84 J&ko 1944b. 104-105.

85 Jako 1944b. 106; Nagy Szabo 1855. 51.

86 K4d4r 1900. 327-328; 1901a. 346.

87 Jaké 1944b. 107.

88 MakkaiL. 1942. 5; Jaké 1944a. X. A gyalui vér uradalmaa reformacié kibontakozésaig a gyulafehérvéri piispokok
legjelentésebb birtoka maradt. (Jako 1944a. XII.)

89 Jaké 1944a. X, XX, XXII-XXIV, 135-136.

90 Miké 1932. 46.

1 Gyalay 1997. 1. 138-139; Makkai L. 1944a. 396.
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levagattak és a dog miatt elhaltak.” A pusztitasok mar az itt él6 romansdgot is érintették.”? A
Szatmdrt védé német féparancsnok 1664-ben német és magyar hadaival betitétt Erdélybe, Széket
és kornyékét is megsarcolta. 1690-ben 1ijbol német tamadds érte a vdrost és kornyékét. Ekkor torok
és tatdr csapatok is dultak a Mezdségen, Buzdt teljesen felégették.>

A torok biintet6hadjdratait azonban mar nem kovette ,,aranykor”, mint kordbban Bethlen
Gabor alatt. A forrasok a korabeli dllapotokrol szornyt részleteket kozolnek, kihalt falvak sorarol
irnak. Jako Zsigmond szerint a pusztulds mértéke azonos volt a Basta-félével.** A Szamos és a
Sajo melléke ekkor teljesen elpusztult. A torok altal felperzselt teriiletekre tjult erével tort be a
romansag, egy résziik a hegyvidékekrél koltozott le, mas résziik azokbdl a falvakbol szokott el
terhei el6l, ahova néhany évtizede letelepitették Sket. A magyarsag szdmara az ezt kovetd iddszak
szambeli regeneraciéra mar nem volt alkalmas, bar az ide-oda hullamzé roman tomegben ,,még
mindig sok volt az olyan kozség, melyben a magyar életnek valami gyenge langja pislakolt.” Bels6
magyar migraciora csupan szorvényos adatok dllnak rendelkezésiinkre ebbél az id8szakbol.*>

Gazdasagi értelemben 1jbol teljesen ellehetetleniiltek a mez6ségi falvak, hiszen Nagyvarad
elestével nagy teriiletek lettek a torok addfizet6i, mas részrél a magyarsag magas foku foldmtve-
lése és nagyallattartasa ekkor mar teljesen visszaszorult a romansag kezdetlegesebb foldmuvelési
és vandorld-kisallatarté kulturajaval szemben. A romdn betelepiilék egy része a vajdasagok
nincstelen, csavargo rétegébdl keriilt ki. Ezek az in. ,, kiméletiid6” leteltével azonnal tovabballtak,
miel6tt az addigi évi néhany rékaprém helyett mér juh6tvenedet vettek volna télitk. Mez3ségen
az 1600-as években és az 1700-as évek elején ugyanolyan kéborlds folyt, mint a XIV. szazadban;
a ,vagabundusok” a szdsz és magyar birtokokban rengeteg kart tettek.”

A tobbi fiscalis uradalmakkal ellentétben azonban a gyaluiban még a XVIII. szazadban is
magyar elem volt a dontd, annak ellenére, hogy a XVII. szdzadban ez a tertilet is sokat pusztult.
Ennek egyik oka, hogy mindig hasonlé népiségti vidékekkel keriilt kapcsolatba.”” Az 1649-ben
megszerzett mezdségi falvak (kiztiik Visa) lakossdgdanak nagy része magyar volt.”®

Jakd Zsigmond szerint a gyalui varuradalombeli magyarsag pusztulasinak mértéke felveti
akérdést, hogy a mailakossdg mennyiben tekinthetd a régileszarmazottjanak. A vizsgalataihoz
felhaszndlt urbariumok szerint a XVII. szdzadi népesség majdnem teljesen a kozépkori népesség
vér szerinti utédja volt. A gyalui uradalomban jelentds telepit6 akcidra vonatkozé adatunk nincs,
ugy tinik, hogy a regenerdlodas alapja a természetes szaporodas és a bels6é migracio lehetett. A
belsé migracié utjain féleg székelyek, partiumi, s6t tavolabbi vidékrdl szarmaz6 magyarok is
érkeztek. A betelepiilés azonban szerény mértékd volt, hiszen a XVII. szdzad végén is még sok
volt a lakatlan fundus. Csekély mértékben szamolni kell a tavoli vidékekre menekiiltek vissza-
térésével, amire még a XVIIL. szdzad kozepérdl is van adatunk.®

A romanok letelepitése, vandorlé életmddjuk és gyakori szokéseik miatt itt is sok nehézség-
be titkozott. Egy részitk a var fegyvereseinek szamat novelte. Gyakori volt az un. atszallitas is,

°2 Makkai L. 1944a. 400, 405, 411, 434; Jako 1944b. 108; R. Vérkonyi 1988. 805-806.

93 Ké&dér 1903a. 344, 405.

4 Evila Cselebi, a szemtant kronikds leirasabol tudjuk, hogy a térskok 1661-ben a Szamos-melletti falvakban, a
Kemény Janos hadseregével valo iitkozet el6tt 9000 fegyverforgatasra képes férfit gyilkoltak le, nehogy azok
harcba szélljanak elleniik. (Jako 1944b. 108.)

% Jaké 1944b. 109-111; Szabd T. (szerk.) 1975. 1. 1090. (bujdosik cimszo)

% Makkai L. 1944a. 435-436.

97 Jaké 1944a. X; XXII-XXIV. A mezdségi teriileteket nem a szerves fejlédés, hanem a fejedelmi birtokszerzé
politika juttatta gyalu vérbirtok testébe. (Jako 1944a. XCII-XCIIL) A gyalui var uradalma a reformacio ki-
bontakozdsaig a gyulafehérvari piispokok legjelentGsebb birtoka maradt. (Jaké 1944a. XII.)

%8 Jako 1944a. XXXVI, 135-143.

9 Jaké 1944a. LXXII-LXXIII, LXXIV-LXXVL
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melynek sordn az uradalom egyik falujaba letelepitett és foldhoz szoktatott jobbagyat més faluba
telepitették 4t. Tobb adat utal arra, hogy az uradalom kalotaszegi és mez3ségi birtokai kozott
zajlottak ilyen mozgasok. Tudjuk példaul, hogy Bornemissza Kata a MezGségre vitt jobbagyait
visszakoltoztette Solyomtelkére.'%° A gyalui vdrtartomdny 1652-es urbdriumdnak névjegyzéke
szerint Visdban néhdny székelyfoldi (Csiki, Galambodi), magyarorszdigi (Budai), német (Szdsz),
illetve kalotaszegi (Tiirei), egy 1679-es urbéri dsszeirdsbol szintén kalotaszegi (Jegenye), 1687-b4l
pedig magyarorszdagi (Ormdnd) letelepedét sejthetiink. 1652-ben a faluban minddssze egy név
(Vajda Lérincz) utalhat - kevés valdsziniiség szerint — romdn betelepiilére. A falu 13 jobbdgycsa-
ladjdnak ez kb. felét teszi ki (6sszesen 6, 1679-ben 7, 1687-ben max. 8 csalddot).!"!

A Habsburg vezetés alatt 4116 keresztény seregek a XVII. szdzad végére felszabaditottak az
egykori magyar kiralysag teriileteit a torok uralom aldl. Ezt az 1699-es karlocai béke szentesitette,
ami utan Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz.Erdély egyes teriiletei szintén csak a XVIIL
szdzad végére szabadulnak fel a torok befolyds alél. Tudjuk példdaul, hogy néhdny Szamosuijvdr
kérnyéki falu (pl. Kérd, Ormdny) 1696-ban még a térék addfizetdje volt.'%? 1697-ben 1. Lip6t, a
reformatus magyarsag erejét ellenstlyozando, a katolicizmus terjedését timogato rendelkezései
eredményeképpen az erdélyi ortodox piispok megegyezett a rdmai egyhazzal valo egyesiilésben.
A romdnok fokozatosan tértek at a gérogkeleti vallasrol a gérogkatolikus valldsgyakorlatra.!%3
Az ortodox egyhaz hattérbe szorult, a XVII-XVIII. szazadban a romansag tulnyomo tobbsége
mdr az egyesiilt gérog hitet vallotta.!%4

A XVIIL szazad els6 felében a kuruc harcok pusztitdsai (Kolozsvar és Szamosujvar ostro-
makor), valamint a csaszari zsoldban 4116 szerb csapatok embertelen vérengzései tjbdl teljesen
kiélték a Mez8séget.!9 1702 aug. 15-én Vdlaszitndl a kurucok csatdaba keveredtek Kolozsvdr csd-
szdri Grségével. I1. Rakoczi Ferenc fejedelem kurucai Visa kézelében a bonchidai réten, Baréban,
majd Pata mellett iitkoztek meg labanc csapatokkal 1703 novemberében. 1705-ben labancok és
rdcok rohantdk meg Széket.'°° Nagy pusztulds éri a gyalui vdruradalmat a kuruc habort, és az
azt kovetd pestisjarvany alatt. Az ezt kovetd iddszakban tomegessé valtak a jobbagyszokések a
jobb lehet8séget biztosité magyarorszagi részekre.!%”

Egy 1727-es adatbdl kideriil, hogy Visa (vagy bizonyos része) még mindig a gyalui vdr uradal-
maihoz tartozik, aminek birtokosa ekkor a losonczi Banffy csaldd sarja, gréf Banffy Gyérgy volt. 108
Mez8séglakosaira a XVIII. szdzadban tizenegy pestisjarvany vart még, melyek koziil az 1711-es
amegmaradt mezdségilakossagot megtizedelte. Szaboé Miklos felmérései szerint Mez3ségen, az
utak kozelében fekvo falvak esetében kozel 50%-o0s, tavolabb es6 falvak esetében 25%-os, egyes
helyeken azonban teljes volt a pusztulas (Felsédetrehem, Apahida stb.).1%° Az 1711-es pestisjdr-
vanynak ,,...Visdn 292-en estek dldozatul.”1°

A XVIIIL szazad elején tjabb torok, tatar és moldvai hadak pusztitottak tovabb a tuléldket.
1717-ben utoljara tornek rd Erdélyre tatar seregek. A Beszterce, Belsd-Szolnok, Doboka, Kolozs

100 Také 1944a. LXXVII-LXXVIIL

101 L4sd: Jaké 1944a. 135-136, 140; illetve a Vajda tételt a kotet targy és névmutatéjéban, a 480. oldalon.

102 K&d4r 1901a. 344; 1901b. 303

103 Balds-Domokos 1991. 65.

104 Miké 1932. 49-50.

105 R. Véarkonyi 1988. 895-906. Jaké 1944b. 111.

106 Kadar 1903a. 407; Kiss G. 2006. 15; R. Varkonyi 1988. 895, 897.

107 Jaké 1944a. LXXIX.

108 Jaké 1944a. 235.

109 Makkai G. 2003. 40; Miké 1932. 28; Szabé T. Attila szerint az illetd kozségek lakossdganak legalabb fele, de
akdr négyotode is elpusztulhatott. (Szabd T. 1991. 314.)

10 Szab6 T. 1991. 314.
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és Torda megyét végigégetd tatarok sok ezer rabot hurcoltak magukkal. Emellett 6risi szarazsag
és pestisjarvany is dalt a kornyéken, igy e megyék sik része hosszu éveken 4t nem tudta kiheverni
a veszteségeket. A hegyekbe menekiil§ lakossag nagy része a félelem és az éhinség miatt mar
nem tért vissza felégetett otthonaba, hanem kimenekiilt Magyarorszagra. Az elvandorlas nagy
mértékil volt, 1726-ban mar nemcsak a romdnok és a magyarok, hanem a Szdszfoldon laké
szészok is megindultak.!!'! 1717 aug. 24-én, Bertalan-napon Széket is feldultdk a tatar seregek, a
rabul ejtett lakosokat a visai déli kapun (a Kapuskdn) dt hajtottdak a kdlydni gat iranydba, ahol
egy résziiket a helyi fegyveresek kiszabaditottak.'?

Demografiai vizsgalatok szerint Mez3ségen a romanok jelenléte az 1600-as évek kozepén
mar jelentds volt. Az 1700-as évek elejétdl visszaallt az eredeti (1600-as évek eldtti) népességszam,
s6t enyhe tilnépesedés is tapasztalhat6 volt, ennek oka a romansag betelepitése. 1713 és 1787
kozott egy hatalmas demografiai robbanas volt megfigyelhet$ a romansag korében. 1720-ban
Mez8ségen 7870 ember €l (ennek a nagy része mar a XVII. szdzad kozepe 6ta betelepiilt roman),
1785-ben pedig mar 158000. Mig az 1713-1787 kozotti 6tven évben Erdély természetes népsza-
porulata 20-25%-o0s, addig a Mezdségé 400%-os!'!?

A gyalui varuradalomhoz tartozé mez6ségi falvak - igy Visa is — valamikor 1727 és 1731
kozott cseréltek birtokost. Visa romdn lakosaira vonatkozé elsé irott torténelmi adatunk 1733-
bél valé. A Zsuki Altaldnos Esperességének okirata szerint ekkor Visdban mdr van templomuk
(papjuk és pardkidjuk), valamint hozzd tartozo kaszalbjuk és szantéjuk. Az oklevél szerint a visai
gorogkatolikus kozosséghez 30 csaldd, tehat koriilbeliil 120-150 személy tartozik. A Ioan Inocentiu
Klein piispok dltal elrendelt dsszeirds a visai gorogkatolikus egyhdzzal kapcsolatban egy, madr
kialakult intézményrendszerrél tudésit 1733-ban.114

AXVII. és XIX. szazad kozotti idészak pusztulasainak mértékét a szamtalan puszta elgtagt
helységnév (Pusztakamaras, Pusztacsan stb.) helynév (Pusztatemplom, Puszta) is jelzi. Ezek
mellett az oklevelek is rengeteg elpusztult falurdl tuddsitanak.'> Ilyen elpusztult telepiilések
voltak példdul Visa kozvetlen kizelében Abeltelke, Asszonyfalva és Ondételke. A XVIIL. szazad
békés éveiben gazdasagi okokbdl folytatodott a magyar lakossag elvandorlasa mezdségi falvak-
bdl, az 6rokds jobbagyok a roman zsellérekkel szemben ugyanis ardnytalanul nagy terheket
viseltek, emiatt mas foldesurhoz menekiiltek szabadkoltozést zsellérnek. Igy tobb olyan falurél
is tudunk, ahol a zsellérek sokkal tehet6sebbek (,,marhasabbak™) voltak a jobbagyoknal. Az
is tobbszor eléfordult, hogy a jogai mellett kidllo magyar jobbagyot a foldesura eliilldozte, és
helyére engedelmesebb romént telepitett.!'® A folyamatosan meger6sd6 uj nagybirtokos réteg
(ekkor mar a gorog-katolikus puispokséget is ide kell szamitani) az egytelkes kisnemesek nagy
részét is kiforgatta birtokabol. Vallasi okbdl is torténtek kitelepitések: a katolikus szinezetd
Habsburg uralom idején a foldesurak sok esetben szivesebben lattak birtokaikon az ortodox és
t6leg gorogkatolikus romanokat, mint a protestans magyarokat. E folyamat eredménye az volt,
hogy a protestans és a romai katolikus egyhdz is meggyengiilt, a roménsagot tomorit6 egyhazak
pozicidja viszont jelentésen er6sodott. Tobb egyhazkozség emiatt néptelenedett el a XVIII. sza-
zad kozepén-végén. Mindez tovabbi magyarorszagi kivandorldshoz, illetve lasst, de hatarozott
asszimilaciohoz vezetett. Apro szorvanyok csak ott maradtak meg, ahol a f6ldesurak patronaltak

11 Jakd 1944b. 1111-112; Szabd T. (szerk.) 1975. 1. 865. (a beiités cimszd); Trocsdnyi 1988a. 974.

12 Kiss G. 2006. 15; Székre vonatkoz6 adatokat ldsd: Kddar 1903a. 407.

113 Makkai G. 2003. 40-41.

14 Bunea 1900. 302-303, 327.

115 Kés 2000. I1. 12.

V6. Szabd T. 1991. 5. Az erdélyi magyar nemesség korében még az 1800-as években is élt a mondas: ,,0ldh
jobbagy zsiros bddon, magyar jobbagy veszekedo tars.” (idézi: Szabé T. 1991. 315.)
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a reformatus egyhazat. Tartds népességbeli novekedést azonban nem érhetett el a magyarsag,
mert ekkor mar nem allt rendelkezésiikre elég teriilet, illetve mert a roménsag bevandorlasa
még ekkor is folyamatos volt.!”

A XVIII. szédzad soran 4talakulas kovetkezett be az erdélyi nemesség osszetételében is. Mig
a régi nemesség korabban a fejedelemség idejében hattérbe szorult, addig a Habsburg id6kben
fokozatosan ujra magahoz ragadta a hatalmat, a bécsi kormany ugyanis keveset toré6dott a
téle tavol 1évé, elszegényedett vidékkel. A leromlott gazdasagi allapotok és a szoros vérségi
kapcsolataik miatt a nemesség rétegei kozott nem voltak jelentds anyagi kiilonbségek, kivéve a
legjelentdsebb csalddokat. A fejedelmi uradalmak felbomldsa miatt a nagybirtokosok mellett
kozép-, de f6leg a kisbirtokosok szama, és birtokolt teriileteik nagysdga n6tt meg ez idészakban.
A kisnemesek rétegét a XVII. szdzad masodik felétél a torok eldl menekiild partiumi, illetve a
sztikos lehet6ségek el8l menekiils székely birtokosok is folyamatosan novelték. Az itteni régi
csaladokkal, valamint a nemesitett roménokkal keveredve hoztak létre a jelents mezbségi és
kornyékbeli kisnemességet a XVIII. szazad végére. A kisbirtokosok rendkiviil nagy felhigulasa
hozta magaval az egytelkesek elszegényedését. Az igy keletkezett réteg szoros kulturdlis és
gazdasagi kapcsolatban 4allt a helybeli parasztsaggal, téle gyakran csak nemesi ontudatuk kii-
16nboztette meg, életformdjuk ritkdn.!!8

A XVIIIL szazad kozepétdl ujabb telepesek, ormények, csehek, szlovakok, svabok és zsidok
érkeztek a Mezdségre szorvanyosan. A zsidok megtelepedése el6tt, a XIX. szdzad elejéig a Me-
z6ség szerény kereskedelmi életét az ormények iranyitottak. Mivel a telepitéseket a foldesurak
egyenként végezték, a telepesanyag f6leg az olcs6 munkaerdt jelentd romansagbdl allott. A f6l-
desurak a nemzet fogalmat csak sajat rendjiikre vonatkoztattdk, emiatt nem torédtek telepeseik
nemzetiségi hovatartozasaval, igy a tilnépesedett Székelyfoldrél példaul alig kertiltek telepesek
a Mez8ségre.!'® A XVIII. szdzadban a telepes népesség nagymértékti hulldmzésa volt megfigyel-
heté, a falvak lakossaga szinte évtizedenként teljesen kicserélédott.!2

Koés Karoly csaladnév vizsgélatai szerint az itteni mez8ségi romansag a Mez3ségtol északke-
letre és délnyugatra fekvd hegyvidékekrdl nyert folyamatos utdnp6tldst.!?! A keleti Karpatokon
talrol érkezok kisebb hanyada keriilt kozvetleniil a Mez3ségre, ttulnyomo résziik el6szor a Me-
26ségtdl északra fekve hegyvidékeken telepiilt meg, majd onnan érkezett a vizsgalt teriiletre. A
roman csalddnevek vizsgalata arra is rimutat, hogy jelentds volt a kornyékbeli helységek kozotti
aramlas: a vizsgalt nevek kozel fele mez6ségi, vagy Maros ill. Kiikiilld menti telepiilésnevet rejt
magaban. Mindez a mez8ségi romansag hdzasodasi szokasainak erés exogam tendencidja mellett
arra a tényre utal, hogy sokan mentek koziiliik ,,vének”, ez pedig matrilokalis-matriarchalis jel-
legti csaladi viszonyokra utal. A csaladnevek koziil fontosak még a Rus, Ratiu és Turc, amik vala-
mikori rutén, szerb és torok kapcsolatra utalnak. Hasonld neveket (Racz, Térok, Orosz, Horvat
stb.) elvétve talalunk a magyarok kozott. Mas vidékre, falura utalé nevek el6forduldsa a magyarok
esetében kevésbé jelentds, inkdbb a mesterségekkel kapcsolatosak (Borbély, Szabo, Juhos, Kerekes
stb.) a gyakoribbak, mig ez utdbbiak a roménok esetében elenyész8 szamban jelennek meg.!??

17 Jaké 1944b. 112-115.

118 Jaké 1944b. 124-129.

19 Jaké 1944b. 117, 121; A telepités kordban gyakorlat volt, hogy a Kévar vidéki romén szabadosok elpusztult Me-
zGségifalvakat vettek a foldesuraktol drendéba és azokat romdn parasztokkal toltotték meg. (Jakd 1944b. 118.)

120 Jako 1944b. 119. Egy 1721-es felmérés szerint Doboka megye lakossdgdnak kozel 24%-a vagabundus volt.
(Jako 1944b. 120.) A letelepeddk koziil sokan kikototték, hogy barmikor hazamehessenek Moldvéba, amit
gyakran meg is tettek, mds alkalommal inkabb elszoktek. A helyben maradt magyarok tobbet szenvedtek,
mint a telepesek, hiszen azokat ,,dédelgetve” kellett maradasra birni. (Szabé T. 1991. 317-318.)

121 Bal4zs 1939. 40; K6s 2000. IL. 9.

122 K65 2000. 11. 316-319.
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Azallandé elvandorlas mellett az is neheziti e korszak népességtorténeti vizsgalatat, hogy az
elszokd romanok Uj helytikon gyakran magyar nevet vettek fel, a magyarok pedig romant, hogy
valamelyest mentesiiljenek a terhek alol.123 Az 1700-as évek elején-kozepén Visa kérnyékén t6bb
helyrél (pl. Boncznyiresrdl, Fiizesmikoldbdl, Kisszékrdl, Vasasszentegyedrdl, Vasasszentgotthdrdrol,
Vasasszentivdnybdl stb.) jeleztek ,kdéborldkat” a népességfelmérések.'** A haboruk mellett az
allandé migracié is oka volt annak, hogy Mez6ség soha nem tudott mar arra a gazdasagi és
kulturalis fokra eljutni, ami a Basta el6tti korszakot jellemezte.!?>

A XVIIIL szazad masodik felében mar tapasztalhat6 volt a tdrsadalmi és gazdasagi fejls-
désbeli kiillonbség Magyarorszag és Erdély kozott. Mig Magyarorszagon rendezték az Grbéri
helyzetet, felvilagosult reformokat vezettek be, addig Erdélyben a XVII-XVIII. szdzadi pusztu-
lasok és telepitések gyokeresen megvaltoztattak a gazdasag és a tarsadalom strukturdjat. Ilyen
kortilmények kozott a magyarorszagihoz hasonlé reformokra gondolni sem lehetett. A termelés
és a kereskedelem visszaesése, az Oridsi szegénység, a kozbiztonsig romlasa a tarsadalmi kap-
csolatok szétesését (foldestr-jobbagy szembenallas, etnikai problémék stb.) hozta magéval.!2¢

A mez6ségi magyarsag X VIII. szdazadi sorsat befolyasolta a nagypolitika is. Maria Terézia
reformécio- ésrebellisellenes intézkedései nyoman megerdsodtek a katolikus vallasi intézmények,
igy a reformatus tobbségli magyarsag érdekei gyakran héattérbe szorultak. A magyar lakossdgii
Szék mellett egy 1ij viros, a katolikus 6rményekkel betelepitett Szamostijvdr sziiletett, ami lassan
dtvette a megye- és jardskozpont szerepét. Székre is ekkor kertiltek be eldszor romdn telepesek, de
a kérnyékbeli romdn falvakat is erételjesen katolizaltdk ez id6ben.\?” Egy 1766-o0s isszeirds szerint
Visdban 49 férfi és 51 né (0sszesen 100 személy) volt a helvét vallastiak kézott. A falu dsszlakossa-
gdra vonatkozé adatunk nincs ebbél az évbél, de tudjuk, hogy hiisz évvel késébb, 1786-ban 423
lakost regisztrdltak a faluban (az el6z6énél 323-mal t6bb személyt), ami a helyi romdnok nagy
szdmardnydra utal'?® A XVIII-XIX. szézad forduldjdn jobbdgymozgalmak és éhinség befolyd-
soltak negativan Mez3ség népességét. Az 1780-as évekt6l kezd6d6 kisebb-nagyobb, mar nemzeti
jellegti jobbagylazadasok felerésodtek az 1790-es és az 1813-1817-ig tartd inséges id6kben, majd
az 1817-19-es trbérrendezést kovetden. A mozgalmak egyik gocpontja Doboka megye és Kolozs
megye keleti része volt.!?

Visa kozépkori temploma a X VIII. szdzad végére mdr haszndlhatatlannd valt. 1802-ben az
akkori birtokos, grof Banffy Gyorgy ujjaépitette a templomot. A ma is meglevé romdn ortodox
(1949-ig gorog katolikus) fatemplom 1812-ben épiilt és az ,,dsszes arkangyalok” tiszteletére szen-
telték fel.'>° Egy 1806-0s adat szerint a falu kozigazgatdsilag Kolozs vdrmegye palatkai jdrdsdhoz
tartozott.!3! A Kolozsvdri Allami Levéltdr 1809-es oklevele szerint Visa birtokosa mdr gréf Banffy
Miklés volt.132

A reformkor viszonylagos nyugalmat hozott Mezdségre, a népesség szama hossza szazadok
oOta elészor — féleg roman részrdl — novekvé tendenciat mutatott. 1837-re MezGségen — négy

123 Szab6 T. 1991. 318.

124 Kadar 1900. 241. (Boncznyires); 1901a. 376. (Kisszék); 1901b. 182. (Fiizesmikola); 1903a. 341, 351-352. (Szent-
egyed és Szentgotthard); 1903b. 73. (Vasaszentivany)

125 Jaké 1944b. 119-120.

126 V. Jakd 1944a. LXVIL.

127 K4dar 1903a. 394; K6s 2000. 1. 176.

128 Wagner 1977. 228-229.

129 Trécsdnyi 1988b. 1097, 1138-1139.

130 Tncze (szerk.) 1888. 10; Kiss G. 2006. 41-42, 46.

31 Gyalay 1997. 1. 448.

132 Cannabich 1817; Kolozsvari Allami Levéltar. Kolozs vormegyei birtokos nemesek és birtokaik jegyzéke. Com.
Cluj Protocoale diverse ur crt 301, Cota V/1
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falut kivéve — mindenhol laktak mar romanok, st a ciganyok egy része is gorog hitet vallott
ekkorra.!3® Az 1848-49-es szabadsdgharc el6tt és alatt a véres etnikai villongasok tobb me-
z8ségi falut is érintettek, tobbek kozott Vélaszuton és Bonchidan is torténtek incidensek.!3* A
szomszédos Bdré hatdrdban a felkel6 romdnok katonai tdbort rendeztek be, melyet gréf Bethlen
Gergely kapitdny lovascsapata sz6rt szét 1848. oktSber 13-dn.'3> ,Kolozs és Szék mezdvdrosoknak
nem volt nemzetdrsége, az oldhok hdtrahiizok, a magyarok kézénydsek és szegények...”"3° A visai
szdjhagyomdny megemlékezik arrdl, hogy Kiss Andris (a helytorténész Kiss Géza dédapja), 1848
telén Visatdl Csucsdig gyalogolt, hogy bedllhasson énkéntesnek Bem seregébe.'>”

Az abszolutizmus kordban nem volt hadi esemény;, ill. jarvany ezen a tajon, igy a jobbagy-
mozgalmak és a szabadsagharc eseményei utan ismét rendez8dott az élet, amit a vallasi és oktatasi
élet fejlédése is mutat.'®® Az 1848-49-es szabadsdgharc eseményei utdni konszoliddciot a lakossdg
szdmdnak novekedése is aldtdmasztja: 1850-re Visa lakossdgdnak szdma (420 f6) kozelébe keriil az
1786-ban regisztraltaknak.'> A gorog-katolikus, illetve ortodox egyhdz ez ideig utolsé pardkidja
1857-ben épiilt. 1869-ben a romdn kozdsség felekezeti iskoldt inditott be. Egy 1864-ben keltezett
egyhdzkeriileti irat szerint ekkor hetei Baké Kdroly'® volt Visa és Zsuk birtokosa. Az § idejében
épiilt fel a visai magyar iskola, valamint egy magtdr a kdantortanité fizetésére.'*! 1873-ban a falu
kozigazgatasilag Kolozs megye alsé keriiletének kolozsi jardsihoz, torvényszéki és addohivatal
tekintetében Kolozsvdrhoz tartozott. Ekkor Visa a csdszdri és kirdlyi hadsereg XX X1II-es honvéd-
ségi zdszléaljdnak 51-es hadkiegészitési korzetében fekiidt. A faluhoz taldlhato legkozelebbi posta
Valaszuton volt."*? 1876-ban - kiézigazgatdsi rendezés utdn — Visa mdr Kolozs vdrmegye mocsi
jdrdsdhoz tartozott."*® 1879-ben a visai reformdtusok a Dézsi egyhdzmegyéhez, 1880-ban pedig
mdr a Széki egyhdzmegyéhez tartoztak.'**

1858 és 1915 kizott kisebb stagndldsoktdl eltekintve folyamatos volt a falu lakossdgdnak nove-
kedése. A reformdtus lélekszdm is folyamatosan nétt, mig a romdnsdag lélekszdma 1880-asévektdl
stagndlt az 1. vilaghdborutdl lassan csokkent. Zsido és cigdny lakossdgra vonatkozéan elészor
1850-bdl van adatunk Visabol. Az elsé vilaghdaboriiig lélekszdamuk soha nem haladta meg a tiz,
illetve a huisz fét. 14°

A mez6ségi magyarsagot a XIX. szazadi tarsadalmi valtozasok is sok esetben nehéz helyzet-

133 Miké 1932. 50. Vo: Miskolczy 1988. 1195-1211.

134 Gyalay 1997. I. 549; Miké 1932. 62-63.

135 Jakab 1880. 428.

136 Jakab 1880. 300.

137 Kiss G. 2006. 15, 40, 42.

138 Sz4s2 1988a, b, c.

139 Wagner 1977. 228. Més adatok szerint 414 {6 lakossdga volt ekkor Visanak: 178 magyar, 212 roman, 6 zsidé,

18 cigany. (Varga 2001. 607.)

A hetei Bakok cimeres nemeslevelét a csalad harom tagja I11. Ferdindnd magyar kiralytol kapta 1647. mércius

21-i keltezéssel. Ez id8ben birtokaik a korabeli Bereg és Szatmdr megyében voltak.

Kévesdi 2006. 473.

Hnt. 1873. 1463.

43 Gyalay 1997. 1. 448.

144 V. Ref. Névkonyvek (1879. 74; 1880. 84.)

145 Ref. Névkonyvek (1858. 23; 1859. 25; 1860. 42; 1861. 64; 1862. 54; 1864. 75; 1865. 102; 1866. 59; 1867. 64; 1869.
65; 1873. 1463; 1877. 58; 1878. 74; 1879. 74; 1880. 84; 1881. 107; 1882. 29; 1883. 60; 1884. 55; 1885. 75; 1880.
84; 1885. 75; 1886. 37; 1887. 69; 1888. 56; 1889. 76; 1890. 79; 1891. 38; 1892. 89; 1893. 86. 1894. 91; 1898. 120;
1901. 44; 1902. 42; 1903. 47; 1904. 33; 1905. 33; 1906. 33, 137. 1909. 40; 1911. 188; 1912. 320; 1913-15. 320.) Az
Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet Kolozsvari Gytjtélevéltara, Visa csomag / 11, 28, 36, 115; Varga 2001. 607;
Wagner 1977. 228; Mindez 9sszevag Barabas Endre megallapitasaval, miszerint Visaban 1890-6ta csokkent a
romdan etnikum aranya. (Barabds 1910. 21.)
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be hoztak. A jobbagyfelszabaditas el6tt a hasonld méretii telekkel rendelkez6 roman telepesek
még mindig csak zsellér-szolgalatot teljesitettek, a magyar jobbagyra nagyobb terhek harultak,
igy az az urbériség eltorlése utan szegényebben valt kisgazdavd. 1848 utan a foldestir mar nem
tartotta kotelességének fenntartani az iskolat és a templomot, ezt a terhet a kisebb, szegényebb
kozosségek nem tudtdk atvallalni. A varosba aramlas is egyre erételjesebbé valt a XIX. szazad
kozepétdl, ami a vidéki magyarsag tovabbi csokkenéséhez vezetett, igy tiint el a Szamos menti
falvak magyarsaganak jelentGs részét ad6 népes kisnemesség is. Jako Zsigmond szerint: ,,... me-
gyénk magyarsaga a kiegyezés koraban, tehatamikor Magyarorszagon az allitlagos nemzetiségi
elnyomas és magyarosités folyt, veszitett szérvanyaiban a legtobbet a roménok javéra.”'46 Néhany
mezbségi faluba (pl. Detrehemtelep) ugyan a XIX. szazad végén az etnikai aranyok javitdsdra,
illetve a mez8gazdasagi szinvonal novelése céljabol hoztak magyarorszagi telepeseket, de ezek
szdma elenyészd volt. 147

Visdat az XIX. szdzad végi, XX. szdzad eleji allami telepitések nem érintették. Szdjhagyomdny-
bol tudhato, hogy ez idészakban székely csalddokat telepitettek a kiozelben fekvé Kolozskorpddra.
Ezek gyermekei a két vilaghdboru kozotti idészakban mdr romdnnak vallottdk magukat. A hetei
Baké csaldad 1911-ben eladta a zsuki és visai uradalmait baré Banffy Gyorgyné els6 hdzassdagdbol
szdrmazd fidnak, grof Teleki Gézdnak.'*8

Az 1. vilaghdborut megel6z6 és az azt kovetd idészakban Erdély nagy részében tovabb
novekedett a romansag szamaranya. A varosi magyarsag lélekszdma ugyanakkor a bevandorlé
magyarokon kiviil a varosba keriil6 és lassan asszimilalédé romdansag egy részével is er6s6dott.
Trianontdl a II. vilaghaboruig eltelt korszakban a Mez6éség magyarsaga megérizte korabbi 1ét-
szamat, s6t néhany helyen nétt is a magyarok lélekszama.'*® 1919 kozepén az Erdélybe behatold
roman csapatok atvonultak a Mez8ségen, arrdl azonban nem tudunk, hogy Visa kornyékén
tortént volna harci cselekmény. Visa 1913-ban 131 hdzzal és 617 lakossal (reformdtus magyarokkal
és gorogkatolikus romdnsdggal) rendelkezett. Lakossdga a vildghdboris pusztitds ellenére is nétt,
igy 1920-ban Visdban 618 f6 élt, ebbdl 186 romdn, 428 magyar és 4 zsidd.*>

A trianoni békeszerz6désben foglaltaknak megfelelden a torténeti Erdély egész tertilete
Romdnia birtokdba keriilt.!>! 1930-ban Visanak 691 lakosa volt, ebbdl 461 magyar, 224 roman,
4 z5id6 és 2 cigdny, mds adatok szerint 226 romdn, 461 magyar és 4 zsido.!">? Teleki Géza grof
csalddjat - szerencsétleniil alakulé pénziigyei miatt — suilyos anyagi veszteségek érték a két vildg-
hdboru kozott. Haldla utdan, 1938-ban, a csaldd kénytelen volt eladni a zsuki birtokot a kastéllyal
egyiitt. Ozvegy gr. Teleki Gézdné ekkor két lanydval a visai udvarhdzba kiltozott.'>

Az 1940-es II. bécsi dontés értelmében Erdély északi és keleti része Gjbol Magyarorszaghoz
keriilt.!>* Az Gjabb orszdghatdr Mez8séget szinte kettévagva a Kolozsvar-Széaszrégen it mentén
huzédott, Visa déli fekvésii dombjaitol alig 2-3 kilométernyire.!*® Visa is a visszacsatolt teriilete-

146 Jaké 1944b. 122-123.

147 Barabds 1910. 21; 51-58, Keszeg 2006.

148 Kiss G. 2006. 36.

149 Jaké 1944b. 123; Egy, 80 Kolozs megyei és 151 Szolnok-Doboka megyei falura vonatkozd szociolégiai felmérés
adatai szerint a 1910-ben a vizsgalt falvak 65.5 %-aban 10%-nal kevesebb volt a magyarok szdmardnya, 1930-
ra ez az arany elérte a 78%-ot. (Toth P. 1999. 12.)

150" Hnt. 1913.1311; Varga 2001. 607. Az els6 nagy vilagégés 1914-1918 kozott Visabol tizenkilenc dldozatot ko vetelt.

(Kiss G. 2006. 16.)

Szasz 1988d. 1731; Vildgatlasz 1997. 132. 11. tébla.

152 Varga 2001. 607; Wagner 1977. 228.

153 Kiss G. 2006. 37.

154 Képeczi 1988. 1753.
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ken fekiidt. 1943-as adatok szerint kézigazgatdsilag Kolozs vdrmegye kolozsi jardsdhoz tartozott.>°

A hdboriiba elszdlitott hadkdteles férfiak koziil tiz sohasem tért vissza, nyolc hadiézvegyet és tizen-
egy drvdt hagytak maguk utdn hdtra.'>” 1944-ben a zsidésagot elhurcoltdk a mez8ségi falvakbol

is,a hdboru kozeledtével a mezéségi foldbirtokosok nagy része is elmenekiilt.!>® Ozvegy gr. Teleki

Gézdné, idbsebbik lednydval 1944 8szén a front kozeledtekor elhagyta Visdt. A hdborii végén kisebb

harcok, fosztogatdsok térténtek a faluban és kizvetlen kizelében.'™ A visszacsatoldskor néhdny

romdn csaldd elkoltozott a falubdl, aminek a lakossdga a vildghdboriis pusztitdst is megérezte: egy

1941-es felmérés szerint Visaban 731 lakos volt (romdn felmérés szerint: 168 romdn, 549 magyar,
2 zsidé, 7 cigany, 5 ukrdn, magyar felmérés szerint: 162 romdn, 562 magyar, 2 zsidé és 5 cigdny).
A magyar helységnévtdr szerint a falunak 1943-ban 370 reformdtus lakosa volt, az sszlakossdg
létszama 560 személyre csokkent. 190

1945-6t kovetSen egészen az 1989-es forradalomig kommunista rezsim volt hatalmon Ro-
manidban. Az 1989-es rendszervéltozasig tart6 idészakban Mez3ség tarsadalmiképe gyokeresen
megvaltozott. A nagyrészt magyar nemzetiségu arisztokracia nagy része elhagyta Erdélyt, koztitk
az utolso birtokos, a zsuki grof Teleki csaldd is. A magyarsaglélekszdma folyamatosan csokkent és
csdkken mais.!®! A falusi emberek megélhetési és gazdalkoddsi stratégiait, tirsadalmi-kulturalis
kapcsolatrendszeriiket gyokeresen megvaltoztatta az 1950-es években indult kollektivizalas és
iparositds, melynek sordn jelentds migrécios hullam indult a varosok felé.'®? Visdnak 1956-ban
895, 1966-ban pedig 798 lakosa volt, ebbdl 573 magyar, 225 romdn etnikumii.'®3

A Ceausescu-éra uj kozigazgatasi rendszerében altaldnos volt, hogy a magyar falvakat tobb
szomszédos roman faluval vontak 6ssze egy kozséggé, igy a helyi gazdasagi, tarsadalmi életben a
magyarok sok helyen elvesztették onrendelkezési lehetdségeiket. 1969-t61 Visa kozigazgatdsilag
Zsuk kozséghez tartozik.'%* 1977-ben 830 személy (610 magyar, 220 romdn) lakott Visdban.'%

A falu termdéfildje gyenge mindsége, és kis lélekszdma miatt még a vele egy néprajzi csoport-
ba tartozo falvak kozott is szegénynek szdmitott. Kisiparosok sem voltak a faluban, legaldbb is
Kolozs varmegye 1910-es hdziipari jegyzékében Visa nincs feljegyezve, holott ekkor az omboztelki,
magyarlégeni és magyarpalatkai foné-, szovéiparban foglalkozdk szdmosan voltak.'%® 2002-ben
589 volt Visa hivatalos lélekszdma.'%” 2006-ban 589 f6nyi lakossdgdbdl 431 lélek volt reformdtus
magyar (73%), 152 6 romdn (26%), 6 pedig cigdny nemzetiségti (1%).'°% A visai reformdtus anya-
egyhdz ma mintegy 450 tagbél dll, egyetlen szérvinya Alsézsuk, hdarom lélekkel. Anyagi javai - az
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Kiss G. 2006.16.

Gyalay 1997. 1. 448; Hnt. 1943. 259.

Kiss G. 2006. 17.

Kopeczi 1988. 1757.

Kiss G. 2006. 17, 36; Téth P. 1999. 8-10.

Hnt. 1943. 259; Varga 2001. 607.

Kopeczi 1988. 1745. A I1. vilaghdbort utdn a romanok tdmegei 6zonldttek varosra, jelentdsen javitva ezzel a
falusi magyarsag szamardnyan. (Miké 1932. 74.)

102 L4sd: Keszeg 1999. 9.

163 Varga 2001. 607.

164 Wagner 1977. 228.

165 Varga 2001. 607.

166 Barabds 1910. 45.

167 2003-ban végzett felmérésem jéval nagyobb szamra enged kovetkeztetni: kb. 750 lakosrdl (460 magyar, 260
romanrol és kb. 30 ciganyrol) beszélt ekkor a falu képviseldje.

Azadatoka Zsuki K6zséghdzarol (Primaria Comunei Jucu) szadrmaznak, a hivatal 2006. janudr 23-4n kiallitott
dokumentuma alapjan. (Molnar 2006. 9.) Egy 2007-es lelkészi jelentés szerint a falu lakosséga 700 6. Ebb61 435
reformdatus magyar, kb. 250 ortodox roman, ill. cigany, valamint néhdny magyar csaldd, akiaz adventista illetve
a Jehova tandja vallast koveti. A két adat kozotti nagy eltérés oka az lehet, hogy a nagy torténelmi egyhazak
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épiileteken és a kegytargyakon kiviil - csak kis részét képezik a kordbban birtokolt szdntéfoldeknek,
kaszaléknak, erdéknek.'® Kiilonbizé cigany népességek beviandorldsa, f6leg a jobb infrastruktird-
jii, nagyobb falvakba (példdul: Bonchida, Ordiongdsfiizes) folyamatos, de kisebb falvakba is - mint
példaul Visa - emelkedd tendencidt mutat.’°
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SANDOR VARGA
Mezdség: a Historical Overview

This study gives a brief insight of the history of the Transylvanian Plain (Mez8ség) region paying
special attention to its microregion called the Bels6-Mez3ség, and also Visa village with its surrounding.
I point out those historical events that determined ethnical, social, and cultural transformations in the
local society. The most important ones of these were military campaigns taking place between the 17" and
18" centuries, whose aftermath concluded the almost complete extinction of the Hungarian population.
Subsequently, their homelands were populated by peoples of the Balkan predominantly of Romanian
origin, which determines even today’s ethnic aspect and that has resulted in small Hungarian sporadic
communities.



