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labb az Uj Iskolatél, mint az egyediil biolégiai alapon valé programmépités; itt a
sziikséglet kielégitésének torekvése beletagolédik a szellemi értékekhez val6é vezetés
programmijaba.

A kényv szolgélatot tesz eisGsorban a magyar pedagdgia torténetének, mely-
bdl nem maradhat ki ez a magyar talajon fejlodott, az iskolaiigyre feitétleniil be-
cses, eredeti kisérletezést és eredményeket leird fejezet. Hasznos szolgélatot jelent a
neveléselméletnek is azzal, hogy a nevelés céljat egy 0j oldalrdl megkdzelitve, ki-
sérletet tesz annak ujrafogalmazasara. Nem is sz6lunk kiilon a didaktikarél, melynek
teriiletén mind a médszer, mind az anyag-csoportositds tekintében dontd jelentdségli
eredményeket hoz. Végre a neveléslélektan is nem egy eredeti megallapitast és ter-
mékeny szempontot kap a tapasztalatok rendszeres Osszefoglaldsa 4ltal.

Ha azonban az Uj Iskola egész miikodését tekintjiik, a konyvet nem mond-
hatjuk teljesnek (bizonydra a szerz6k sem tbrekedfek erre). A gyakorlati részek csu-
pan a serdiild korra vonatkoznak, az alkotémunka részletes ismertetése a fogalma-
zasokra korlatozodik és csak a torténelmi és irodalmi targykorkben van szemléltetve
Erdemes volna a munkat kiegésziteni, mert az iskoldnak, mint kezdeményezésnek
jelentdsége a pedagégiai irodalomban a jévoben mindig csak ndéni fog.

A munkihoz Adolph Ferrieére, a tevékeny iskola vilaghirl képviseldje irt els-
szot, kifejezésre juttatva ezzel a magyar kezdeményezd tevékeny iskola iranti meg-
becsiilését. A magyar pedagégiai vilagnak is el kell ismernie azt az értéket, amit az.
_Uj Iskola kisérlete és eredménye jelentenek.

B. E.

Dékany Istvdn: A torténelmi kultdira dtja. Kozépiskolai torténelem-
tanitas [Pedagdgiai Szakkonyvek, szerkeszti: Dr. Dékany Istvan, egyet. c. ny. rk
tanar, 3. kotet.] Kiadja az Orsz. Kozépisk. Tandregyesiilet, Bp. 1936, 128. 1 8o .

Korunk vajidé vilagnézeti kérdései szilard megoldasi alapokat 6hajtanak. Koz-
véleményinknek azonban csak ‘egy rendkiviil vékony értelmiségi réfege tud ezekkel
erkolcsfilozofiai sikon is megbirkézni; a nagytomeg kdzvetlenebb eljdrdsokat, kézen-
fekvobb megolddsokat kivan. E lélektani felismerésnél kapcsolodik a tomegnevelés
tényezbinek sordba a tdrténelem, mint iskolai tantdrgy. A magasabb szakmiiveltséget
feltételezo -torténeti publicisztikai alkotasok, vagy torténetpolitikai tanulmanyok, nem
szblva a moédszeres kitid-olvasottsagot is igényeld miivekrdl, a nagytomeg szel-
lemi birtokdllomanyat nem novelhetik, mert a mai iskola szervezeti kereteibe. még
szemelvényesen sem illeszkednek s az iskolankivilli torténelmi miiveltségnyerés pedig
szoros kivételnek szamit. Ezzel a ténymegallapitisunkkal egyittal azt is tolmacsoljuk
hogy a szélesebb sodri tirsadalom torténeti tudatdra, torténelmi miiveltségképének
alakuldsara elsGsorban az iskolai oktatds nyomja rd a bélyegét. Torténeti életszem-
léletiinket sokadig béklyoba -vontdk a jogéaszi kategdridk s ennek megfelelden. iskola
(tankonyvi) torténettanitdsunk is vészes hajland6sagot mutatott az iddszakonként
mas-mas életritmus szerint hullimz6 eseménycsoportok merev uniformizalasara. Tor-
ténelmi latdsmdédunk szervi hibainak hangoztatisa, a gyakorlati oktatés tiikrében, az
jelenti, hogy a torténetpedagdgidnak nem a tanitds-médszer, hanem a fejiédés dina-
mikdjdnak érzékeltetése, a modszeres életnézés, képezi sarkalatos problémdjdt. Tar-
gyunknak ezt a sajatos sziikségletét ismerte fel Dékany Istvan, amidén szoébanforgd
munkajaban mindenekelott az iskolai torténelemnézés (és nem tanitis-modszertan)
problematikajat ipa-kodott megvilagitani. Miivének ismerjiikk egy igen szerencsétlen
irodalmi el6képét, Marki Sandor tollabdl.!

1 M. S.: Torténettanitasok . .. Bp. 1902,
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SzerzOnk az elsd pillanatban észrevette ennek torténetpedagégiai értéknélkiili-
ségét s egészen mas, 6ndllé nyomokon indult. Mlvét Héman Bélint vall. és kozokt.
m. kir. miniszternek, a torténettuddsnak ajanlja, élete félszdzados forduldja alkalma-
bol. Eldszavaban a viéllalt feladatkdr megmunkdlasat Dékany sem tekinti egyszeri
iskolds-modszertani gondolatvezetésnek, hanem — szavaival élve — : ,elvi, vildgné-
zeti kérdésekrdl van szo : egy egész torténeti-pedagdgiai rendszer sarkkoveirsl*. Ugyes
rendszerezésben eldszor elméleti alapvetést (I. r. 14.-74. 1) kapunk, majd a nevelési
feladatokhoz hangolt szaktudomanyi elvek ,kiséricte“ utdn a tanitasi eljarasok ismer-
tetése kovetkezik (1L r. 75. l.-végig.). Gyakorlati pedagégusok fdleg e fejezettdl fo-
gadhatnanak el eszmeinditdsokat s ez a megfontolds vezetett benniinket arra, hogy
attekintés céljabél kozoljiik a tartalomjegyzék vonatkozd anyagat: Il rész. A tanitasi
eljarasok ismertetése. A didaktikai eljaras kiindulépontja. Az anyag 4ltalanos rende-
zésének modjai. A két 6 témafaj feldolgozas szerint. Az idérendi tajékozédas fon-
tossaga, évszdmuk és hasznalatuk médja. Szemléletpotlas, al-szemléltetés és élmény-
szeriiség. Forrasok olvastatdsanak modjai. Hazi dolgozatok és hazi olvasmanyok, Ifji-
sagi torténelmi folydirat és konyvtar. Munkaoktatds, individualizmus és a torténelmi
oktatds viszonya. A tankényv hasznalatinak mértéke s a tandr egyénisége. Az el6-
adas jelentdsége, mibenléte. Eldadasra késziilés, oraterv. A kérdezés médjai. Meg-
szildrdité ismétlés és ismétlés 6nallé szempont alapjin. Segédeszk6zdk hasznalata.
Térkép, képgyiijtemény. Iskolankiviili kapcsolatok kiépitése. Térténelmi szinmfvek.
Mizeumlatogatds. Helytorténelmi emiékek dpoldsa. Iskolai mizeumok. Visszatekintés.
lrodalmi tajékoztaté. A tudds szerzd — mondhatni — csaknem valamennyi tSrténet-
didaktikai kérdésr6l megteszi elvi jelentdségli észrevételeit, jOllehet &lldspontjat sok
helyiitt nem képes tisztdn érvényre juttatni, mert tilmerészen szarnyalé gondolatai-
ban a fehefetlen nyelv lehizza s a keletkezett stilushomdly a kristalytiszta fogalom-
képzés rovasara zokkenéseket eredményez, melynélfogva {obbértelmiiségre is hajlan-
dosit. Miivének olvasasa sordn eme idegesité érzésiinkt6! nem is szabadulhatunk,
de ismételten jelzem, ez nem annyira a gondolati kiképzés logikai hibaforrdsaira
vezethetd vissza, hanem inkdbb stilusfogyatékossdg. '

Torténettanitasunk vitairodalmaban vezérlo helyen all a kérdes: milyen is le-
gyen [helytort.-i v. 4lt. tort.-i] a kifndulds ? Kovetkezé sorainkban voltaképpen nem
is a fentebbi kérdéshez csatlakozd elméletekkel kivanunk vitiba keveredni, hanem
csupan szerzonk egyik kapcsolatos megéllapitdsaval nem tudunk egyetérteni: ,Nem
dllithato, hogy a mai gyermek az dsei, azaz éppen a maga csalddi multja irdnt, vagy
lakdhelyének multja irdnt kiilondsebd érdekiddéssel viseltetnék ... a tanuldt érdekli
dltaldban ,emberek sorsa, (34. 1.). A kisérleti gyermeklélektan szdmviszonyai ennek
okvetleniil ellentmondanak. Eldore leszogezhetjiik, hogy e kérdésben csak a tiszfa ta-
pasztalat érvelhet. Népiskolai novendékek olv. tdrgyaldsakor, besz. ért. gyak. alkal-
mdval, vagy pedig helyszini kirdnduldsokon észlelhettiik, hogy a gyermeki képzelet
akkor jétt csak igazdn lendijletes mozgdéba s termelte a legszinesebb virdgokat,
amiddn pl., egy varrom vagy mas anyagi hagyatéknak keletkezéstorténetét megpen-
ditvén, azt a sziiléfold [még szerencsésebb eset, ha azt egy még é15, tehat ismerds
konkrét csaldd] torténetévé szélesithettilk ki. Az dltaldnos emberiségtorténet csak
ldtszolag ¢és csak egy pontban (az eredetkérdésben) érdekli mélyebben a gyermek
lelkivilagat. Az ezzel ellentétes “vélemény abbdl a kozkeleti téves-hiedelembdl tap-

- llkozik, hogy mivel az egyetemes fejlddésrdl kevesebb a novendék konkrét képzete,
" kovetkezésképpen ez a tény jobban megragadja, ingerli a teljességre tirekvo képzeletel.
Ez a szépen hangzo, de hamisitatlanul elméleti-iz(i gondolatjaték azonban ay-
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ban a gydgyithatatlan betegségben szenved, hogy nincs valdsdgértéke, realitdsa. De
egyaltalan hogyan magyardzhatnok meg Dékany idézett allaspontjaval pl. azt, hogy
az elemiiskolds gyermek jobban emlékezik a helytort.-i, mint a vilagtort.-i anyagkoz-
lésre, vagy pedig, hogy a sziildfold mondakiréf, az id6s éviaratok leszamitésaval,
éppen a gyermekvildg beszéli el a legszinesebb részletességgel. Egyébként maga a
szerz8 is kénytelen engedményeket fenni &lldspontunk javdra, amidén fenti nyilatko-
zatat, gondolatvezetése ujabb teriiletein, méar nekiink tetsz6 médon formalja at. [V. 6.
"34, 39, 40, 41. 56, 77. 1] Ismertetésiink legelején kiemeltiik szerzénknek azt a gya-
korlatat, hogy az elvszerii tételek rendszerbeffizésével a torténetpedagdgia legidd-
szerfibb sziikségletének hodolt. Ehhez — minden okunk megvan rd — hozzétessziik
még azt is, hogy nala jobban ezt tin még senkisem oldotta meg torténetpedagogiai
irodalmunkban. Azonban éppen ezért, az elvi kérdésteriileteken tisztinlaté szerzotol,
vdrtunk volna konkrétebb gyakorlati ttjelzést. Néhany tanitastipus gyakorlati kidol-
gozasit mégsem lett volna szabad egy taldn késdbb megjelend, esetleg nem is az 6
felkésziilt tollabol szarmazd vezérkdnyvre odazni. Kozolt Oraterve — 1évén egészen
mas rendeltetésli — természetszeriileg ezen a hidnyon nem véltoztat. Szinte teljesnek
mondhat6 forrasirodalma ugyan feltiintet ilyen feladatokat megfejté miiveket is,
melyek azonban az & gondosan leépitett rendszeres torténetpedagogidjat csak toére-
dékesen szemléltethetik. Ezzel szerzénknek kellett volna kisérleteznie éppen kézikényve
II. részében.?) Ezt a rendkiviil égetd feladatot Dékdny azonban a bizonytalan jovibe
tolta ki s ezzel a gyakorlati torténelemoktatas ligyét egy lépéssel sem vitte elGre, mi-
vel konkrét torténetpedagogiai mondanivaldja — hatalmas elméleti épitményéhez viszo-
nyitva — feltiin6en kevés. Pedig kidlté sziikségét érzi ennek kivéltkép az ifju tandr-
nemzedék, mely Dékannyal egyiitt tiltakozik Nietsche vadja ellen [torténelem — az
Oszhajiiak kultdradja] s a szinpadi jelenetek elrajzolt torténettaniratél lélekben mar
amtgyis elszakadvéan, az értékalld torténetpedagogiai elvek helyes gyakorlati keresz-
tiilvitelének kivan ontudatos munkaldja lenni.
Wagner Ferenc.

A reformétus népiskolai nevelés legfibb kérdései. (Osszeallz’lotta dr. Ju-
hdsz Béla. Nagykdlris, 1937.)

A reformatus egyhdzat napjainkban erésen foglalkoztatja az egyhaz felugyeleu
kérdése az iskolaban, a tanuldk valldsos szellemének, vallaserkolcsi érziiletének el-
mélyitése, a vallastanitds eredményességének megallapitasa, végiil a fennforgé hibak
kikiisz6bolése. A kérdések egységes rendezéséhez az elsd 1épést a Dunamelléki re-
formatus egyhazkeriilet teszi meg, amikor 1929-ben kiadja ,Utasitis“-at, majd 1936.
és 1937-ben kozds értekezletre hivia 6ssze keriiletének vezeto lelkészeit, tanitéit, is-
kolafeliigyel6it. Bar hatirozott eredményeket nem hoz, de jelentGségében mégis ki-
magaslé kezdeményezés. Megvitatja a reformatus iskoldzds jelenleg meglévd fogyaté-
kossagat s iranyt mutat egy bensdbb, elmélyiiltebb vallaserkdlcsi neveles felé, ame-
lyen fol kell épiilnie az egész oktatdsi rendszernek.

Juhasz Béla 6sszedllitva a két értekezlet anyagat, munké]éval jelentdsen. gaz-
dagitotta a magyar neveléstani irodalmat.

A koényv anyagibdl kiemelkednek azok az altalanos nevelési, neveléslélektan

'

2) Olyanszerii megoldisokra gondolunk, mint amilyen a szegedi Gyak. Polg.
Isk. Konyvtara (szerk. Kratofil DezsG) kladvényamak szerkezete : 1. elm. alapvetéss
I'. gyak. tanitasok.



