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vizsgélja, a valésagban csak egyéneket talalunk. — Veszélyes tévedés tigy nézni azem-
berre, mint egy szimbdlumra. Az egyéniség alapvetd valami az emberben, nem csu-
- pan bizonyos megjelenési forméja a szervezetnek, hanem egész lényiink lényege. — Va-
16jaban az az egyén, akinek valamennyi lehetdsége kibontakozott, sokkal t5bb, mint
az Osszege mindazoknak a tényeknek, melyeket az Osszes specialistak elmondhatnak
réla. Sohasem fogjuk fel a maga teljességében. Oridsi ismeretlen teriileteket foglal
magaban. A lehetGségei majdnem kimerithetetlenek. Mint a nagy természeti jelensé-
gek, 6 is mindig megérthetetlen. Ha az ember valamennyi szervi és lelki tevékeny-
ségének harmonidjdban nézi 6t, mély esztétikai felinduldst érez. Az ilyen egyén va-
l6ban a megteremtje és kozpontja a viligegyetemnek. ,A felnéttek satnyuldsinak
oka az, hogy a tdrsadalmi intézmények elhanyagoljdAk az egyéniséget. A modern.
nagyvarosokban az ember feladja az egyéniségét. Nincsen sem feleldssége, sem mél-
tosaga. Az egyének sziiklatokoriiek, specializaltak, immoralisak és értelmetlenek let-
tek, képtelenek onmaguk és intézményeik iranyitasara.

Vajjon képesek vagyunk-e arra, hogy ujjateremtsiik dnmagunkat és kulttiran-
kat, kérdi az utolsé fejezetben. Képesek vagyunk, de silyos kiizdelem aran. Mindenek-
el6tt mélyrehatéan at kell alakitanunk gondolkozas-médunkat. A mérhetdnek, meny-
nyiséginek, anyaginak els6ségét a mérhetetlen, mindségi, szellemi dolgok felett meg
kell sziintetniink. Lelki sziikségleteink nem kevésbbé fontosak, mint élettani sziikség-
leteink. ,Mért kiilonitik el a fert6z6 betegeket és miért nem kiilonitik el azokat, akik
értelmi és erkolcsi betegségeket terjesztenek. — A létnek és gondolkozasnak mas mod-
jai is lehetségesek. A kultira kényelem nélkiil, a szépség fénylizés nélkiil, a gépek
a rabszolga-munkit végeztetd gyarak nélkiil, a tudomany az anyag imadasa nélkiil
visszaadndk az embernek_az értelmességét, erkolcsi érzékét, életrevalosigat és elve-
zetnék fejlodésének csiicsara.“

Carrel szavai nyoman gigantikus perspektiva tarul fel elSttiink, Mint egykor
a természetbolcselok utan Sokrates, Platon, Aristoteles az embert allitottdk a gon-
dolkozas kozéppontjaba, tigy most Carrel az anyag felé forduld természettudomanyok
kultusza helyébe, az emberrel foglalkozé tudomanyt akarja a tudomanyos kutatas
kozéppontjava tenni. Elgondolasai nyoman egy helyesebben és teljesebben értelme-
zett 4j humanizmus korvonalai bontakoznak ki el6ttiink. Tudomdnyos megalapozott-
saga mellett> szempontjainak eredetisége és gazdagsaga, nyelvezetének ereje, tomor-
sége és vilagossiga, valamint szerkezeti attekinthet6sége teszik ezt a kbnyvet els6-
rangl irdsmiivé. Ne felejtsiik el azonban, hogy az iré elsGsorban az amerikai viszo-
nyok alapjin mond kritikait a mai kultirar6l, de azt sem, hogy az ipari civilizacio

és nagy varosok problémaéja a vildg minden pontjan nagyjabdl ugyanaz.
Pajor Elemér.

A németorszagi humanizmus ujabb értelmezéséhez. Altsprachliche Bildung
im Neuaufbau der deutschen Schule nyoman. (Leipzig u. Berlin 1937.)

Mi6ta A. Wirth vilagtorténeti essaysorozatdban! a germénsag teutoburgi gyd-
zelmét érthetd nacionalista ontudattal megiinnepelte és Arminiust megtette a german
mondak Siegfriedjének, egészen 1j szemponti érveléseket olvashatunk a német po-
litikopedagégiai milivekben a klasszikus oktatds, nevezetesen a humanizmus jelentd-
ségé‘r(’il. A humanizmus legaltalanosabb pedagégiai értelemben a fomo testi és szel-
lemi kialakitasaval van kapcsolatban. S igy a humanizmus lényegében rejlik annak -

1 Minner, Volker und Menschen. (Hamburg 1917.)
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az oka, hogy miért torekszik minden kor és mozgalom, amely &j embert akar létre-
hozni, a humanizmus fogalmat ajbél és méaskép meghatarozni.

Egy ilyén céltudatos (és nem lassif) kultirtorekvésnek vagyunk jelenleg is
Németlorszagban a tanii, amely a klasszika-filoldgidban a faji propagandanak egyik
hatdsos tényezdjét véli felfedezhetni®2 Bar 6k maguk tiltakoznak az eiien, hogy a
humanizmus és nemzeti szocializmus kozt ellentétrdl lenne szd, a német szakiroda-
lom mégis a sajnalatos helyzet nagymérvii elharapdzasardl tantiskodik.3) A Reichser-
ziehungsministeriumnak ez az allasponija szervesen sarjadzott ki a Harmadik Biro-
dalom alaptényébol, amely a humanitast az embernek, mint az allamkozosség tag-
janak értelmezésével kototte Ossze. A német nevelésiigy sajatos magatartdsa a fAu-
“manum-ot az iskoldban és irodalomban csak addig és ugy ismeri el, ameddig az
uralkod6 allamgondolatban feloldédik és az uj nemzeti torekvéseknek megfeleiben
alakitja ki a mai németség politikdjat. A tudoményos filologia és a klasszikus okta-
tAs azonban ezaltal egyarant stlyos helyzetbe kerult. Az dj allamban ugyanis, ahol
minden szellemi megmozdulds csak a kozosségre iranyulhat, ahol a kultirtorekvések
koziil csak annak van életlehetésége, amely a feltérekvd Germanentum szerves meg-
nyilvanulasaként jelentkezik, a humanizmus reprezentdnsai: filologusok és pedago-
gusok kénytelenek voltak egy kényszerd kiegyezésbe belemenni: Mivel az allam csak
annak a humanizmusnak létjogosultsigat ismeri el, amely az 6 ideoldgiajat épiti to-
vabb, azért a filologia itt nem tehetett mast, — hogy legalabb puszta létét meg-
mentse — minthogy felvetie a nemzeti szocialista értékszemlélet kiilsé6 schémait.. A
fenti cim alatt is ilyen letompitott hangu apologiat olvashatunk a klasszikus nyelvek
oktatasarol.

H. Giinther, a konyv elsd értekezésének szerzdje, még Hitler szavaival pré-
balja a Harmadik Birodalom és a humanizmus lényegi rokonsagat igazolni. A Vezér
szerint ugyanis az indogerman testvérnépek, fokép a gorog, latin és german kozott
elevenen él a kozdsség tudata. Giinther azonban ebb6l az 06sszekdtd humanitasbol
eleve csak azokat a tartalmi jegyeket emeli ki, amelyeket az uralkod6 politikai
irdnyzat cenzuraja is elfogad. Maga a humanitds fogalma egyébként Giintherné! egy
1ij szinnel gazdagodott. O ugyanis az irodalmi és miivészeti hagyomanynak "azt a
részét emeli ki és értékesiti, amely eddig meglehetdsen hattérbe szorult. Szerinte a
gorogbk és rémaiak az Or6klés és kivalasztds kérdésében is példaképek. Az Osszes
északi faji indogermdn torzseknél felfedezi a torekvést a kivalo, tokéletes ember-
példany kitermelésére, amely egyesitse magaban a faji értékeket. Ezt a folyamatot
figyeli meg Giinther a tevékeny romai, de még inkdbb a filozéfiailag és miivészeti-
leg egyarant tehetssges gordg nép nemzetpolitikdjdban. Az indogermansag faji és
egyéni nagysaganak (magnanimitas) visszfényét keresi Homeros alakjaiban, Plutarchos
jellemrajzaiban, s ezeknek a német ifjisdggal valé tiizetes megismertetését siirgeti.

Lehetetlen ezekben a kompromisszum jellegfi fejtegetésekben fel nem ismerni
a meggy6z6déses filoldgus rezignacibjat és kényszerii meglatasokban gazdag lelemé-
nyességét, csakhogy a klasszikus studiumok megcsonkitott polgarjogat eredeti forma-
jaban visszaszerezhesse. A rOmai humanitas sarkalatos pilléreit, a Fides, Virtus és

2 Gondolunk itt elsdsorban W, Jaeger Paideia-jAnak be nem .vallott, de ta-
gadhatatlan tendencidjéra.

3 Az (j kozépiskolai tanterv u. i, a latint és angolt tanité gimnaziumot
Regelform-ként népszeriisiti a latin-gorogot tanitdé gimndziummal, mint Sondernform-
mal szemben.



53

Pietas etikai hirmassigit a gorog ue*falowuxia szellemi leszdrmazottjainak tiinteti
fel azzal a célzatossiggal, hogy ime a hellén lelkiségbdl mély gazdagodast nyert a
rémai népjellem, amint ezt Polybios a Scipiokban, Laeliusokban be is mutatja. Ezek
a férfiak gy tudtik magukba szivni a gérdg géniusz termelte értékeket, hogy érzés-
. viligukban megmaradtak rémaiaknak. Az {r6 nem folytatja a kovetkeztetést, nem
akarja rejtett tendenciajat mint f4j6 Shajat elarulni: Miért féltitek hat akkor ti a
german karaktert az antikvitidssal valo foglalkozds miatt az internacionalizil6das
veszélyétsl !

A Giinther alfal rajznit humanitds képet azonban nem mondhatjuk teljesnek.
A kalokagathia-ba, a vir frugi lelki portréjaba ugyanis szervesen beletartoznak a
platoni filozéfidnak, az aristototelesi etikAnak és nem utolsésorban a theognisi ifji-
idealnak metafizikai tavlatai is. Ezek nélkiil csak a heros-t vessziik észre az Okori
1élekbdl, de 1ényének emberibb része ismeretlen marad szamunkra.

A német humanista oktatds sorsa tehat azon fordul, felismerik-e az illetékes
vezel8k, hogy a humanitis belsd atélése és testi-lelki formald, normativ energidja
még a XX. szazadban is sokban hozza tud jarulni az igazi népi ériékek regenera-
ci6jahoz.

A gorog-rémai kultarkozdsségnek pedagégiai tényez6i koziil R. Herzog a po-
litikai torténelemnek jelenben is tanulsagos okulasait kivinja a (Mein Kampf bosé-
iséges utaldsa soran) a német iskolaban vezérszerephez juttatni. Ha az 6 kozép-
iskoldik el tudnak jutni a torténelem alakité erbinek olyan Aatfogd értékelésé-
hez, amelyre Herzog — vitathatatlanul szellemes, — ajanlatokat tesz, akkor vara-
kozason feliil igazolni fogjdk Hitler elgondoldsait. Mi azonban tigy gondoljuk, hogy
a kultirtényezoknek ilyen emelkedett, tudomanyos szemponti értelmezése és értéke-
lése maradék nélkiil legfeliebb egyetemi fokon lehetséges. Ott lehet csak a vérrokon
g6rég-rémai hivatds és sors az ifjlisdg szamdra olyan életprogrammd, amelyet a sa-
jat népének jelenére és jovdjére tudjon alkalmazni. Ott tudja igazdn belatni, hogy a
német varosallamokra ugyanaz a sors vart volna, mint a gordg polisokra. Erettebb
fejjel arra is rdeszmél, hogy a porosz-osztrdk testvérhdborii veszedelmesen hasonlit
Athénnek és Spartdnak a peloponnezosi haboruba torkold viszalydhoz. Illyen térté-
neti ismeretekbd! épiti Herzog a didk tudatdban a Harmadik Birodalom létrej6éttének
bels6 sziikségességét, amelynek megteremtésével — s itt taldljuk meg az irénak a
politikai felsGbségnek tett hodolatnyilvanitasdt — egy német férfi megsziintette a
térzsek és partok harcat és a megaldzott népnek tiszteletet és elismerést szerzett.
(17. 0.) Herzog, aki mar a Hitler-rezsim el6tt sulyosan exponalta magéat a nemzeti
szocializmus mellett, 6regkora ellenére annyira hozzdidomitotta tudomanyszemlétetét
a rohamosztagos-idedlhoz, hogy a szellemi javak szublimis nemzetkoziségét sem is-
meri el. A Harmadik Birodalomban szerinfe csak az a tndoméany kaphat polgarjo-
got, amely ,auf den Nutzen des deutschen Volkes“ rendezkedik be. (18—21. 0.)

G. Klingenstein az 6kori nyelvek szerepét kutatja a német kdzépiskolakban és ki-
1épve a kdzhelyck kényelmébdl az ifjiii értelem megvéltoztathatatlan fejlodési torvényei
alapjdn felel a klasszikus oktatds ellenz8inek ilyesféle aggodalmaira : ,az ifjtisigot német-
nek akarjuk nevelni, s nem gérognek vagy romainak*; ,a németség szdmara értékesebb a
niirnbergi mesterekkel foglalkozni, mint Athén kultarajaval®. Ha el is tekintiink aft6l
a ténytdl, hogy az Okori gyokérzetbdl taplalkozd nyugati szellemiség kozelébe elsd-
sorban a gbrog tudomanyos és szépirodalom lépcsdin emelkedhetiink, mar elemi
pedagdgiai meggondolasok is nélkiilozhetetlennek mutatjdk a nyelvi oktatdsban (gon-
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dolunk itt elsdsorban formai kovetelményekre) a klasszikus nyelveket. Ezeknek komp-
likaltabb nyelvtani szerkezete tanitia meg és kényszeriti rd az ifjui elmét az alapos,
koriiltekintd, részletekre is kiterjedd gondolkozéasra. Es Klingenstein ezen a ponton
mer annyira bétor lenni, hogy kétségbevonja, miszerint a német nyelv alkalmas lenne
ennek az instruktv kivetelménynek kielégitésére. (24-25. 0.) Ezt a szellemi tréninget
(geistige Denkfihigkeit, Denkanstrengung) 6 egyediil a klasszikus nyelvek szigorii
formai precizitisatél varja. Ebben az irdnyban halad tovdbb H. Gieselbusch, aki a
nemzeti nevelési célkitiizések megvaldsitasat vizsgalja a két iskolatipus keretein beliil.
A paideidnak, az emberképzés entelecheidjanak djabb értelmezése (miként nélunk is)
létrehozta a redlgimnaziumot, amelynek bolcsdjénél két ellentétes pedagdgiai irdny
prohalt egymasnak kezet nyujtani : etwas wirkliche Bildung, etwas praktische Lauf-
bahnsicherung. A német szakkorok egyelore még egyetértenek a redlgimndziumnak a
humanisztikus gimziziummal szemben valé magasabbrendiiségének hangoztatasiban
s ezért a mélyebben 14t6k még fenntartassal fogadjdk Rosenberg iinnepélyes nyilat-
kozatat: Az antikvitis djjasziiletése, amely a mai német lélekben végbemegy, egyben
a szabad german ember (jjasziiletése is. A valésdg ugyanis az, hogy a német kodzép-
iskoldk mar erds hajlanddsagot mutatnak arra, hogy a humanitasnak transzcendens
értékein alapulé Bildung helyét a sziikebbhorizoni Ausbildung-nak adjak at.

Az el6bbi cikkek burkolt célzatardl valdé gyanunkat Seeckt er8siti meg, aki
mar nyiltan szolgdlatiba allitja a klasszikus okfatast a legujabb nemzeti torekvések-
nek. Annyit mégis lesz6gez, hogy a gimnazium a legalkalmasabb kivalaszté iskola a
vezéregyéniségek szamara. O sem adja fel teljesen a humanizmusnak mint tudoma-
nyos vildgszemléletnek oncéliusagat, de belatja, hogy az kénytelen szerepet vallalni
egy kollektiv emberidedl és a ,civitas supra cives“ politikai dogma kialakitasiban.
Ennyi engedményt a legkatedralisabb felfogds sem vehet rossz néven attél'a filolo-
giatdl, amely mar nem elvi, metodikai kérdesekért, hanem egyenesen alétéért kiizd.
Hiszen iskolaik szellemi légkdre olyan veszedelmes elkanyarodast mutat az énértékii
humanitas-ideologiato! ; s ezt a szellemi aposztiziat az Gj mozgalom vezetéi a ki-
vdlasztds, dllamtotalitds, faji kibontakozds iirligye alatt szorgalmazzak.

Epen ezeket az elemeket kellene, hogy gondolkodéba ejtse H. Holtrofnak
statisztikai adatokkal kisért fejtegetése, amely szinte onként né ki'a megel6zd cikkek
gondolatmenetébdl. Hitler szavaibél kiindulva, hogy t. i. a német kdzépiskolai okta-
tis olyan legyen, ,auf die sich jede fachwissenschaftliche Weiterbildung auf-
bauen kann, bebizonyitia 1.) az_egyetemekre az érettségizettek koziil a gimnazistak
mennek legnagyobb 0/o-ban, utinuk kovetkeznek a redlgimnézistdk s csak azutan 4
felsdredlistak ; 2.) az egyetemen és technikai féiskoldkon (1) a karok és szakok sze-
rinti megoszlasban a legszélesebb skédlat a gimnazium mutatja fel, a legszlikebbet
pedig a felsGredl; 3.) az allamhivatali vizsgdkon a sikeresen vizsgdzok legmagasabb
szazalékat szintén a gimnazistdk alkotjak s utolsd helyen vannak a redlistdk. A sza-
mok befolyasolhatatlan taniisaga igazolja tehat a régi megdllapitist, hogy a klasz-
szikus nyelvek probakdvei minden szellemi szelekcionak. De cafoljik ezek az adatok
azt a felszines ellenvetést is, hogy a gimnazium csak a theoldgiai és filozofiai fakul-
tasra készit el. ,Nincs életpalya, amely felé ebbdl az iskolatipusb6l el ne lehetne
indulni és pedig — a statisztikdk szerint — a siker ardnylag a legmagasabb esélyé-
vel®. (50 0.) Kétségtelen ezek utén, hogy a legszélesebb hivatasbazis csakis a gim-
naziumtdl vérhat6. A féiskolai tanulmanyokhoz és a vezetdi tevékenységhez egyarant
nélkiilozhetetlen szellemi pallérozottsagnak, a schérfste geistige Zucht-nak legmeg-
bizhatébb letéteményese a humanista oktatas. -
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) A klasszikus embereszmény, a kalokagathia, amely a testi, szellemi és lelki
értékek harménikus kapcsolataban éri el kicsticsosodasat, soha nem sildnyulhat le
az egyoldali szakmaember mechanikus eletszintjévé, A fajimadat mamoratol elhoma-
lyosult 1atékoérii német kultirpolitikdnak eldbb-utébb ra kell eszmélnie, hogy a ne-
mesebb értelemben vett nacionalista és szocidlis életszemléletet legeredményesebben
. a humanitas id6tallé értékeivel valé belsd kozdsség mélyitheti el az ifjusagban. A
német pedagégianak az dkori, alkoté népek eléviilhetetlen kultirkincseihez valé visz-
szatérése tehat allampolitikai szempontbél is feltétlen érdeke a nemzeti szocidliz-
musnak. Igy lesz a humanizmus a Harmadik Birodalom szdmdra a Jelen megalapo-
zasnak és a Jovd biztositdsdnak hathatés tamogatdja.
Visy Jozsef.

James Rowland Angell: American Education. Adresses and articles. (New
Haven 1937, 282 lap.). .

Szerz6nk az amerikai Yale-egyetem elndke, John Dewey tanitvinya .és hive,
a helyszinén fanulmanyozta Eurdpa és a Kelet oktatasiigyi intézményeit és hagyoma-
nyait s ennek alapjan nemzetk6zi, s6t kozmopolita 1atékorre tett szert, optimistinak
" és demokratanak vallja magat, hisz a nevelésnek nemesité hatdsaban. Ebben a ko-
tetben 16 évi elndkségi mindségben tartott beszédeinek és tanulményainak egy részét
kozli : nagyobbara helyi (értsd : amerikai) vonatkozdsuak, ami az wjvilag szakférfiai-
nak munkaiban altaldban jellegzetesen kiiitkozik. A koOvetkezOkben mégis egy-két
cikkérdl emlékeziink meg, amelyek szélesebb korben, tehat nalunk is, érdeklédésre
szamithatnak. Igy pl. jellemzd, hogy a sporttal két kézleményben is foglalkozik : az
egyikben, a nemzeti college-kozi atlétikai egyesiiletben 1930-ban tartott beszédében
nagyjaban megismétli és 18 pontba foglalja Ossze azokat az irdnyelveket, amelyeket
a college-ek sportolasara kivdnatosnak tart. Rendszerint igy kezdi; I believe... azt
tartom, hogy... Ime néhany e pontok koziil. 6. Azt tartom, hogy a college-atlétika
focélja inkabb az egész csapat testi és erkolcsi megjavitasa, foleg pedig a testileg
kevésbbé erdseknek felkaroldsa, mint néhény tiltrenirozott félprofesszionista kite-
nyésztése. 9. Azt tartom, hogy az amatOrség feltétleniil sziikséges az egészséges
college-jatékokban s hogy az egyértelmii a sajat javunkra szolgdl$ tisztult drisport-
szeretettel (gentlemanly sport). 10. Vallom, hogy a professzionalizmus lényege az a
szellem és szempont, amellyel gyakran taldlkozunk csak névleg amat6roknél és
amelyet nem csupdn, de rendszerint pénzbeli érték jellemez. Azok, akik a jaték sze-
retetén kiviil 4116 okokbél sportolnak, akiknek a barmily médon elért gydzelem {6-
céljuk, mar a professzionalizmus ttjan haladnak. 15. Viszont azt fartom, hogy a
college nem tartozik timogatni a kézonségnek, vagy a bentlakéknak rendezend6 cir-
kuszi mutatvanyokat és gladidtori kiidelmeket, — Egy kovetkezd fejezetben: ,A kol-
legiumi sport fogalma, 6sszetétele“ szerzénk behatbéan foglalkozik a. labdarugéssal:
leleplezi ennek kiilonbdzd kindvéseit, visszaéléseit, tilsaigba mend s a kozonség altal
meg nem értett szabdlyozasat, végiill a kivanatos reformokat a kovetkezd harom
pontba fogalalja 6ssze: 1. A labdarugast jatéknak tekintsiik-e, vagy merd iizletnek
és hirdetési alkalmaknak ? 2. Ha jatéknak, akkor amatdrok mfiveljék-e, vagy bérelt
személyek ? 3. Ha jatéknak, akkor a kikészitést (#raining) kifogastalan jellemii mii-
velt emberek végezzék-e, akiknek értelmisége és hozzdértése fontos fegyelmezd té-
nyezbje az intézmény lényeges nevelési céljainak, avagy olyanok, akiknek elsdrend(i
érdeke jovedelmezd vallalatoknak rendezése, gybztes csapatoknak barmily aron vald
bemutatasa? (Ime a miikedvelo és a hivatisbeli jatékosok, sportoldk szembeallitdsa:
amazok a sportnak €lnek, utébbiak a sportbdl).



