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Pax paedagogica

Suum cuique.

A régi és az uj iskola hivei vélt igazuk érdekében évek, sot év-
tizedek 6ta hol kisebb csatarozasokat, hol szenvedélyes vitdkat folytat-
nak védelmi vagy tamado célzattal. Ez nem meglepd, nem is tij, hanem
természetes jelenség : szellemi téren folytatdsa annak a meg-megajulo,
rendszerint széls0séges harcnak, amelyben az egymdsra kovetkezo, egy-
mést felvdltd nemzedékek, fiatalok és oregek, gyermekek és sziilok egy-
mdssal szemben allnak. Ez tehét rendjén is volna, mert a kultira sem
all meg, hanem halad, halad és ezzel parhuzamosan az emberképzés
eszkozei €s modjai is 1épést igyekeznek tartani: wj és ujabb bardzda-
kat hiizni.") A

Am még a legelkeseredettebb haboruaskodas is idével — amikor
skitombolta“ magit — nyugodtabb mederbe terel6dik, amely a békés
egyiittmitkodés utjait egyengeti. Az a benyomdsunk, hogy ennek ideje
szamunkra is -elérkezett : két kornak mesgyéjére érkeztiink, a vajuddson
immar tulestiink, az 4talakulds folyamatban van, a vélemények kezdenek
kikristalyosodni és a kezdetbeli tilzdsokkal szemben mintegy &tmenet-
ként innen és tulnan mindtobben hangoztatjdk a tényeken alapuld meg-
értés és megegyezés sziikségszeriiségét és. lehetdségét. Igy Szenes Adolf
a szélsOségmentes munkaiskola hivének vallja magat, .mert az 1j iskola .
hivei talbecsiilték az iskola és a tanuld teljesitoképességét (I. A munka-
iskola mérlege: A cselekvés iskoldja 1934 —35, 356 —60. 1.); Somogyi
Jozsef talpraesett, élesszemii, kiméletlen birdlatban részesiti az 1ij iskola?)
gyiijténevén szereplé és pedagdgiai divattd valt intézeteket, amelyeknek
nem egy ,modern“ elvével régibb tanterveinkben és utasitisainkban is
‘taldlkozunk. Az tijnak, a divatnak vonzoerejére utal Goethe is, amikora
Faust elsd részében Mephistot igy szdlaltatja meg: , Verleg sie sich auf
Neuigkeiten ! Nur Neuigkeiten ziehen uns an“. Szimptomatikus jelentdsége

1) M. Fornelli tollabdl Turinban mar 1883-ban megjelent egy Educazione moderna
cimii konyv; 1919-ben pedig dr. Baege a porosz kozokt. minisztérium allamtitkara
inditott Die neue Erziehung cimmel folydiratot a demokratikus, szocidlis nevelés ér-
dekében. Ime az ,0j nevelés® mint elnevezés és fogalom az idok folyaman mindig
jelentkezik. :

2) Hangstilyozzuk, hogy a Domokosné-féle ,Uj iskola“ nem azonos a nyugat-
és északeuropai ,uj iskoldkkal®, amelyek &siik a Landerziehungsheime nyomén sfir(i
valtozatokban keletkeztek, ami arra vall,- hogy végleg kiforrt egységes elvek hijan,
a kisérletezésre a szervezd (alapitd) elgondoldsa -szerint tdg ter nyilik. Viszont a
Lande:ziehungsheime egynémely alapvetd vonasdra mar raakadunk a XVIi. szdzadban
a parisi kornyékbeli Port Royal ,petites écoles* elnevezésii iskolaiban. Az Uj Iskola
1936—37. évi ErtesitGje részl¢tesen ismerteti az intézetben kovetett elveket ¢s mély
bepillantast enged buzgé mikodésébe,
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van Nemesné Miiller Marta ,A cheltenhami Gj nevelési kongresszus ta-
nulsdgai“ cimii szines beszdmoldjanak is (I. Magyar Paedagogia 1937.,
193—201."1.), amelyb6l a kovetkez6 komoly sorokat, megannyi oOnval-
lomast, ragadjuk ki: ,Mégis volt valami sotét kisér6je a hangulatnak . .
Sokakkal egyiitt gy éreztiik, hogy rikoltozo giinynak hangzanak azok
a beszamolok, amelyek nevelési gondolataink eldretorésérdl hoztak hirt.

A kor képe leverobb mint valaha ... Ugy éreztem, hogy ezen a kongresz-
szuson se vége, se hossza nem volt az intd 1eleknek “

Ezek utin némi higgadt elgondolassal taldn szabad, s6t kell felvetni
azt a kérdést, vajjon ennek az aldatlan testvérharcnak ma van-e, illet6-
leg mennyiben van még jogosultsiga és vajjon ahelyett, hogy farkas-
szemet néznénk egymadssal, nem lehetne-e egy kozbeest semleges vona-
lon talalkozni és a kibontakozd tirgyaldsokat kozds sikon meginditani?
Minden félreértés kikiisz6bolése érdekében azonban mdar eleve ki kell
jelententink, hogy a kivanatos és lehetséges ,pedagogiai békén“ nem
valami tespedd allapotot, tétlen megnyugvast értiink, ami minden ko-
~ moly fejlédésnek kerékkotdje lenne, hanem azt, hogy viszadlykodas, lebe-
csiilés, személyeskedés helyett az eszmék és érvek latbavetése utjan lo-
‘vagias mérkbzéssel igyekezziink a gyermek és sziilbk, a tdrsadalom és
haza érdekében sziikséges megértést elomozditani. Ennek sordn mi ré-
giek szamolunk azzal, hogy minden 1] irdny, dramlat a dolog természe-
ténél fogva dinamikusan, sot sz€éls6ségesen jelentkezik, ami azutin a
sziikségszerii védcekezés jogandl fogva, atterjed a masik taborra és életre .
kelti a széls6 jobb (konzervativ) és a széls6 bal (radikalis) pedagégiat,
illetdleg a reformokat. *) Ezekbe azutdn befészkel6dik a szémélyes hin-
sag és tulfiilott becsvagy, a tekintély és presztizs kérdése, s6t a propa-
ganda és rekldm igénybevétele.

Mindezeknek a pedagdgidval 0ssze nem egyezfethetd és a pedago-
gusokhoz vajmi kevéssé mélto segitd eszkOzOknek melldzése, illetdleg
" kikliszobolése utdn keressiik meg azt a pontot, feliiletet, amely kozelebb
hozhat benniinket, azokat a kapcsoldtokat, amelyek -segitségével a- sza-
kadék athidalasa, szoval a -kOlcsonOs megértés sikerrel megindithatod
lenne. Mar most az' a sarkpont, amelyben mindkeét tabor taldlkozik,
fenntartds nélkiil egyetert nem lehet méds, mint a gyermeknek a kiskorii-
aknak java, jelen és jov6 boldogulasa. ime a nevelés célja, célkitiizése,
amelynek jorészt a v1lagnézet1 allaspunttol fiiggd, sokiéle elméleti fo- -
galmazdsa meli6zésével, népszeriien igy fejezndék ki: A novendék er-
kolesi (lelki), szellemi és testi képességeinek lehetd kifejtése és lehetd-
leg legnagyobb kifejlesztése, hogy -hazdjat minél eredményesebben szol-
galhassa: Der Einzelne ist- fiir einen bestimmten Staat zu erziehen
(Schleiermacher). Hatte schon Aristoteles gesagt, der jedesmaligen Ver-
fassung eines Staats miisse die Erziehung entsprechen (Wiese, Padago-
gische Ideale u. Proteste 1884. 105. 1) A nevelés = emberképzés, célja
és feladata, hogy a kialakitand6 egyén valoban ember legyen, aki min-
den k(‘)riilmény kozott. megéllja helyét. Ez az iddtlen célkitﬁzés egyuttal

3) Bovebbet lasd : Oktatasugy1 reformokrol (Magyar Paedagogla 1935., 116——
31. 1, foleg: A reformok magna chartdja 120. 1. f.).
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idobeli korlatoknak van alavetve: elsdsorban tehat nem muitnak és nem
a jovének neveliink, hanem a jelennek ; helyesebben: a mult tanulsdgai-
nak és a jovo elbreldthatd kovetelményeinek figyelembe vételével a jelen
sziikségleteinek szamdra.?) Ha ebben egyetértiink, akkor mar csak arr6i
folyhat vita, hogy milyen eszkozokkel és modokkal érhetjiik el legbiz-
tosabban ezt a célt. Es itt jelentkezik a probléma magva, f6nehézsége,
mert abban a tevékenységkomplexumban, amelyet a nevelés feldlel, fel-
tételez, mindegyik fél azokat az eszkozoket és moédokat fogja vélasztani
és érvényesiteni, amelyek vilagnézetében gyokeredzd meggybz6désének
és izlésének leginkdbb megfelelnek. Elsd tekintetre ez az ellentétek ki-
élezése mellett sz6! ugyan, de kozelebbrdl vizsgdlva, immar olyan je-
‘lenségek észlelhetdk, amelyek ezeknek az ellentéteknek enyhiilését tar-
jak elénk. ‘

E végbol kozvetleniil és kiilon-kiilon szemiigyre vessziik mindkét
iskola mai felfogasat, alldspontjat, amib6l azutin nagyjaban egy, a tdjé-
kozodasra és tovabbi eljardsra alkalmas helyzetkép alakul ki. A mai régi
iskola ugyanis, elenyészo kivételektol eltekintve, mar nem a régi konyv-
iskola (Lernschule): magéaba szailt és Onismeretre tett szert, engedett
merevségébol és felocsudott megkotottségébdl ; a lassan-lassan beszivar-
gott modern eszmékbdl magéaba olvasztotta, asszimildlta mindazt, amit
a kiils¢ koriilmények és belsd viszonyok lehetévé tettek; a lélektannak
az eddiginél joval nagyobb szerepet [uttatott anétkiil, hogy a pszicho-
logizmus és pszichologizalas altal engedné magat elsodortatni; az on-
tevékenységnek és munkakozosségnek értekes hagyomanyai alapjan kelld
szerepet biztosit (rajz, mintdzas, fizikai és vegytani gyakorlatok, 6nkéz6-
korok és szakkorok) anélkiil, hogy merdben a. tanuldk érdeklodésére
hivatkozd és tdmaszkod6 szabadossdgnak tdg teret nyitna. Széval a régi
iskola megértd, koncilians, de jottdnyit sem enged abbdl, hogy a noven-
déknek tanulnia kell, hogy biztos és rendszeres ismeretekre, Onfegyel-
mezésre és a tekintélyek tiszteletére van sziiksége A régi iskoldban is
»munkdlkodtak®, aminthogy az 1j iskoldban is tanitanak ‘és tanulnak :
a gyakorlatban egyik irdny sem alkalmazhaté egymagéban és kovetke-
zetesen sikerrel. (Szenes).

Ezzel szemben az uj iskoldk képvisel6inél a kovetkez6 jelenségeket
lehet megallapitani. )

1. Bizonyos megalkuvést nem ismerd felfogdst, amely a nélkiil, hogy
a régi iskoldnak egyik-masik bevalt elényeit mérlegelés tdrgydva tenné,
makacsul ragaszkodik egyediil {idvozitd voltidhoz. A pedagdgia roman-
tikusai, helyesebben a romantikus pedagogia hivei fennen hirdetik, hogy
az 0 iskoldjuk mer0 jdték és ¢rom, ami mar stirolja a metapedagégia
"és a pedagdgiai demagogia hatardt. Az Ovoda igenis legyen jaték és
orom, ami mérsékelten még a népiskolaban is helyet taldlhat; de a
kozépfoku és kozépiskoldban a két csabitd jelszd felett lebeg a koteles-
ségteljesités, komoly munka és fegyelmezettség kategOrikus impera-

%) On ne peut sans danger rester étranger aux choses de son temps, (Descar-
tes 1596 —1650.).

5 Gyurkovics Milan képviseld : Ha neveletlen a gyerek, fiilon kell fogni (Herczeg
F.. A Gyurkovics fiik 166. 1) _
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tivusa. Az olyan tanitds, amely jatékka siillyed, sorvad, nem megy ko-
moly tanitisszimba és a gyermek lelkének, a gyermektanulmanynak
fogyatékos ismeretére vall, ha feltételezziik, hogy minden gyermek 6rom-
mel teljesiti kolelességeit, szivesen tanul, fegyelmezi és rendeli magat
ala, mert ez a valésigban még a felndtteknél is kisebb-nagyobb gat-
lasokkal jar. Az orommel kapcsolatban széva kell tenniink egy vadnak
is beill szemrehanydst, amellyel a régi iskolat gyakran illetik: értjiik
ezen a felnotteknek kellemetlen, keserdi, s6t elkeseredett iskolai vissza-
emlékezéseit. Evek Ota figyelemmel kisérjiik és gyiijtjiik ezeket a ,pe-
dagogiai“ (?) tarcdkat, regényeket és szindarabokat, amelyeknek kozép-
pontjaban rendszerint a tanszemélyzet kipellengérezése foglal helyet.?
Am a tanitét és az iskolat meg kell killonboztetni, kiilonvalasztani, jol-
lehet az eldbbire is raillik a' L’Etat (Pécole) c’est moi hires szalloigéje.
Nos, ezek a kevéssé oOrvendetes visszaemlékezések kozvetleniil az olyan
tanito, tanar személyéhez fiizddnek, aki egy vagy mds okbdél nem birta .
novendékeinek bizalmat, hijan volt szaktargya kell6 ismeretének, mod-
szerének, avagy mindkét iranyban fogyatékosnak bizonyult. Ez a vesze-
delem pedig az tj iskoldra nézve is fenndll, ha nem képes maga sza-
mara egy szelektalt, valoban élite-tantestiiletet biztositani. .Az Uj Iskola
alapitisanak évében ... gyermektanulmanyi. ismerettel bird tanitokat
keresett, kisérletezésre és kezdeményezésre sziiletett neveidket“; ilyen
miivésztanitokra van sziikség, mert ,az Uj Iskola a lelket akarja meg-
ismerni, megragadni, kimélyiteni, ismeretnyujté munkdja s modszere is
az. életalakitas, lélekfejlesztés szolgalatiban all.“ Amikor az intézet idei
Ertesitdjének 5. és 3. lapjdn a tanitd személyiségének pedagogikajarol
sz0l6 eme fenkolt sorokat olvastuk, szomorfan kellett kérdezniink : hon-
nan vegylink sok ezernyi ilyen valoban Isten kegyelmébdl val6é eszményi
taner6t? E kérdést azutan nyomban kovette a tapasztalat altal beigazolt
kovetkezd megdllapitds : a pszichologia és pszichologizdlds ©nmagéban
még nem nevelés (ép oly kevéssé mint a puszta fanitas), s6t tovabb
megyiink : ‘/lehet valaki jeles gyermekpszicholégus, de rossz . gyakorlati
neveld ; viszont megforditva lehet ratermett neveld, anélkiil hogy a gyer-
meklélektan sokrétii utvesztéiben el tudna igazodni. Az iskoldval valo
elégedetienség egyébirant vilagjelenség, ,az iskola 6rok tragédidja“ nyitja
T T 6 Agardi Laszl6 ,Az iskola és a tanar az irodalomban® c. cikkében (Magyar
Kozépiskola 1934, 12:-28. 1.) Mdricz Zsigmondot veszi tollhegyére, akirél t. k. igy
ir: ,Ha talin az erkolcsét nem, de a joizlést mélyen sértik M. Zs. regényei, vala-
hanyszor nagyobb didkckat és pedagdogusokat mutat be... Néla a tanitd visszas
szerepeltetése egyenesen a tekintély rombolisdnak hatdsat teszi az olvaséra. Még
inkdbb szembet(inik ez, amikor tanarokrél esik sz6. A tanitokat M. Zs. inkdbb em-
beri kiilonosségeikben és félszegségeikben mutatia be ¢és éles vonadsokkal, merev
sbeallitissal rajzolja. Mikor tandrokrol kezd beszélni, bizonyara kellemetlen emlékek
(!) hatdsa alatt all, ezeket annyira csak gyongeseégeikben és hibaikban abrazolja,
hogy erre nem talalunk példat az irodalomban“. — Errdl az érdekes targykorrdl a
németek kiilon kotetekben szamolnak be; pl. Wohlrabe : Der Lehrer in der Literatur,
(Freiburg in Br. 1898. 19033.) Ed. Ebner: Magister, Oberlehrer, Professoren (Niirn-
berg 1908, XV + 306, 1) Fr. Umlauft: Aus-der Schule. Zweite Folge (Wien 189:).
L. még Roloff: Lexiken der Piddagogik Ill. 233-56, Lehrercharaktere in der Literatur.

N
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pedig az, hogy a sziildk természetszeriien jobb véleménnyel vannak
gyermekeikrol és ezek Onmagukrdl, mint a tandrok réluk. Azutin
minden foglalkozés, tehdt a neveldi, tanitdi -is, idével bizonyos egyol-
daltsagra (elfogultsdgra ?) vezet, amelyet a francidk taldléan la défor-
mation professzonelle elnevezéssel illetnek.

Az 1j iskoldnak 2. jellegzetes torekvése ama célkitiizésben nyilat-
kozik meg, amely cstcsteljesitményekre (rekordokra) irdnyul, sokat, tul-
sokat kivan tanul6tol, tanitdtol. Igy pl. az Uj Iskola idei ErteSItOJenek
3. lapjan ezt olvassuk ,Ha az iskola nem tud szenteket, hosoket ne-
velni, félmunkat végzett“. Ehhez szerényen bétorkodtink megijegyezni,
hogy a két tipus kozott taldn mégis van valamelyes kiilonbség és nem
tartanok szerencsének, ha gyarlé foldtekénket merdben szentek és hésok
népesitenék be, és vajjon miként egyeztethetd 06ssze ez a fantasztikus
célkitiizés a magvetorol szO016 példazattal ? (lasd Maté ev. 13, 1—9.)Ide
vag egy német pedagogusnak pddagogische Relativititstheorie fogalmazasa
(I. E. Kohler: Entwickelungsgemdsser Schaffensunterricht (1932. 216
lap. VIII. L). Legf6bb ideje tehat, hogy leszdmoljunk azzal az elterjedt
balvéleménnyel, amely az iskoldnak — legyen az régi vagy Gj — min-
denhatdésagot tulajdonit, 6t teszi felelGssé az egyének, népek és fajok
boldogulasaért.” Hisz még ma is akadnak, akik a vildg hdbortskodasanak
csirajat a hidnyos iskoldban, fogyatékos nevelésben keresik, jollehet a

ki<zélesitett gondolkodas és mélyitett elmélkedés csakhamar meggyoz
arrdl, hogy az ember Gstermészetében rejlo irigységet és gyiilolséget fel-
keltd gazdasagi éllapotokkal és az osztdlyharcot kiélez6 megélhetési vi-
szonyoknak hatdsaival szemben a gyenge pedagogiai paldnta tehetetlen
marad és csakhamar elsatnyul. Csodédkra tehdt ne dhitozzunk, ne tore-
kedjiink se itt, se ott, bar csoda az, hogy gyenge didkbdl is valhatik
kivalo ember — az iskola ellenére. (Egy tavalyi svdjci statisztika szerint
az életben érvényesiildk 81 %-a rossz tanuld volt a kozépiskolaban). —
Az ligy érdekében szdéva kell tenniink a ,minél tobbl!“ jelszéval kap-
csolatos még egy szomord jelenséget, amely sulyos teherként nehezedik
mindkét rendbeli iskoldra €s komolyan veszélyezteti az iskoldzds ered-
ményét az egész vonalon. Ertjiikk azokat a tanarokat, helyesebben szak-
embereket, akiket egyébként dicséretes lelkesedésiik - sajat szakuk irant
annyira elfogulttd lesz, -hogy kivel-mivel sem torédve, mindenaron azon
faradoznak, hogy egyediil iidvozitonek vélt targyuk szdmara még egy
heti 6rat kiharcoljanak. Hogy az ilyen tobb oldalrdl is megnyilatkozd
ostrom hovd vezet, milyen -elhdrithatatian nehézségeket tamaszt, annak.
az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs tagjai a megmondhatoi, a tilterhelést
ny6g6 didkok pedig 4aldozatai.

Egy 3. fontos szempont, amelyet az j iskola hivei eleddig alig
méltattak figvelmiikre és amelyre csak tijabban eszméltek rd (1. aldbb),
jollehet legszorosabban Osszefiigg lélektani alapjukkal és bedllitottsa-
gukkal, az, hogy nem szdmolnak eléggé a népjellemmel, a magyar stb.
gyermeknek sziiletésadta faji jellegével, természetével, j0 €s rossz -tulaj-
donsdgaival, hanem a kiilfoldon itt-oft elért fényes eredményekre hivat-

7 Régebben ez jarta: Der preussische Schulmeister hat die Sclacht bei Sadowa
gewonnen, ma pedig ez: Der deutsche Schulmeister hat den Weltkrieg verloren,
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kozva, az ott bevalt intézményeket sajat orszdgukban is rendszerint a
szitkséges modositasok nélkiil meghonositani igyekeznek. ime a melyitett
és kiszélesitett meglatds révén kitermelt és a geopolitikdval s geo-
pszmholéglaval8 egyetemben homloktérbe keriilt geopedagdgia jelentd-
sége, amelynek Osszetevdi anyagi, szellemi és erkdlcsi vonatkozdsban ér-
vényesiilnek (tdplalkozds-étrend, éghajlat, kornyezet, idegen fajok as szi-
mildlasa stb.).? Err6l az életbe és nevelésbe vago elsbrendii tényez6rol
mds helyen®behatéan elmélkedtiink, mondvén, ,hogy a magyar fajisdgra
tdmaszkodo pszichologizmusnak iidvos megtermékenyitd hatdsa és kol-
csObnhatasa lehet a népjellemre, viszont dvakodni kellene kiilfoldi dram-
latoknak és mintdknak szolgai utdnzdsit6l“ (u. o. 27.). Ebben a felfo-
gdsunkban nem reméit segit6tarsra akadtunk az Gj nevelés egyik buzgé
és érdemes képviselojének részérdl, aki fent idézett cikkében ebben a
vonatkozasban t. k. igy ir: ,A legtobben ma mdar . .. nem a kiils6 szer-
vezeti formdkat veszik dt, hanem a sajit, nemzeti miivel6dési kincseiket
. itatjdk at az uj szellemmel : a forma- helyébe a lényeg keriil. (197. 1.).
Anglidban a sport, de els6sorban a felndttek példaja onfegyelemre szok-
tatja az ifjusdgot. Nalunk — mondja . egy Anglidbol -visszatért magyar
leAny — aki akar, sokkal tobbet tanulhat mint Anglidban, de oft akar-
nak tobbet tanulni. A magyar néplélekr8] szerzOnk megallapitja, hogy
eredeti, egyéni, csak almos és tunya, nem tor6dik se a maga tehetsé-
gével, sem az emberiség jovoijével“ (201. 1.)." Ez az 6sszehasonlitds nem
sz6l ]avunkra von]uk le tehat a kovetkeztetéseket : elsd sorban azt, hogy
minden orszadgra érvényes altaldnos szempontokat alig lehet feldllitani,

tehat a nemzeti hagyomanyok és emlékek megbecsiilésén alapuld, a
nemzet torténelmi helyzetéhez és sziikségleteihez alkalmazott nemzetne--
wvelésre és nemzetté valé nevelésre van sziikségiink.

8 V. 6. Willy Hellpach : Geopsychische Erscheinungen (1911). Uj kiadasa:
Geopsyche. Die Menschenseele unterm Einfluf von Wetter und Klima, Boden und
Landschaft (Leipzig Engelmann 1936.)

"9 Ezzel kapcsolatban Felix Salten a kovetkezé tanulsagos esetet beszéli el: A
bécsi csaszari udvarnal nagy iinnepség folyt, amelyeri a kinai nagykovet kiralyi her-
ceg is pazar festdi nemzeti viseletben megjelent. Hires miivész jatszott a zongoran.
A herceg kizelébe férkozott, figyelte a jatékot és — mosolygott, nehogy hahotiba
torjon ki. Amikor megkérdezték, hogy mi okozta deriiltségét, ezt valaszolta: Sza-
momra ez nem zene, hanem groieszk ldrma, nem hallok dallamot és ennek az em-
bernek erdlkddése, a tarsasagnak elragadfatisa... nem hiszek egyikben sem, nem
fogok fel semmit és ez véltott ki bennem nevetégorcsot. (Ha egy eurépai hallgatna
kinai zenéf, bizonyara ugyanigy nyilatkoznék). — Az idei budapesti nemzetkézi fény-
képkiallitas figyelmes szemléléje megallapithatta, hogy még a fényképek targyinak
megvalogatdsaban és beallitdsukban is megnyilatkozik a nemzeti jelleg.

10 A népjellem a nevelés- és oktatasiigyben. (Magyar Tamt()kepzo 1935 és kii-
fon 1936, 28 1).

It L. még Prohdszka Lajos ,A vandor ¢s a bujdosé“ c. mélyenszanté mun-
-kajat (l936 171 lap), amelybdl a kovetkezd jellemfestd jelz6székat ragadom ki: Ma-
gyarorszag mindig a ,vagy-vagy“ hazéja, finitizmus, illizidk, erésen affektiv lelkiség
clrendeltettség, irrealitds, kesergés, szolidaritisérzés helyett osztalyontudat, jogi for-
malizmus stb,
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Elfogulatlanul mérlegelve mindazt, amit eddig kifejtettiink, ugy lat-
juk, hogy a békés egylittmiikdodés az idedlpedagdgia €és redlpedagogia
athidalasa alapjdn nem {itkbzhetik komolyabb nehézségekbe. Az arany-
talan tobbséggel rendelkezd régi iskola képviseldi nem féltik sem Osdi
varukat, sem kenyeriiket az Gj iskola hiveinek viszonylag elenyészd ki-
sebbségétdl ; ezt az iskoladt nem tekintik veszélyes vetélytarsnak, soét fi-
gyelemmel, bar elvétve elfogultan, de nem ellenségként, kisérik lelkes
munkdjat; létjogosultsdgdt nem vonjak kétségbe, s6t kisérleti iskolai
mindségben hasznosnak és sziikségesnek valljak.”* Az 4j iskola hivei
viszont 14ssék be, hogy eszményi torekvéseik a maguk teljességében az
oktatasiigy egész vonalan targyi és személyi okokbdl eredd akadalyok
és nehézségek miatt nem val6sithatok meg: ami jobbmodi sziil6k értel-
mileg vélogatott gyermekeinek szerény osztdlylétszdm és pszichologizélt
taner6k melle#t sikeriilhet, az eleve nem jarhat eredménnyel ott, ahol
egy-egy osztilyba Osszever6dott 60 és- tobb, kiilonboz6 ,fejlédéstani
alappal“ rendelkez6 tanuléval szemben, a taniténak, tandrnak elsésorban
‘mégis az elbirt tananyag alapos elsajatitdsdra kell silyt vetnie. Hat még
az osztatlan tanyai (érdekeltségi) iskoldkban.

* .

Osszefoglalva a pedagodgiai békeszerz6dés irdnyelveit, pontjait ezek-
ben latom : 1. Egyik tdbor se &ltassa magat azzal, hogy alldspontja egye-
diil igazolt és életrevald, hogy az 6 s csakis az 6 iskoldja a corona
paedagogiae, hisz akkor a jovb szdzadok pedagégusai tétlenségre len-
nének karhoztatva. 2. Ellenkezéleg mindegyik fél igyekezzék a mdsiktol
eltanulni, elfogadni, ami anna! értékes. 3. Kilfoldi példak, mintdk szol-
gai utdnzdsa a pedagdgidban ép oly kevéssé van helyén, mint a politi-
kaban, mert minden orszdgnak meg van sajat és sajitos egyénisége. 4.
A _Mindent a gyermekb6l“ jelszét egyeztessiik ssze a .Mindent a gyer-
mekért az élethez viszonyitva“ kovetelménnyel: a nevelés redlis eszko-
zeivel iparkodjunk a nemzet eszményi céljait elérni és az ifjasdgot ké-
pessé tenni arra, hogy sajat nemzetér8l és a nagyvildgrél helyes képet

12 Az Uj Iskolat felettes hatdsigai elsd sorban mint kisérleti iskolat fogtik és
fogjak fel, s munkajat ebben az értelemben értékelik (id. Ertesitd 6. lap). Ezt vallja
Imre Sandor is, de egyuttal leszdgezi, ,hogy ezek az iskolsk soha nem lehet-
nek az Aaltalanos t6érvényhozds mintdi, a ,mindenki iskoldja“ nem vélhat belGliik¥.
Hasonléan Finaczy: Az tgynevezett 1j iskoldkban sok ‘mindent meg lehet vald-
sitani abbdl, amit a modern pedagbégusok hirdetnek, mert ezeknek az iskoldknak
igen kevés a novendékiik. De olv osztalyban, ahol 60—70 tanulé szorong, csak
en gros lehet tanitani és nevelni. Ott nem lehet sz6 arr6l, hogy a tanir megismerje
novendékeinek ielkiiietét; oft nem lehet kiméletes figyelemmel lenni a tanuldk egyé-
niségének finomabb vonasaira, olt csak elnagyolt eljdrdsok lehetségesek. (Ujabb pe-
dagdgiai torekvések. A bp. egyetem iinnepélyes nyilvdnos iilésén mondott beszéd.
1928, 14—14. 1) Ugyand : Mindig kdnnyesbb az iskolat elitélni, mint csak valameny-
nyire is jobbat alkotni a meglevinél. Az eszmék birodalma hatartalan; a valosag
gyakran csak korlatolt, nehézségek, akadalyok ttvesztGje. (A magyarorszagi kozok-
tatas torténete Maria Terézia koraban. Bp. 1902, il. kot. 67. ).
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alkothasson maganak. 5. Az egyéni nevelést és a személyiség pedago-
gidjat ossze kell egyeztetni a szocidlis és a nemzeti neveléssel.

Cicero intd jeligéjével kezdtiik, a Szentirds nyoman parhuzamos
kéréssel végezziik : Adjitok meg a régi iskoldnak, ami a régi iskolaé és
adjatok meg az 0j iskolanak is, ami 6t megilleti. lgy aztan szent lesz
a béke: a pax inter paedagogos

. Kemény Ferenc.

A magyar kozeplskolak otvenéves statisztikaja

2. Kozlemény.

Az ,Osszefoglald adatok“ 1. tabldja a kozépiskoldk fontosabb
adatait adja az 1865/66—1919/20 iskolai években. Kar, hogy az adatok nem
terjednek ki 1932/33-ig, mert az 5. tabla 1920/21—1932/33. iskolai évi
adatai egészen mds adatsorozatot adnak. Még az sem vildgos, hogy az
iskoldk szamdban lathatdo nagy ugrds, 1919/20-ban 137, 1920/21-ben
152, tényleg ugrds-e, vagy csak a szempontok valtozasénak (felsébb
leanyiskoldk beszamitdsa ?)' kovetkezménye. Ha pedig a 18. lapon levd
8. tabla adataiban — 1909/10-r61 és 1913/14-r61 — benne lehetnek a
fels6bb lednyiskoldk adatai, miért hidnyzanak innen? A lednykozépiskoldk
egyébként ugyane tdbldban 1932/33-r6l is csak egybeszamitva szere-
pelnek, holott — 1latni fogjuk — a lednygimndziumok és lednyliceumok
statisztikai adatai legaldbb is annyira kétféiék, mint amennyire hdrom-
félék a haromféle finkozépiskola adatai. -— Az 1866/67—1868/69. iskolai
évek adatainak kihagydsa nincs indokolva. Nincsenek-e adatok 7 It
“mutatok rd arra, hogy a kozépiskoldk mar legalabb 40 éve nem ,tanév,
hanes: ,iskolai év“ elnevezéssel illetik munkaéviiket, mlert ir a statisztika
ma is ,tanév“-et?

A2, tabla a megmaradt és elszakitott teriiletek kozépiskolai szamat,
a tanuldk szamdt (egylitt, és az V.—VIII. osztalyosokét kiilon) és a si-
keres érettségi vizsgalatot tettek (hogy ,tanuldk”, a magyar oszlopfejbél
kiszorult, a francia fejben benne van) szdmat kozli az orszag régi és
mai teriilete és az elszakitott 6t orszagrész szerint 1899/900-r61, 1904/05-r61
és 1910/11-r8] 1913/14-ig, az utols6 két évr6l adatok hijjan hid-
nyosan.

A sikeres érettségi v1zsgat tett fanulokrol -sz6lé 3. tabla ijesztd
adatokkal szolgdl. A habori els6 évében (1914/15) emelkedett csak
6000 folé a sikerrel érettségizdk szama, 1918/19-re visszaesett 4000 al4,
de azéta 1931/32-re felemelkedett 6357-re az utolsé békeéy 5690-¢ével
szemben, s az 1932/33-i kis visszacséssel is csak 6111-re esett vissza
a szam: a boldog Nagy-Magyarorszédgnak elég volt 6000-nél kevesebb
érettségis évenként, nekiink ma 6000-nél tobb van, 1932/33-ban 4995
fii és 1116 ledny (23. tabla), akik koziil tovabb tanult 3742, keresd

' A 7. tabla csak egy 1920-ban alapitott uj iskolarél tud, tehat az 1919/20.
évi szambdl 14 régi iskola hidnyzik ; ezek taldn a felsdbb lednyiskolak ?



