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" leg tobb iskola beirt tanuldi kozt szerepelnek, vagy egyik iskoldban
mint nyilvanos tanulok kimaradnak s a masikban magantanulOk lesz-
nek stb. .

E sorok olvaséit arra kérem, ne vegyék rossznéven, hogy tanul-
- manyom minduntalan kifogasokat emel a jubildris statisztika ellen és
elismerd szot alig ejt. Méltoztassék meggondoini, hogy a tanar és tanulo
egyiittes munkajanak szdmokba foglaldsa csak akkor feleihet meg annak,
amit ily szamokto! varni lehet, ha a szempontokat a munkat végzd
iskola és a munkat megfigyel6 nem iskolai ember érdekiGdése szerint
gyiijtjlik ossze. Azok a kifogdsnak 14tsz6 kivdnsdgok, amelyekkel tanul-
. manyom tele van, egyaltalaban nem kisebbitik a statisztikus munkajat,
de arra akarjak 6t kérni, hogy a kiviilrél szemléls, elméleti, pénziigyi,
politikai, szocidlis igazgatdsi stb. szempontok mellett forditson figyel-
met az iskola sajat szempontjaira is, mert példaul barmennyire kifogas-
talanul igaz az, hogy a magantanul6 iskolai bizonyitvdnya minden tekin-
tetben és tokéletesen egyenld értékii a nyilvinos tanuld bizonyitvanya-
val, épen annyira igaz az iskoldnak az az dlldspontja is, hogy a magan-
tanulé bizonyitvanyanak létrejovetelében nem a maga munkajanak ered-
ményét 1atja s a magédntanuld tudasat nem az iskolai év egyiitt végzett
munkdjabol kisarjadé szellemi fejlettség, hanem a vizsgalat tapogato
kérdéseire nyert feleletek alapjan birdlja el. .

A kozépiskola munkdsai mindenesetre 6rommel mondanak koszo-
netet a kozépiskolai torvény oOtvenéves jubileuma alkalmabol kiadott
értékes és érdekes statisztikai mii megijelentetéséért a m. kir. Kozponti
Statisztikai Hivatalnak és a mii szerkesztojének, Asztalos Jozsef dr. min.
0. t. trnak €s a tdbldk tervezbjének és Osszedllitéjdnak, Janki Gyula
dr. min. fogalmazé urnak. v :

Kendi Findly Gdbor dr.

~ Helyesiras, iskolé, mivelt kozéposztaly

» - .. tsak nem mennyl Magyar vagyon,
meg a'nyi médon Ir.©

Geleji Katona Istvan © Magyar Gramma-
tikatska. 1645.

Mivelt kozéposztdlyunk nagy része ma sem tud helyesen irni. Ez
a tény nem lephet meg senkit, hiszen Nagy ]. Béla mint - szaktekintély
allapitja meg, hogy ,tanuldink még csak kozépiskolai tanulményaik vé-
gén, a VII-VIII. osztdlyban sajatitjak el -végleg a” magyar " helyesirdst.“
Ez a megallapitas til joindulati, s csak az egészen jészemii és vajtfiilii -
tanulék kis szdzalékdra all, mig a valésdg sokkal szomortbb képet mu-
tat. A csendes szemiél6k tudjik, hogy az egyetemet végzett rétegek ko- ~
rében is nagy az ingadozds a helyesirds koriil, és nyugodt lelkiismeret-
tel allapithatjuk meg, hogy az akadémiai helyesirasi szabdlyok értelmé-
‘ben kifogastalanul irni csak helyesirdsunk szakértdi tudnak, vagy azok,
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- akik a Szabalyzatot siiriin forgatjdk. Tudunk olyan kivdlé, akadémiai
méltdsagu irdnkrdl, ki tisztelvén Akadémidnk szabdlyait, kéziratait szak-
értbnek adja at, hogy helyesirdsi szempontbdl kiilon étjavitsa, egy ma-
sik kivalo irénk pedig,. kit ,poeta doctus® néven szoktunk emlegetni,
egyéni helyesirdst kovet, a legtobb ironk pedig semmiféle helyesirast

sem kovet, hanem a kérdés egész tengeri kigyojat a nyomddszra bizza. . .

Ne csodalkozzunk tehat, ha a szélesebb rétegek e kérdést tul liberali-
san kezelik, és épen ma, a grafoldgia szdzaddban tartunk ott, hogy a
helyesirasi ]aratlansag nem is szégyen mdr, holott régen a miiveltség
egyik fokmérdijének tartottak. Ez a tlinet kiflsnosen akkor késztet gon-
dolkozasra, ha tekintetbe vessziik, hogy a francia német és angol  em-
ber a maga sokkal nehezebb anyanyelvi helyesirdsat jobban tudja, mint
mi a magunkét. Kétségtelen azonban, hogy ujabban mar ezeknél a nem-
zeteknél is bajok vannak e téren. Hogy a mai nemzedék helyesirasi kész-
sége miért esett vissza &ltaldban, az a nagyobb foka idegességben, a
rendellenes felki miikodésen kiviil,! ami az irdszavaroknak egyik f6for-
résa szokott lenni, ndlunk még szamtalan mas okra vezethetd vissza,

-Egész kozépiskolai magyar tanitasunk célja, hogy tanuldinkat meg-
fanitsuk beszélni, azaz a sz6 gorog jelentésének értelmében gondolkodni.
Ezt a célt szolgalja a jo olvasas nagy miivészetének és az irasnak, a
stilusnak tanitdsa. Ennek a bonyolult szellemi folyamatnak legalsébb és
legbsibb fokozata, melyre egész irdsbeli kulturdnk felépiil, a helyesiras,
vagyis az él6 beszédnek betfi-jelekbe valo rogzitése. Az emberi miive-
16désnek ez a fBtorekvése azonban mindmaig csak megkozelitette. de
- tokéletesen el mem érte céljat, hiszen az igazi irds az lenne, ha minden
egyes beszédhangnak meg volna a maga kiilon betii-jele. Hogy ez az oly
egyszeriinek latszo elv mennyi bonyodalmat okoz, elegend6, ha ramuta-
tunk arra a tobb mint szdz év- ota tartd harcra, mely a Toldy-Czucor-
Vorosmarty-féle elsd hivatalos helyesirdsunk kiadasa 6ta (1832) az Aka-
démidn beliil és kiviil dul. Amint az él6 bészéd folyton-folyvast vélto-
zik, 1igy a magyar helyesirds is valtozik, nemcsak egy-egy nagyobb kor-
szakon at, hanem az utébbi hiisz s6t tiz év keretén beliil is. Ha az egyéni
onkény felett 4ll6 hivatalos helyesirds megteremtése az elmélet emberé-
nek is stulyos gondja, elképzelhetd, hogy helyesirdsunk mint tanitasi anyag,
gyakran elavulé’ és megtijulé természeténél fogva, milyen nehéz felada-
tok elé dllitja az iskolat, elsdsorban a kozépiskoldt, melyet minden irés-
‘beli botlasért srommel tiltetiink a vadlottak padjara.

Ha a helyesirasi tudatlansag okat az iskoldkban keressiik, akkor
csakugyan a vdadlottak padjara tiltethetd valamennyi iskolatipus, kezdve
a népiskolatdl az egyetemig, de vadolhatdk a tankonyvirdk is épen tgy,
mint a tantervek és a mddszerek.

Problémank feliiletes kezeléséhez mindenekeibtt az a szazad ele-
ién divatossé vélt aufkldrista izfi pedagégiai tévhit vezetett; mely sze-
rint ,a helyesnas tanitisa nem nyujt semmi tartalmat, tisztdn formalis
munka . . az értelem fejlesztéséhez nem jarul hozzd s igy a szellemi

1) V. 6. Somos Lajos: Vizsgalatok a helyesiras és 1raszavarok korébol, Eger
1933 . C



86

képzés szempontjabol aldrendelt jelentdségii.“2 Ez a vélemény kissé tom-
pitva még az 1927-es kozépiskolai Utasitisokban is felkisért, mert a
magyar nyelvi szempontot és a vele Osszefliggd helyesirasi gyakorlato-
kat mdr a lll. osztdlyban harmadrangi tényez6knek mindsiti, noha koz-
tudomdsi, hogy a kozépiskolds ebben az osztdlyban részesiil utoljara
" rendszeres nyelvi és helyesirasi dpoldsban, utina mar soha 'tobbe az
életben, hiszen a VII. osztdly szdmara fenntartott nyelvtanra az iskoldk.
legnagyobb részében mar nem keriil sor, az elbirt tankonyv pedig nyelv-
pedagdgiai szempontbdl kiilonben is hasznavehetetlen. A fenti pedago-
giai elv a gyakorlatban odavezetett, hogy kijelentették: ha a helyesiras
csak formalis munka, akkor a gyakorlatban majd elsajatittatjuk. A gya-
korlati kivitelezésr6l azonban-tudjuk, hogy az a kozépiskola fels6bb négy
osztalydban végzetesen megsziinik, mert az iras gyakorldsa itt mar egye-
diil csak a magyar 6rdkra korlatozddik, s ma mar ezeken is egyre ke-
vesebbet irathatunk, amit egyrészt az egyre novekvd irodalmi anyagnak,
masrészt a gyermekvédd pedagogiai humanizmusnak koszdnhetiink. Mar
pedig, hogy a fejlédé gyermeknél az irds gyakorldsdnak csokkenése a
helyesiras fel6l nézve hova szokott vezetni, azt nem kell kiilon fejtegetni,
elég, ha olyan .intelligens felndttek kéziratat olvassuk, kik tobb éven 4t
— rajtuk kiviil es§ okokb6l — nem fejtettek ki hosszabb irasbeli tevé-
kenységet.

. A magyar helyesirds konnyliségérol elterjedt hit a masodik ok, ami
hozzédjarul az irds tanitisdnak elhanyagolasdhoz. Hogy konnyii, vagy
nehéz-e a magyar helyesirds, az attol fiigg, hogy az értéktdblan milyen
magasra tizom fel a jo helyesird zsinormértékét. Kozépfoku iskoldinkban
természetesen a legmagasabb igényeket kell tdmasztanunk, amiknek ta-
nuldink legjobbjai meg is tudnak felelni. Ha azonban egy pillantast ve-
tiink helyesirdsunk alapelveire, melyek szerint irdsunk egyfeldl fonétikus
és etimologikus, mdsfel6l azonban a hagyomanynak és az egyszeriisi-
tésnek is kénytelen teret engedni, lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy
a szabélyok egymdsnak ellentmondanak. Aki nyomon kovette a mult
szdzad 50-es és 90-es éveinek helyesirasi harcait és bejarta nyelvészeti fo-
lydirataink csatatereit, az természetesen nem is 14zad a helyesirasi logi-
katlansdgok ellen. Tanitds kbzben azonban méar maguk az alapelvek is
nehézségek elé allitjdk az oktatét. Mert ha valaki a helyesirasi hibak ter-
mészetét és eredetét vizsgalja, csak azt lithatja, hogy a hibdk legna-
_gyobb része nem azért jon létre, mert a tanuld nem ismeri a helyesiras
alapszabdlyait, hanem azért, mert nem tudja, hogy egy-egy jelenségre
melyik szabalyt kell alkalmaznia. Az ilyen egészen egyszerli alakparok
is mint pl. : békesség de bolcseség, rossz de lesz, kéz de kesztyii, fairadsag
de faradfsag a hibazas a&llandé forrasaivd lesznek. Ne is emlitsiik a
hangz6k hosszisiganak és rovidségének, az egybeirds és kiildnirds, vagy
az idegen szavak irasmodjainak bonyolult eseteit. A szabdlyokban rejl6
ellentmonddsok révén vagy a téves analdgidk folytdn eredé hibak mellett
még azzal a koriilménnyel is kell szdmolnunk, hogy bizonyos esetekben
maga a nyelvtudomdny sem adhat megnyugtaté megokolast. Ha kezdd
fokon tanitjuk az irast, akkor ezen a bajon még segithetiink azaltal, hogy
T 2 Weszely Odon: A magyar nyelvi oktatis vezérkényve. Budapest 1917,
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a tdrgyaldsra szdnt anyagot megrostdljuk s igy elkertilhetjilk a nehezebb
és kétségesebb problémakat és ha mégis elofordulnak, akkor ez igy
van, mert igy akarom“ kijelentéssel véghatjuk ketté a gordiumi csomoét.

A felsdbb osztilyokban azonban mdr nem- helyezkedhetiink erre a
kényelmes &llaspontra. A helyesirast itt mar szakszerii grammatikai ma-
gyardzatokkal kell tudatositanunk, s egy-egy fogasabb kérdés targyala-
sandl ilyenkor szokott el6fordulni az, hogy a tanul6 szine el6tt kinosan
vizsgazik le nemcsak a nyelviudomany, hanem a tandr nyelvészeti fel-
késziiltsége is.

Minthogy a helyesirds a ‘helyes beszéddel is 0Osszefiigg, kérdé-
stinkbe ezen a ponton Kkapcsolddik bele a nyelvtan tanitdsa. Ezt megeld-
zBleg azonban felvetjiik a kérdést, hogy a tanarsag az egyetemen kapott
nyelvtudoményos felkeszultsegenek mennyi és milyen hasznit veszi a
kozépiskolaban, illetdleg mik azok a hidnyok, melyeket a tandr nyelv-
mesteri munkdja kozben naprdl-napra nélkiiloz. Nem akarjuk itt a nyelv-
tudomany elmélete és gyakorlata kozt tatongd iirt, a nyelvészek régi,
hires vitajat felidézni, hanem csak arra a kiilonds helyzetre akarunk ra-
'mutatni, melyet az anyanyelv nyelvmestere az elmélet és gyakorlat kozott
elfoglal. Helye valahol a nyelvfudés és a nyelvi lelkiismerettel rendel-
kezd iro kozott van, feladata pedig, -hogy mindkettbnek eredményeitis-
merje s azokat az_uj nemzedék koreben terjessze, védje ésfejlessze. Esz-
ményképe az egyik oldalon Szarvas Gébor és az § szellemében dolgozd
mai nyelvtudésok, a mdsik oldalon Arany Jdnos és Kosztolanyi Dezs6
az irok kozil. Ebbdl a sajatos pedagdgiai helyzetbdl fakadnak sziikség-
letei is: nemcsak a nyelvtudomdny elméleti eredményeit kell ismernie,
" hanem, middn az elméleten tilmenden, mint a nyelvi tények végrehaj-
téjaként 1ép fel, egy uj disciplinara is igényt tart, melyet alkalmazott
nyelvtudomdnynak nevezhetnénk. Anyanyelviinknek ez az alkalmazott tu-
domanya s ennek pedagogiai szempontd rendszerezése szakirodalmunk-
ban mind a mai napig hidnyzik. Szinte elképesztd ez a hidny, épen akkor,
midén az idegen nyelvek tanitdsanak teriiletén a Toussamt—Langen-
scheidt és Berlitz modszerek keresztezésébol sziiletett kiegyenlitdé mod-
szerekkel s azoknak szdzféle valtozataival a tandrok naprol-napra szinte
mar egymadst oktatjak ki a tanitvdnyok helyett, addig az anyanyeiv okta-
tisanak berkeiben teljes szélcsend van. Pedig az idegen nyelvi mddszerek
is csak akkor érnek majd valamit, ha a tanulé elébb az anyanyelv gram-
matikdjanak szellemében tud tajékozédni. Ha ezeknek az igényeknek és
- sziikségleteknek szemsz6gébdl vizsgdljuk a magyar nyelv tandrdnak fel-
sofokit kiképzését, sajndlattal kell megallapitanunk, hogy az egyetem az
anyanyelv oktat6it gyakorlati irdnyti nyelvmiiveld hivatasira sem nyelvé-
szeti, sem pedagdgiai téren nem késziti el0 kelldképen.

Negyven év 6ta iigy hagyja el a tandr az egyetemet, hogy a finn-
ugor osszehasonlitd nyelvészet és az 8s-haza mitikus kodébe vesz6 el-
méletein kiviil egyebekrdl alig vesz tudomast. Az €él6 magyar nyelvnek
valtozatos szineit és ezernyi fortélyat nem ismeri fel. Holott épen a ko-
zépiskola als6 harom osztilydban tanitandé synchronikus, azaz a be-
sz€16 alldspontjara helyezkedd leird nyelvtan tanitisara kellene 6t kiké-
pezni. A nyelvtorténetnek (torténeti hangtan, alaktan, mondattan) és a



88

finnugor 6sszehasonlitd nyelvészetnek pedig csak ennek a leir6 nyelv
tannak az elmélyitését és sokoldalt megvilagitdsat kellene elsésorban
szolgélnia.

Itt azonban még olyan hianyok is mutatkoznak, amik nemcsak a
nyelv oktatéit, hanem az egyetemes magyar nyelvtudomanyt is fajon
érintik. Emlitsiik els6 helyen mindjart a kisérleti alapu fonétika hidnyat.
Ennek a tudomdnynak dontd szava lehetne, nemcsak a helyes magyar
beszéd, hangsiily, sz6- és mondatritmus, vagy a verstan torvényeinek
megallapitidsandl, hanem fényt derithetne a minket szorosabban érdekld -
helyesirasi kérdésekre is: kiilonosen a magan- és méssalhangzok hosz-
szlisdgara és rovidségére vagy az asszimilacids jelenségekre. E fontos
tudomanyag korébdl szamottevé tanulmany Hegedils Lajos® munkajaig
ndlunk meg sem jelent. — Ugyancsak sok helyesirasi homalyt tudndnk
eloszlatni, ha megirtdk volna mar helyesirdsunk torténetét. Vannak ugyan
idevago kitiind részletmunkaink (Melich Janos, Trécsanyi Zoltan, Kniezsa
Istvan), de hidnyzik az Osszefiiggd torténeti fejlodésrajz. — Hianyzik
tovabba a magyar nyelvesztétika, mely nyelviinknek, ennek a képekben
és hangulatokban kiilonosképen terhes nyelvnek szavait kifejezd értékiik
szempontjdbol vizsgalnd. A nyelvesztétika ugyan nem tartozik szorosan
a helyesirashoz, de ha meggondoljuk, hogy a stilus tanitdsa mar az ele-
miben és a kozépiskola legalsé osztalyaiban a helyesirdssal és a gram-
matizalassal egyiddben felléphet, mert mar ekkor is fel szoktuk hivni a
figyelmet a ,szép“ és ,rut“, ,j6“ és ,rossz“, ,magyaros“. és ,magyar-
~talan“ hangzasu szavakra és alakzatokra, — akkor konnyi atlatni, hogy
-miért kell a tandrnak ilyen disciplindn is dtmennie. Sajnos, ezen a téren
‘is csak kisérletek jelentek meg, kiilfoldi nyomokon halado, méasodkézbol .
kapott dolgozatok és otletek. — Ugyancsak régi panaszok megint is-
‘métlésébe bocsdjtkoznank a tovdbbiakban, ha az etimoldgiai szétar és a
‘k6zérthetd magyar mondattan hidnyat is felsorolnénk.

Az anyanyelv oktatdinak ez a hidnyos és otletszerii kiképzése okozza
-részben, hogy az oktatokat a nyelv boszorkdnyos szelleme, magdnak a
tananyagnak puszta tényei is zavarba ejtik. Nyelvészeti pallérozottsdguk
-alig mulja feliil a VIII. osztalyos tanuld tuddsat.

Végiil pedig, -de nem utolsé sorban meg kell emlékezniink azokrél
az iskolan kiviili jelenségekrdl is, melyek a helyesirast eltorzitjak,. a fel-
nétteknél és a tanulé ifjusdgndl egyardnt. Sok bajt és zavart okozott
tobbek kozt az a koriilmény, hogy husz éven keresztiil kétféle helyes-
iras volt érvényben. Az 1901-ben ujra atvizsgélt és kiadott akadémiai
helyesirds mellett a Vkm. 862. sz. korrendeletével az iskoldk szamadra
cgy ettdl eltéré tgynevezett konnyitett helyesirdst hozott be, mely 1922-ig
volt érvényben. Tehat kozel hhsz éven at kétféleképen lehetett helyesen
irni! Ez a kett6ség még most is érezteti hatdsat, gondoljunk csak az
-a, e mutatd névmdasnak a névutoval valo téves egybeirdsara, mely még
az -Akadémia és az Egyetemi Nyomda kiadvdnyaiban ma is gyakran igy

3 Hegediis Lajos: A magyar hanglejtésformak grafikus abrazolasa. A Bécsi
Collégium Hungaricum Fiizetsorozata. 5. sz. 1930. — Hegediis Lajos ; A magyar nem-
zeti versritmus kérdései. Pécs. 1934.
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jelenik meg. A masik koriilmény, ami szintén torzitd hatdssal van a ta-
nulék helyesirasdra az, hogy tankonyveink olyan irdshibdktdél hemzseg-
nek, mik sajtohibanak csak joindulattal nevezhetok. Az elsd osztdlyos
magyar olvasokdnyvben még a Himnus-ban is van hibha, Arany Toldi-ja
pedig még mindig Arany Janos korabeli helyesirdssal jelenik meg, a
torténelem, természetrajz és szdmtan konyvek tele vannak frashibédkkal,
a foldrajz konyvekben pedig a legfontosabb foldrajzi fogalmak neveibe
cstisztak hibdk. Ezek a tdmaddsok épen akkor érik a tanul6t, middn fej-
16d6 irdskészsége minden helytelen befolyasra lagy viaszként forma-
16dik.

A fels6foku nyelvtudmdanyos kiképzésen kiviil a panaszra szinte
kiilon fejezetet nyujt az idevdgé pedagogiai kiképzés teljes hidnya. Az a
kozépiskolai tanar, aki ezt a hidnyt az. anyanyelv didaktikdja korébe
vagd pedagogiai szakmunkdk tanulmanyezasdval szeretné pétolni, ilyen
munkakat széles e hazdban hidba keres. Holott az elemi iskoldk szd-
mdra Drozdy Gyula! mér évekkel ezel6tt megirta kitiind vezérkonyvét ta-
nitdsi tervezetek formdjaban; gyakorlatilag j6l bevalt tigyes rendszerezés-
ben, a polgéri iskoldkat pedig Szénté LorincS lepte ‘meg nemrég olyan
munkdval, amit gyakorlati haszndlhatésdga miatt joggal nevezhetiink pe-
dagogiai irodalmunkban korszakalkoténak. Csak épen a kozépiskolaban
nem taldlta még meg az anyanyelv pedagogidja a maga hivatott irojat!
Azokért a kis fiizetekért, amik az utdbbi években A Tanitds Problémadi
sorozatban a kozeplskolaknak irodtak, nem tudunk lelkesedni s csak
ama tételiink igazoldsdra szolgdlnak, hogy a kozépiskolai tanar nyel-
vészeti és pedagogiai tuddsa nem 4ll a kor-szinvonalan. igy pl. Papp
JIstvdn A magyar nyelvtan nevel6 ereje cimii kdnyvecskéjében hidba ke-’
resiink gyakorlati utmutatdst akdr nyelvtani, akar didaktikai szempont-
bol. Zavaros altalanossdgokban mozgd alapelvei helyenként pedagogiai
alomfejtegetésekké kodosiilnek. — Toth Pal Laszlé viszont a mondatok
grafikai dbrazoldsaval akarjaa 10—13 éves tanuldkkal megértetni a
magyar mondattant olyképen, hogy az egyszerii kijelentd6 mondatnal is
a legbonyolultabb geometriai dbra keriil a tdbldra s kozben Wundtot,
Husserlt és Szent Agostont hivja segitségiil (20 1). — Merényi Oszkar
-pedig még mmdlg oblos szonoklatokat, rétori csucsteljesitményeket ko-
vetel a tandrtdl, épen azt, amit ,,szamado“ nemzedékiink iildézend6 cse-
lekménynek tart. Mi is valljuk hogy els6 sorban a magyar nyelv és
irodalom tandra rendelkezzek j6 el6adoképességgel, hogy a maga he-
lyén és idejében szinte elragadja az élményre szomjas serdiilo koriit, de
.aki végigszavalja az irodalmat, az nem tudja megértetni annak orvenylo
mélységeit. — Egybefoglalva a harom fiizetet, csak azt mondhatjuk’ro-
luk, hogy ‘példatlanok és mégis példaadok abban az iranyban, hogy
Jovendd nyelvpedagdgidnknak ilyennek nem szabad lennie. Az uttordk
érdeme igy hat mégis csak Oket illeti.

A kozépiskolai magyar tanitds tehat egyeltre ‘minden3 gyakorlat1 és
% Drozdy Gyula: Helyesiras és nyelvi magyarazatok az elemi ~iskoldk IIL. IV.
-V. és VI. osztalyai szamdara. Budapest Egyetemi Nyomda.

5 Szanté Lérinc: A magyar nyelv és irodalom tanitdsa. A gyakorld polgari
iskola konyvtara. XVII. Szeged. 1937,
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pedagdgiai kézikényv vagy vezérkonyv nélkiil, egyediil az Utasitisok
és a Tanterv tdg korvonalaira kénytelen timaszkodni, Otletszeriien cset-
lik-botlik, de hiven koveti az itmutatast, mely szerint az 6 feladata,
hogy a tanul6knak az elemi iskoldban szerzett helyesirdsi €s nyelvi is-
mereteit tovabb- fejlessze és kiegészitse. Hogy hogyan és f6képen mikor
csindlja ezt, arra nézve azonban nagyon gyér felvildgositdst ad. Pedig
épen ma kellene a kozépiskola als6 osztilyaiban kétszeres gondot for-
ditani erre, mert azt latjuk, hogy az elemibdl ma kisebb helyesirdsi és
nyelvi tudassal jonnek a kozépiskoldba, mint régen. Sietiink kijelenteni,
hogy ennek kizdrélagos okédt a talterhelésben latjuk, amit mindenki tud,
de amin senki- sem akar segiteni. Az elemi iskolai Tanterv kotelezé ora-
terve ugyanis a teljesen osztott valamint a 4—5 tanerds iskoldkban a
helyesiras tanitidsdra és a nyelvi magyardzatokra hefi 1 ordt szan, mig
az osztatlan népiskoldkra mar csak heti fél ora jut. A francia elemi is-
koldkban hetenként hdromszor van helyesirdsi gyakorlat, az angolok pe-
dig naponként fél 6rat forditanak rd. A tanterv is mutatja, hogy az irds
tanitdsanak elhanyagoldsa mar az elemi iskoldban kezdddik. A régi
Lkonyv“ vagy ,magolo“iskoldnak csufolt elemi sokkal tobb idét szen-
telt a helye51rasnak és a szeplrésnak mint a mai munkaiskola. Kisebb
volt a tananyag : irni, olvasni és szdmolni tanitott. A munkaiskola azon-
ban a helyesirdsra mdr nem ér rd, mert a heti 3 olvasasi és két fogal-
mazasi 6ra is inkabb dialektikus, észtornésztaté Ora, mig a régi elemi-
ben ezek is helyesirdsi Ordk voltak. Kétségtelen, hogy a mai elemi a
fogalmazds terén szép eredményeket ér el — a helyesirds rovésara. A
,fogalmazas tanitdsat nyugodtan lehetne késObbi id6re hagyni, amikor ez
a tevékenység a gyermek fejlédési fokdnak kiilonben ‘is jobban meg-
felel.
Az elemi iskola tehat szinte parancsoldlag irja el6 a kozépiskola
I. osztdlya szamdra, hogy a magyar tanitds a IV. elemi helyesirasi is-
mereteinek atismétlésével kezdddjék. Ezt még is szoktuk tenni a mdso-
las, tollbamondas és emlékezetbdl iratds keretében. Hogy azonban e
harmas miiveietnek még kiilon is vannak fokozatai és mitifogdsai, ezt a
kozépiskoia nem tudja s igy nem is kovetheti. Az elemibdl jott kis gyer-
meknek ezért oly gyotrelmesek a kozépiskola elsé honapjai. A KOZép-
iskoldnak ezen a ponton sokat kell még az elemit6l tanulnia, s mig a
kozépiskolai vezérkﬁnyv el nem késziil, jol felhasznalhatna Drozdy Gyula
‘konyvét.

Y A tanitds eredménytelenségének egyik fookat a kozépiskolaban is
az Ordk alacsony szamdaban latjuk. Nem esiink a ttlbuzg6sdg hibéjaba,
ha egészségtelen allapotnak tartjuk, hogy az anyanyelv szempontjabél
annyira fontos alsé osztélyokban, épen a kozépiskola 1II. és IV. osz-
talydban a magyar drdk szdma a testnevelési ordk szdma ald siillyedt. Van
3 magyar Ora, vele szemben 4 testnevelési 6ra. Mintha kulturintézmeé-
nyeink is valdban a 3 centiméter magas homloku futballcsatart emelnék
tronra, A kor beteges divatjinak engedve, nem veszik - észre, hogy itt a
kultira finomabb idegrendszerét, a “beszéd miivészeiét, a magyar nyel-
vet bokszoljak és sportoljak szét. A kozépiskola driga idejét olyan zart-
rendi gyakorlatokra és-puskafogdsokra pazaroljak, amiketa 14—15 éves

'



91

gyermek évek alatt sem tud {igy elsajatitani, mint a 21 éves karpaszo-
manyos hat hét alatt — hala kitiin6 altiszti allomdnyunknak. Egy széval :
a- testnevelésre szdnt id6 nem all ardnyban az eredménnyel. Konyv és
fegyver, valljuk mi is, de mindegyiket a maga idejében adagoljuk épen
a jobb eredmény érdekében. Ugyanez 4all a gyorsirds tanitasara is. —
Es szivderitd latvany, hogy ezekre a sallangokra az id6t épen azokbol a
tantargyakbol veszik el, amik leginkdbb a gondolkodéds fejlesztésének
szolgalatdban allnak: az anyanyelvbdl és az algebrabol.

Ennek kovetkezmeénye, hogy a magyar tanitds a - kozépiskolaban
még csak az Utasitidsokban lefektetett kovetelményeknek sem tud eleget
tenni. A heti 3 magyar 6rabdl a polgéri iskoldk és a- kozépiskolak IlI.
osztalydban helyesirasra és nyelvtani magyarazatokra 1 6ra jut, a IV.
osztdlyban mar egy ora sem. E mellett: az Utasitas értelmében,, a nyelvi
tényeket és paradigmdkat az osztdlynak kozosen kell Osszedllitani és a
fiizetekben leirni, az ismereteket a tanitasi Orakon konkrét szemlélettel
kell elsajatitani, ott be is gyakorolni, és nem kell a tényeket a nyelv-
tankonyvb6l megtanulni.“ Ha ennek a minden redlis szamitast nélkii-
16z6 modszertannak a szellemében tanitok, akkor még a- forgalomban
1évd gyér és hidnyos nyelvtankdnyvecskének is csak a felét tudom-1-év
alatt atvenni és nem tudom elsajatittatni a gyermeki lélek és- gondolkodds.
természefes elemét : az anyanyelvet, annak torvényeit, életét és irasat. Az
Utasitds azért méri az anyanyelv grammatikdjat a humanizmus patika-
mérlegén, nehogy a nyelvtan ,holt“ és,1élekol6“ herddesi munka legyen.
Szamoljunk le mar ezzel a tévhittel is. Az idegen nyelveknél a talzott
grammatizlas csakugyan bénitdlag hat. Az anyanyelv formadit és torvé-
nyeit azonban a gyermek 'soha sem érzi elvont grammatikai formaknak.
Az anyanyelvben, amint egy kivalo irénk is megjegyezte, ,minden {ij
sz0 : uj héditds a vilagbdl, minden j nyelvkapcsolat : lelke allandé épiild
elemévé rogzitése az esetleges tapasztalatnak.“ — Ne dmitsuk egymast:
heti 1 6rdban mindezt gy, ahogy az Utasitds eldirja, elvégezni lehe-
tetlenség, ezért lesz humanizmusa a gyakorlatban al-humanizmussa, a
tanart pedig csendes szabotdzsra kdrhoztatja. Vagy pedig megint eldéll
— épen a lelkiismeretesebb tandrokndl — az anyelvpedagdgiai abszur-
dum, hogy a magyar nyelvtant a latin és német 6rdkkal kapcsolatban
tanitjak, ami nyelviink finnugor szerkezete mellett valdsdgos -kdoszt-te-
remt, a gyermek zsenge anyanyelvi érzékét megnyomoritja, fejléd6 nyelv-
kincsét gyokereiben vagja el. S minthogy igaz az a tétel, hogy a ,gyer-
mek lelke addig ér, ameddig nyelvkincse ér,“ a fogyatékos nyelvkincs
és az indogermdn nyelvkategoridktol eltorzitott nyelvkapcsolatok okoz-
zak, hogy tanuldink sem beszélni sem gondolkozni nem tudnak, amit
az alsé osztalyokban készitett irdsbeli fogalmazvanyaik napndl vildgo-
sabban igazolnak.

Nem tudjuk, hogy a 15 év 6ta folyton vajudé kozépiskolai refor-
mok tjabb sziiletése elétt szabad-e ilyen kis dolgok miatt panaszkodni,
mint az anyanyelv é€s a helyesirds. Minthogy azonban az anyanyelvet az
egeész gyermeki lélek szdmara a legtermékenyebb és leggazdagabb dis-
ciplinanak tartjuk, legyen szabad épen most egy-két szerény kérelmiin-
ket eloterjeszteni, mieldtt a kozépiskolat, ezt a ,szellemi omnibusz-t“,
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ahogy Kornis Gyula elnevezte, uijabb terhekkel raknék meg.
1. Addig is, mig a magyar nyelv és irodalom tandrainak Kkikép-
zését 4t nem szervezik, irassék meg a fandrok szamira a magyar nyelv
és irodalom pedagégiéja tigy, ahogy azt Szantd Ldérinc megirta a pol-
gari iskolai tandrok szaméra. 2. Szerkesztessék a kozépiskolai fanuldk
szamdra olyan leird nyelvian, mely b&séges gyakorlo-résszel, tovabba a
a nyelvhelyesség, a nyelvipolds és helyesirds korébe vagd gazdag pél-
datarral van ellatva. Ez a gyakorlé-rész és példatdar a tandr munkajat
is megkonnyitené, akitél nem lehet elvdrni, hogy az egyes grammatikai
kategoridkra, a nyelvhelyességre és a helyesirdsra vonatkozé példakat
Orarol-Oréra gyltijtse. Ezt csak a kevés déraszdmmal dolgozé gyakorlois-
kolai tandrok tehetik meg. Nagyon hasznos volna, ha ez a példatir ma-
gaba foglalnd mindazokat a gyakorlati nyelvi kérdéseket, amiket az im-
mar Vil. évfolyamaba 1€p8 Magyarosan folydiratunk szerkesztdi évek
folyamén tapasztaltak és felszinre vetettek. Gazdag és .értékes anyaguk
legalabb nem tiinne el oly nyomtalanul. 3. Mindennek el&feltétele pedig
az legyen, hogy a magyar 6rdk szdmat legaldbb a Ill. és 1V. osztdlyban
siirg6sen emeljék fel. Igy elérhetjiik a magyar nyelv hathat6sabb tudosi-
tasat. ,
- Ez a feladat most valt id&szeriivé, midon a latin tdlsdlyra jutdsa-
val megint az a veszély fenyeget. hogy az indégermén nyelvek katego-
ridit alkalmazzuk a magyar nyelvre. Egyiket sem tanithatjuk a masik
rovasara. Nagy mesteriinknek, Gumbocz Zoltannak tanitdsa szerint épen
arra kell torekedniink, hogy ,mindkét grammatikai rendszer, a finnugor
¢s az indogermdn, a maga tisztasdgaban, egymdas mellett, egymassal
szembedllitva éljen a tanuld tudatdban.“¢ Ma mar semmi. sziikség arra,
hogy egy holt nyelv grammatikdjabol sajatitsuk el a magunkét, talva-
gyunk a Kazinczyék kordn, kik még Salustius epigrammatikus tomorségé-
bdl vagy Tacitus zord ragyogdsabol tfanultdk a ,fentebb stil“-t. Az 6 ko-
rukban még lehetett a latin a masodik anyanyelviink“, mint Be&thy Zsolt
allitotta, ahogyan egész Eurdpa a romaiaktol tanulta egykor az irdst és
olvasdst. Ma. mar azonban évszdzadok magyar klasszikusai néznek le
rank, az anyanyelv miivészei, régiek és maiak, kiknek stilusan anyanyelviink
valamennyi kategoridja eleven vérkeringésben szemlélicthetd. Ezt omlesz-
sziik 4t az uj nemzedékbe.

Petroczi Istvdn.

Még egyszer: a kozépiskola szocialis nevelésérol

(Gyakorlati szocidlis nevelés.)

Orsimmel olvastuk mindannyian, akik a szocidlis “nevelés oridsi jelentoségé-
r6l meg vagyunk gyozodve, a Nevelésiigyi Szemle 11. éviolyamanak 1. szdmaban azo-

¢ Gombocz Zoltan: Nyelvtudomany és nyelvtanitas. Magyar Szemle XIIL



