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Birdl6 egyik helyen sokallja a naponkénti {ij meg 1j- szadmfogalom nyu;tését
néhéany sorral tovabb viszont ennek tokéletes ellentmondésakent megjegyzi, hogy ke~
vés a szamolas® s hogy ,az Oravazlatok készitéséhez nincs anyag, mivel a legtobb
oranak egyetlen szimolasi tétel tudatossa tétele az anyaga.“ A valésag kedvéért meg
kell jegyeznem, hogy 160 oOraterv koziil csupan 4-nek az anyaga egyetlen tudatossa
tétele. . o
Még tobb allitasat cafolhatndm meg, helysziike miatt azonban csupan az utolsé
elStti kissé merész megdllapitisit utasitom vissza, amelyben kijelenti, hogy konyve-
men meglatszik a Szent Istvan Térsulat, azaz biralo és tarsa (Straub-Vadasz) sza-
molasi vezérkdnyvének a hatasa. Munkam e teljesen osztott iskoldk 1. o. szamara
dolgozza fel az évi anyagot tételenként az ismeretek, miiveletek gondos, fokozatos
eldkészitésével, pedagogiai vonatkozdsok alkalmazasaval. A miiveleteknek képekkel,
rajzzal vald levezetése, rogzitése, a szemléltetésnek, kozlési modnak a fomegiskoldk

. gyengébb tehetségil tanuléihoz valé alkalmazkoddsa, végiil a példaknak a tanuldk al-

tal valé rendszeres kigondolasa moddszerem legjellegzetesebb vonasai, amelyek a
Straub-Vadasz féle konyvben nem fedezheték fel. Igy azt hiszem, hogy birdlé a ha-
tasok megallapitisdban kissé elfogult. A dominékévek haszndiata nem birdlé kitald~
lasa. Sziklas Adolf 1906-ban megjelent szdmolasi vezérkdnyvében mér szerepel. .(30.
old.). Ugyanitt falalhaté pontok, vonasok csoportositisa a legkiilonbozéb helyzetben
(szék, asztal, agy). Beke Mano 1911-ben kiadott szdmolasi vezérkonyvében palcikdk
tobbiéle helyzetben vald_csoportositasardi, lerajzolasardl szintén ir. (18—50. old.).A
gyermekek-hozta, sajat megfigyelésiikbdl eredd problémak, arjegyzék alkalmazasat
pedig az 1932-es Tanterv és Utasitss irja eld (271: old. elsd 6 sora, 269. old. 5.
pontja), igy szerepeltetésiik semmiesetre sem plagizilas, hanem csupan a kotelezo
forrashoz val6 ragaszkodas. ' -

Evva Leona; :
Procés-verbaux et Résolutions de fa Vie Conférence mterna’nonale de I’.
instruction publique. Genéve 1937, 128. lap. A Bureau lnternatlonal d’ Education ki~
advanyainak .58. szdma. ,
Fnnek a kotetnek tartilma, bevezetés, az orszégonként kikiildott képv1se10k
névsora (Magyarorszag 1. 47. lap: Bartdk Laszl6 kovetségi -tanacsos), az iilésekrdl
felvett jegyiékﬁnyvek (helyenként felviligosité valaszokkal -a felvetett kérdésekre), a
targyalasra kitlizott témakrol sz616 Osszefoglald jelentések, végiil a Bureau igazgato-
janak, Piagetnek sommas jelentése az intézetnek 1936—37. évi miikddésérdl. Ezittal,
tanulsdgos voltuk miatt, azoknak az ajanlas jellegével biré hatarozatoknak (recom-
mandations) roviditett kdzlésére szoritkozunk, amelyeket a Genfben 1937. jul. 19—23-4n
tartott VL nemzetkdzi kozoktatasiigyi értekezlet a harom naplrendre tlizott targy dol-
gaban elfogadott és az illetékes kirdknek, értsd kozokt. minisztériumoknak, figyel-
mébe ajanlott (melldzve a hatarozatokat megel6zd ,Tekintettel a...“ kitétellel ‘is-
metlodo megokoldsokat).!
. Tanfeliigyelet. 1. Ezen legkényesebb alldsok betoltésénél felette komoly ko-

riiltekmtessel kell szambavenni az 1lletol( erkélesi és érzelmi képességeit. 2. Erre az
. [y .

. + Ezeket a ‘Bureau negyedévi Ertesitdjének (Bulletin) legijabb 1937. évi 4. szi-
méban is kézlik a 161—66. lapon. Ugyanott, mint rendesen, szdmos taniigyi -hir .a

wvilag minden részébdl és a kiilonbozd nyelven megjelent tjabb pedagogiai munkak-

nak révid ismertetése.
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alkalmazasra csak azok hivatottak, akik egyrészt-kelld fogékonysiggal rendelkeznek
a nevelés kérdései irdnt, misrészt arra kelld gyakorlattal és képesitéssel rendelkez-
nek (idoleges beosztasok, felsé pedagobgiai intézet, 6sszehasonlitd neveléstudomany,
nemzetkozi attekintés.) 3. A képességre vald kiszemelés nem szoritkozhatik csupan a
sziikséges ismeretekre, -hanem szamba kell' vennie az értelemnek, tapintattal és igaz-
sdgossagal parosult adminisztrativ ratermettséget is. 4. Hivatasuk lényege a gond-
jukra bizott taner6k megértése, taniccsal valo segitése értelmi szabadsaguk és kez-
deményezési joguk tiszteletben tartasa mellett, 5. Hogy megfeleléen teljesithessék
hivatasukat és 1épést tarthassanak a neveléstudomany fejlédésével, nem terhelendék
tal irasbeli munkékkal, ami foleg a kozépiskolakat illetden mas egyénre bizando, ne-
hogy a fontosabb pedagdgiai irdnyitds karat vallja. 6. A folytonos haladas érdeké-
ben kivanatos, hogy résztvegyenek kiilon tanfolyamokban és az illetd tanintézetek -
tanertivel egyiitt pedagdgiai bizottsigok munkalataiban. 7. A megtartandé értekezle-
teken arra kell torekednidk, hogy az egyéni szabadsaggal 6sszeegyeztethetd egységes
felfogast létesitsenek egy-egy intézet tantestiiletének kebelében. 8. A maganintézetek
‘sajat erdekiikben és névendékeikre valé tekintettel ugyanolyan feliigyeletben 1észesi-
tenddk, mint a nyilvanos iskolak. 9. Ahol csak lehetséges, kiilénleges (specializalt)
tanfeliigyeletet kell szerezni. llyenek sziikségesek a kisdeddévidk, tovabbképzo iskolak,
fogyatékosok iskolai, a nagyvarosi elemi iskoldk miivészeti, testi, kéziigyességi és
‘haztartasi oktatdsa szdmara. A kdzép- és szakoktatds terén a kiilonleges tanfelugye-
Jet szabalyszerd.

IL.. El6 nyelvek tamtasa 1. Az €16 nyelvek tanitasa a lehetoseg szerint az egész
«vonalon, a szakoktatasi- és fels6é népiskolakban is, kifejlesztends. 2. Minden tanerd
szaméara meg kellene konnyiteni egy idegen ¢él6 nyelv elsajatitasat, egyrészt.a tovabb-
képzés érdekében, masrészt tekintettel arra az értelmi és erkdlesi haszonra, amellyel
egy idegen kultdra ismerete jar. 3. Az él6 nyelvek tanitdsanak célja nem pusztan an-
nak gyakorlati ismeretével jar6 haszon, hanem féleg az idegen kultirik megismeré-
-sével ‘kapcsolatos neveldi érdeklddés fokozésa €z a-népek kolcsonds megértése. 4
Erre valé tekintettel az-alkalmazandd médszer nem szoritkozhatik egyedul a sz6- és
-irasbeli- nyelvkészségre, hanem iranyuljon ,az emberi személyiség fejlodésére* is. 5-
‘Az €15 nyelvek tanitisa sem targyat, sem mddszerét illetéleg nem alkalmazkodhatik
.a holt nyelvek tanitasdhoz: az ,alaki“ gyakorlatok mellett kelld szerep’ bniosntando
a nyelv gyakorlati haszndlatinak, de még a direkt médszer alkalmazasandk is; a ma-
gyarazatok és meghatarozasok anyanyelven adandok meg. 6. A székincs és a nyelv-
- tani ismeretek mellett kell§ sulyt kell vetni a helyes kiejtésre és hangsilyozasra,
aminek érdekében a fonetikai gyakorlatok nélkiilozhetetlenek. 7. A szokincs szamol-
jon a szavak kozkeletli szerepével és a gyermekek érdeklodésével. 8. A tankdnyvek
alkalmazkodjanak a novendékek korahoz és sziikségleteihez, szerenyebb mértékben
oleljék fel a sajatos nyelvi kifejezéseket (idiofizmusok) és a kozkeleti nyelvet, to-
vabba az idegen orszag és lakosai szokdsainak leirdsat. 9. A tanarok rendelkezésére
kell bocsatani kiilonleges taneszkozoket (fali képek, folyoiratok, idegen nyelvii kényv-
gyiijtemény) ; eldmozditandd az iskolai tanitison kiviil az ifjusagi egyesiiletekben fo-
ly6 idegen nyelvii tarsalgds (ezt a kezdeményezést az illetd szaktanar kézremiikodése
nélkiil kétes értékiinek tartjuk); sziinidei tanfolyamok, tanulécsere, nemzetkdzi leve-
lezés: megannyi eszkoze a nyelvi készség mélyitésének &s az idegen orszag jobb és
kozvetlen megismerésének. 10. A tanar szerepének csorbitasa nélkiil értékesitendok
a technikénak idevagé tijabb vivmdnyai: idegen orszagok tajait és életét szemléltetd
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fiéma és: hangos filniek; idegen-nyelvii gramofénlemezek, a nagykdzonség . vagy. még
inkabb kiilon az ifjusag szamara késziilt radio-eldadasok - (ez utébbxakat évek ota
rendszeresen. tartjak meg Amerikaban,) 11. A sikeres . nyelvoktatas kulonleges felté-
telei. megklvémék a tanuléknak mérsékelt osztalylétszamat.

“Nl. A pszicholdgia szerepe. a tanitd- és tanarképzésben 1. A ]OVO tanersk alta~
lanos pedagégiai s féleg didaktikai kxkepzésukbe szervesen beillesztett alapos pszi-
cholbgiai eldkészitésben részeSJtendok 2. Ez-a kiképzés ne szorltkozzék csak az al-
‘talanos lélektanra, hanem egyittal s foleg olel]e fel a gyermekek és a serdiild kor
Iélektanat. Ne érje be azzal, hogy a jov6 taner8ket bevezesse a kiilonb6z6 tesztek és
mérési médszerek alkalmazasaba, ami egyébként 1s fejlett kritikai érzéket és bizo-~
nyos tudoményos érettséget feltételez — hanem az értelmi és érzelmi, egyéni és tar-
sadalmi szempontok figyelembe vételével inkabb a gyermek értelmi fejlédésének és
szellemi struktdrdjanak mindleges tanulmanyozdsara iranyuljon. 3. A normdlis gyer-
mekek és serdiilék tanulmanyozasd mellett figyelemmel kell kisérni a nehezen nevelhetd
és rendellenes gyermekeket, egyéni kepességelket és jellemiiket, ugyszintén a kiilon-
bdzd kornyezetben, csalddokban és iskolakban feindvekvo gyermekeket. 4. A felsorolt
teriiletek mindegyikén a pszicholégiai eldkészités [ényegében a kiilonbozd gyermekek
értelmi, erkolcsi és tarsadalml fejlodésére vonatkozd megflgyelesekbol lapasztalatok-
b6l és személyes kisérletekbdl all. Mindezek elézzék meg és kisérjék az excathedra
eldad4sokat, amelyeket azok hijan egyrészt a novendékek nem érthetnének meg ‘keil-
képen, mert nem készitették ket eld arra, hogy kdzvetlen tapasztalatok alapjan fog-
hassak fel.a pszicholdgiai problémak és fogalmak értelmét, masrészt nem volna le-
‘hetséges naluk a. formuldk. tilzott jelentdségét is a tények v1zsgalatéval helyette51-
fent. 5. Ezt a pszncholéglal kiképzést a jovo neveldinek olyan korban kell nyujtani
amlkor szellemi érettségiik, altaldnos kulturdltsaiguk és biolGgiai keszultséguk ‘mar
arra képesitik ket, hogy kellképen megértsék azoknak a tapasztalatoknak-jelentd-
ségét, amelyekben hivatottak lesznek kozremiikodni. 6. Ezt a kiképzést olyan tan-
erdkre kell bizni; akik arra maguk is kelld kiképzésben részesiiltek és hivatottsagu-

"kat nem .pusztan altalanos filozéfiai kultirajukkal igazoltdk be, hanem még inkabb

a pszncholégxa tudomanyos kisérletezésének gyakorlatiban és technikajaban valo-jar-
“tassagukkal. , -

, Osszefog]alva a nemzetkozi értekezletnek fent k6zolt pontokban megnyllvénulé
munkésségét készséggel allapithatjuk meg annak -eredményes voltat. Mindbarom vo-
‘natkozasban mintegy magna- chartajat kapjuk azoknak a kovetelményeknek és. intéz-
kedéseknek, amelyek a széban forgd tényezSknek javara szolgalnak és valéra valta-
sukat lényegesen eldmozditandk. De ugyanolyan targyilagossaggal feljegyezhetjiik azt

‘is, hogy a felsorolt pontokban foglalt kivanalmak egytdl-egyig - a magyar_ pedagé-

giai kozvéleményben is helyet foglalnak, s6t {6 résziik illeté intézményeinkben mar
meg is valésult, Végiil Gsupan kritikai tisztiinknek éhajtunk eleget tenni, amikor egyén
felfogasunkbo!l eredd néhany olyan pontot, kivanalmat sorolunk fel, amelyek a kon-
gresszusi hatarozatokat iidvosen kiegészitették volna. llyenek: ad 1. Tanfeliigyelet
Elvként kimondand6, hogy a tanfeliigyeletet minden intézetben csakis olyan szakem-
ber végezhesse, aki az illetd intézetben maga is hosszabb ideig miikodott és kivald
tevékenységével a megbizatisra raszolgalt; ad IL EI6 nyelvek tanitisa, Nélkiiloztiik
-a valaszt a kovetkezd fontos kérdésekre: hany idegen nyelvet tanithatunk egyszerre,
-milyen id6kdzben kovetkezhetik egy tijabb nyelv tanitisa. modern és klasszikus nyel-
vek egyidejii tanitiasanak viszonya, problémaja; egyazon osztdlyban kezdék és hala-
dottabbaknak csoportos elkiilonitése, az jrasbeli dolgozatok kérdése (forditas idegen ,
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hyelvbﬁl és nyelvre, 6néllé dolgozatok), a modszer kérdése : melyik a legelterjedtebb
és melyik kecsegtet a legjobb eredménnyel, a nyelvtanitis harmas célkitizése milven
aranyban valdsitandé, valésithaté meg? ad. 1ll, A pszichol6gia szerepe. A {anitas és
a tanulék érdekében gatat kell emelni az iskola tilsagos-elpszichologizalasinak (f6-
leg kiilso részrél jové beavatkozadsnak), mert az egyrészt megbénithatja a tanitas
rendes menetét s a kapcsolatos sikert, masrészt alkalmas arra, hogy a gyermekeket
bizonyos s éppen nem kedvezd egocentrikus irdnyba terelje.
K. F.

LAPSZEMLE

Magyar Szemle: 1937. 1—12, sz.

Kulturdlis vonatkozdsban féleg a kisebbségi oktatdsiigy rendszeres figyelésével
végez érdemes tevékenységet. Az e nemi cikkek ir6i nem csupan a politikai kovet-
kezések szemiivegén-at vizsgilédnak, mert az alkalomszerii kultirképekbd! az ut6d-
allamok oktatasiigyét teljes terjedelmében osszedllithatjuk. (Moravek Endre: Magyar
kultiregyesiiletek a Felvidéken, Borsody Istvin: Magyarok kultirdja Csehszlovakia-
ban, 1937. 4. sz., Ndnay Béla: A jugoszlaviai magyar taniigy képe, 1937. 10. sz.)
A magyar sorskdzosség — iskolai fokon valé — tudatositisat-a ,Napkelet“-bol joi-
ismert Prahdcs Margit hangsilyozza, aki ,Enekl§ ifjisdg, iskolai. énektanitds cimen
a zene- és énekmiivészet magyarelvii (iskolai) berendezésére szdlitja fel az illetékes
taniigyi szerveket (1937. 8. sz.).

_Ugyancsak a kdzosségi élet felé mutat Kerék Mihdly tanulmanya (Egy ledny-
iskola szocidlis érzéke, 1937. 11. sz.). Domokos Laszléné lednygimnaziumaban a
nevelés szocidlis tartalmat ismerteti egy ,kiallitas“ kapcsan. Sikeriilt médon szem-
1élteti a valéban mintaszerit kiallitdsi anyagot, de kissé mintha valdszeriitieniil hat-
nanak sorai ott, ahol a novendékek gyiijts- és elrendezd aktivitdsat értékeli. Leirdsa
alapjan ugyanis a magyarsagnak olyan szakszerli ,torténeti szociografidjaval talal-
kozunk, melyre nézve az I—II—IIl. osztdly értelmi szintjét még joggal erGtlennek
tarthatjuk. o -

Afra Nagy Jdnos cikke (Ifjusdgunk a gyakorlati életpdlydkon, 1937. 3. sz.)
hasonl6ként szocidlis rendeltetésii gondolatok tomegébd! épiilt fel. Ertelmiségi ifjii-
.sdgunknak a gyakorlati életpalyak irdnt fennallé idegenkedését nem lehet mindég —
elnyiitt programm szerint — a tarsadalmi fogyatékossigéraés valamilyen formajaval
magyarazni. Tudnunk kell ugyanis azt, hogy a mai magyar ifjisdg évijaratai koziil
. éppen a legfiatalabbak (18 —24) mér nem éinek a gyakorlati életpalyak megvetésének
légkorében, sét ellenkezdleg, ezek tekintélyes része hajland6 lenne talan még f6isko-
lai tanulményair6l is lemondani, hogyha az ipari, vagy kereskedelmi életpalyaktdl
kecsegteté anyagi boldogulast remélhetne. Ertelmiségi ifjisagunk als6 korhatiranak
ezt a kétségteleniil reformfelfogdsat nem szabad ilyen kérdések taglaldsanal kifelej-
teni, kiilsnben téves altaldnositdsra jutunk. Afra Nagy Jdnos tanulminya szamos
ilyen gondolatot vet fel az olvaséban.

Wagner Ferenc.



