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Kolcsey az eszmei pedagogia tiikrében.

(Haldldnak szdzéves fordul6jara.)

Aki ismeri Kolcsey sokoldali munkdssagat, annak lehetetlen meg
nem A4llapitania a miiveib6l gazdagon kidradé neveld hatast. Szorosan
véve nem tartozott sem az elméleti, sem a gyakorlati pedagégusok ta-
boraba, mégis legaldbb annyira pedagdgus, mint amilyen mértékben szo-
nok, miibirdl6, esztétikus és koltd. SOt — mivel pedagégus — jellege
nincs egyetlen miifajhoz kotve, hanem mindennemf 4ltala miivelt iro-
dalmi talajbdl eldtor — joggal mondhatjuk, hogy ez a jelleg minden
‘mas irdnya teremtd képességénél egyetemesebb alaptulajdonsdga egyé-
niségének. Sohasem volt iddszeriibb ezt hangoztatni, mint ma, amikor
a lelki egyensiilyukbol kilenditett emberi kozosségek mindeniitt a nem-
zeti élet njjateremtésének utjait igyekeznek kitapogatni s amikor szaz év
utan beigazolva 14tjuk, hogy a magyarsdg ilyen irdnyi munkajadhoz Kol-
csey gondolatkincseinél alkalmasabb eszkozt sehol sem taldl.

Kolcsey eszmei pedagogus volt, -aki tdvol dllott az elmélet rideg
oncélusagatol. Idevonatkozo gondolatai kozt megtaldljuk ugyan az egy-
ségbe fiiz6 legfébb gondolatot: az eszményi nemzetnevelés eszméjét.
ez azonban mindeniitt, még a legegyontetiibbnek 1afsz¢ mfivében is nél-
ktilozi a tulajdonképeni tudomanyossdg kritériumit: a kovetkezetesen
egymdsba kapcsolédd elvek sorozatdnak minden szubjektiv mozzanattdl
mentes, csak a logikumtdl iranyitott autondm-célti rendszerességet. Egy-
etlen, a sz6 szoros értelmében vett pedagdgiai értekezése az ,Iskola és
vildg“, mint toredék alig egy-két oldalra terjed, ezért itt eleve ki kell
kapcsolnunk. De a Parainezis sem tudoményos értekezés, noha joval
tobb annal. A fogalmak elméleti magyardzata nem egy igazsag-rendszer
kedvéért torténik, hanem tisztdn normativ, tehat gyakorlati célbél. A lo-
gikum mellett jelentds helyet kér benne magdnak az esztétikum. A gon-
dolkodé erkdlcsfilozofus hangja mellett nem csekélyebb hatdssal csendiil
ki belble a szonoké és koltdé. Tobbi miive még tdvolabb all a tudomanyos
. :d~g6giatél, mert benniik neveld gondolatai nem onmagukért vannak,
hanem valamely politikai, tarsadalmi, irodalmi, filozo6fiai, valldsi kérdés,
vagy kérdés-komplexum, tovabba valamely szubjektiv koltdi élmény vagy
élménysorozat mogé rejtdzve hizédnak meg s legtobbszdr csak utdlagos
_hatasukban jelentkezik alakito erejiik.

Epen ezért kozelebb is 4linak a gyakorlati pedagogidhoz, termé-
szetesen a nélkiil, hogy szerepiik lényege a gyakorlati tevékenység 1é-
uyegével megkozelitleg is egybeesnék. Ide csak az a tény fiizi Oket,
hogy imént emlitett .képzd hatdsuknak egy részét — sajnos, csak el-
enyész0 hdnyaddt — a hivatalos szervezés is igyekezett a gyakoriati
nevelés munkarendjébe beiktatni. Egészen bizonyos azonban, hogy maga
Kolcsey a legtobb miivében rejld pedagdgiai hatdsnak ilyen intézmé-
nyesen gyakorlati irdnya kihasznéldsdra mint tevékenységét szabalyozé
célra egyaltalan nem gondolt. O csak lelkének a tartalmat ontdtte ki ama
— tole fiiggetlen — koriilmények parancsszavara, amelyek szellemi miiko-
dését meghatdrozott mederbe kényszeritették. S hogy ez a tartalom bi-
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zonyos fokig mégis egybeesett a gyakorlati nevelés érdekeivel, az min-
denek el6tt — mint emlitettiik — a lelke felett uralmat gyakorld intuitiv
pedagdgiai bedllitottsdgnak volt kdszdnhetd.

A Kolcsey-féle pedagogia tehat részint mds, részint tobb, mint
akdr a gyakorlati nevel® tevékenysége, akdr az elméleti pedagégus ki-
fejtd és magyaraz6 munkdja. Ennek a sok tekintetben egyetemesebb he-
velésformanak a fogalmi megjelolésére haszndljuk az eszmei pedagdgia
elnevezési. A pedagdgidnak ez a formdja kimutathat6 mindama koltok-
nél vagy ir6kndl — persze kisebb-nagyobb mértékben — akik szellemi
tevékenységiik Osszeségében az ériékteremtd és -értékdfruhdzo tenden-
cidt Kolcseyhez hasonldan egymdasbaolvadd vezetbelvvé tudtdk egyesi-
teni a nélkiil, hogy ezzel miivészi elhivatottsdguknak 4rtottak volna. Ezek
rendszerint — de nem mindig és nem mindenben — az irodalom leg-
nagyobb szellemei koziil keriilnek ki. Nem mindig, amennyiben akad-
nak koztiik olyanok is, akiknél a pedagégiai hatds joval felulmulja az
esztetikai hatdst. Es nem mindenben, mert némelyiknek a miivei koziil
épen azok birhatnak legnagyobb pedagc')giai értékkel, amelyek a szép-
irodalom elbirdlasa alapjdn esetleg kevésbbé kivaloak. Leggazdagabb
ilyen szellemi alkotdsokban. az Okori klasszicizmus. Ezért is fordul fe-
léjiik allandéan a humanisztikus vildgszemlélet figyelme, valahanyszor
eszményeinek a nevelés utjan leend megvaldsitasdra torekszik.

Kérdés most mar: mi az eszmei pedagégia Iényege s mennyiben
~ eszmei pedagdgus Kolcsey ?

A fégondolat, amelyet az eddigiek alapjan leszurhetunk az, hogy
bizonyos miivelddési értékek készletér6! s ezeknek az utodokra valo &t-
ruhazéasardl .van szo.

A nevelésnek mint tudomdnynak épen abban nyilatkozoit meg -a
gyakorlatra nézve legnagyobb jelentdsége, hogy ennek az értékkészlet-
nek egyre nagyobb teriileteit tarta fel s egyre buzgdébban hivta fel rdjuk
a nevelés intézményes szervezbinek a figyelmét. Mar Herbart, akinek
hatdsa még ma is érezhetd, s6t egyes nemzeteknél a pedagoégiai realiz-
mus cs6dje utdn most kezd csak igazdn el6térbe 1épni — céloz az esz-
mei pedagégidban adott emez értékek fontossdgdra, mikor az erkolcsi
nevelés legerbteljesebb. forrdsaként-a maguk egészében megijelend gon-
dolattomegek hatasat jeloli meg. S kiilonosen akkor jut okfejtése az esz-
mei pedagodgia lényegének kozelébe, mikor arrdl szdl, hogy a felhasz-
nalhaté irodaimi mivek, regények, szindarabok stb. a nevelés szem-
pontjabdl csak toredékes hatdstiak. Nevezetesen : -olyan kiterjedt és nyu-
godt gondolattomeg volna kivdnatos, amely ,az emberben az erkolcsi-
ség igazi hatalmaként jelentkeznék“, amely  hatalmasabb, mint az eszme
és mégis épolyan tiszta, mint az eszme.“1)

Az ilyen gondolattdmegeket s veliik egyiitt az eszméné! hatalma-
sabb, de vele egyenld tisztasdgu valdsdgos er6t hidnytalanul épen azért
nem taldlja meg a nevelés, mert az ir6bnak a miiveiben lefektetett gon-
dolatsorozata akar egészében, akdr részletében eredeti célkitlizése sze-
rint nem kozvetleniil és nem kizdrolag olyan hivatdst tolt be, amelynél
fogva a nevelés szdmdra teljesen megfeleld tanitdsi anyagot nyujthatna.

1) Fr. Herbart: Allgemeine Pidagogik, Leipzig (Reclam) 173—177. 1.
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A koltdi mfinek eredeti rendeltetése a miivészi eszkdzok alkalmazésa ré-
vén elérendd miivészi hatds, gyonyorkodtetés, amely sokszor egyenesen
ellentétben 4ll a didaktikai célzattal. Altalaban az irdk miivei nem tal-
nyoméan pedagégiai értékeket tartalmaznak, hanem nagyrészt olyano-
kat, amelyek a nevelés szempontjabdl vagy kozombosek, vagy annak
ttjait egyenesen keresztezik. Erzi ennek sulyat a gyakorlati pedagégia
is. Igazoljak ezt az évtizedek folyamata alatt megfigyelhetd valtoztata-
sok, amelyeket az illetékes korok a nemzeti szellemii tanitasi anyag ré-
szeinek, valamint a humanisztikus miivelédés forrasteriileteinek a tan-
tervbe vald illesztése vagy elhagyasa koriil végeznek.

Vannak kival6é irok, akik alig alkottak egyetlen olyan miivet is,
amelyben pedagdgiai értékek volndnak. Viszont vannak olyanok, akik-
nek miiveiben sok a neveld érték, de nagyon kevés a mfivelédés szem-
pontjabdl fontos tobbi értékfaj, kiilonosen pedig a miivészi. Hiba volna
a nevelés részérdl akdr egyik, akar méasik csoportba tartoz6 mfiinek a
tanitds anyagaul valo felvétele. Az eldbb: esetben a pedagégiai értékek
hijdn. maradna el a neveld hatds, a masodikban pedig nem volna léte-
sithetd a neveld hatds menetében az a kozbees6 aktus, amely sziiksé
ges ahhoz, hogy a pedagdgiai értékeket a novendék lelki tartalmdnak a
kultira sokoldalt szempontjadbol is becses alkotérészévé tegyiik.

Idevonatkozdlag a nevelés idedljat az a mii kozeliti meg, amely az
értékeket olyan csoportositdsban képes a fejlodd 1élek szdmdra nyujtani,
hogy abban egyrészt a pedagdgiai értékek alkotjdk a kdzéppontot, mas-
részt koriilottiik helyezkednek el megfeleld ardnyos elosztdsban a veliik
Osszhangba hozhaté egyéb értékfajok, amelyekben tehat esztetikum és
etikum szoros egységbe olvad. A mi irodalmunkban nincs még egy
olyan koltdé és ird, mint Kolcsey, akinek a miivei szinte kivétel nélkiil
az értékek ilyen csoportositdsat tiintetnék fel. Az értékek ilyen Ossze-
egyeztetése kiilonleges tehetséget kivan, mert olyan.ellentéteket kell at-
hidalnia, amin6k a felndttek és kiskortiak vildga, a befejezet és fejlo-
désben levd, a hatdrozott és a bizonytalan, a zéart €s a szétfolyd, a nyu-
galomban és a mozgasban’ levd, a jelen és a jovendd tényei kozott alla-
nak fenn. S épen abban van Kolcsey legnagyobb érdeme, hogy ezt a
stilyos problémat.is kdénnyfiszerrel oldja meg.

Ennek az eszmei pedagdgianak a hatdsa részben gazdagabb, egy-
ontetfibb és egységesebb, mint azé, amit irodalmi vonatkozdsban a
nemzeti szellemli miivelddés-eredmények koréb6l az intézményes tanitds
anyagaul valasztanak ki. Ugyanis munkdja nyomdn zavartalanul folyik
le a szellemi, vagy erkodlcsi képzés aktusa, mert menetét nem szakitjdk
meg oda nem ill6, esetleg ellentétes hatisi jelenségeket, vagy élmény-
mozzanatokat megrogzitd gondolatok, mint amanndl. Kdélcsey miiveiben
annyi értelemképzd és erkolcsjavitd eszme van egyiitt miivészi formaba
ontve, amennyit tiz mas nagy.irébdl sem lehetne kibanyaszni. Vonat-
kozik ez kritikdira [Csokonai, Berzsenyi, Korner], tudomanyos vizsgélo-
désaira [Nemzeti hagyomdnyok, A komikumr6l, A kritikarol], kozérdeki
cikkeire [Mohdcs, Jatékszin, izlés], torténelmi szemlélodéseire [Torténeti
nyomozds, Historiai vdzlatok], politikai és gazdasagi targyi beszédeire
[A vallas iigyében, A .lengyelek ligyében, Papi dézsma, Orokos meg-
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véiltds, Nemzeti nyelv stb.], koltott torvényszéki beszédeire [Védelem P.
J. szadmara, Gyermekgyilkos tigyében], Orszdggyiilési napldjara, kora ve-
zetd embercihez intézett leveleire [Kallay, Dobrentey, Wesselényi, Kossuth
stb.] csakiigy, mint prdzai elbeszéléseire [Vaddszlak, Karpati kincstar,
Ferrdi szent fa] és kolteményeire. Minden miivét a maga toretlen ere-
deti formdjaban azonnal az ifjisdg kezébe lehetne adni a nélkiil, hogy
szemelvények kivalogatdsdra volnank kényszeritve. S ugyanekkor a fel-
nétt és megdllapodott nézetli ember is okulast és gyonyoriiséget merit-
het beldliik.

A gyakorlati pedagdgia tanitisanyagat az elmélet, aszervezetl sza-
balyok és a modszeres utasitdsok pontosan kijelolik. Errl a .szigortian
koriilhatarolt teriiletrészrdl a hivatdsos nevel8knek nem szabad letérniok.
A megdllapitott tanitasterv értelmében kotelesek az elbirt anyaghoz ra-
gaszkodni. A nemzeti vagy egyetemes -emberi kultirdgak ez anyag ko-
rén kiviilles6 részeihez, barmennyire is meg vannak gy6z8dve azok ne-
velé értékérdl, tilos hozzanyulmok A tanitdsi anyag tehat mint ilyen
csak a nyilvdnos iskola keretein beliil ‘s az itt alkalmazott mddszeres
eljardson keresztiil fejtheti ki képzd hatdsat.. Ezzel a zartsaggal, teriileti
korlatozottsdggal szemben az eszmei pedagdgia gondolattdmegei sokkal
szabadabb mozgésiak s igy nagyobb kiterjedésii és valtozatosabb az a
teriilet, amelyen hatdsuk érvényesiilhet.

A gyakorlati pedagdgia is innen veszi a nemzeti €s egyetemes em-
beri miivel6déssel vonatkozdsban all6 anyagat, de természetesen arany-
lag keveset merithet bel6liik, mert az idetartozd neveld értékd gondo-
latok tomege joval nagyobb, mint amennyit az iskola a redlis ismere-
tekre vald tekintettel a novendékek teherbird képességében niegadott
pszichol6giai okok s 1z intézményesség természetében rejld iddbeli meg-
kotottség miatt a maga tanitistervébe beilleszthet. Tehdt mindig jelen-
tékeny része marad az eszmei pedagdgia korének, amely az intézmé-
nyes nevelés keretein beliil nem tald! helyet. Ezek a gondolattomegek
mas teriileteken keresnek érvényesiilést. llyenek a magannevelés és az
autodidaxis teriiletei. Azt mondhatjuk, hogy azck a teriiletrészek, ame-
lyeket az eszmei pedagolgia ezekb®l biriokol, egyiittvéve sokkal Kkiter-
jedtebbek, mint az a hely, amelyet a hivatalos tanitadsi anyag egészén
beliil elfoglal. Kiilondsen azért, mert a magannevelés, féleg pedig az
autodidaxis nincs a hivatalos tanitds természete altal adott korlatoknak
alavetve. Az Onnevelés az egyénnek minden szabad idejét igénybe ve-
heti s j6formdn egy egész életen &t zavartalanul folyhat.

Kolcsey eszméinek nevel® hatdsa is nemcsak eleinte, hanem a ké-
sObbi évtizedek folyamdn is legaldbb a magdn- és az 6nnevelés utjan
formalt egyéneket és tdrsadalmi osztdlyokat. Ehhez jarult utébb az is-
koldn keresztiil érvényesiil6 hatdsa, amely az el6z6 hatdsokkal egyesiilve
eredményezte azt, hogy Kolcsey a magyarsdgnak legnagyobb eszmei ne-
velGje lett. Széchenyin, Wesselényin, Kossuthon, Dedkon, Eotvoson ki-
viil Szemere Bertalan, Pap Endre, Obernyik Karoly stb. az & szellemi
alkotdsainak kozvetlen 6s szemelyes megfigyelésén és. tanulmanyozédséan
keresztiil jutottak el azokhoz az erkdlcsi elvekhez, amelyek egész éle-
tiikknek valamilyen tekintetben irdnyt szabtak. S a kés6bbi nemzedék



304

fiai is nemcsak gyermekkorukban, az iskola kOzvetitése révén ismer-
kedtek meg a Himnusz kolt6jének szellemével, amely a legnemesebb
értelemben megfogalmazott felviligosodds és szabadelviiség magyar nem-
zeti irdnyt lecsapdddsat jelentette, hanem az is%oldn kiviil mint feln6t-
tek is szivesen olvasgattik és kedvvel sajatitottdk el klasszikus vereta
gondolatainak szépségét. Igy lett az egyénekre vonatkozd befolyds fo-
kozatosan a miivelt kdzéposztdlyra, majd pedig az egész nemzetre ki-
terjedd erkolcsi hatdssa.

Ugy latszik, Kolcseyben is — legaldbb homd yosan — élt a sajat
szellemiségében lakozd sajatos pedagdgiai bedllitottsag tudata. vagy leg-
alabb is a miiveiben kifejezésre juld eszmék kiilonleges neveld erejének
hatdrozatlan megérzése. Amint a miiveibdl kidrado nevel6 gondolatok
szdmara nem volt eléggé befogadOképes teriilet az iskola mint nyilva-
nos intézmény, épp tgy 6 maga sem tartotta elegendonek a nyilva-
nos iskola munkdjat s vele szemben a magan nevelés és az autodidaxis
befolyasat sokkal magasabbra értékelte. Eletrajzaib6l tudjuk, hogy ser-
diilo- és ifjtikordban nyert szellemi kincseinek legnagyobb részét és a
korabeli sablont6l eliité kiilonleges irdnyidt els6sorban csakugyan nem
az iskolanak koszonhette, hanem annak a faradhatatlan szorgalomnak,
amellyel magat szabad 1de]ében sajatos lelki berendezettség és 1génye1-
nek leginkdbb megfelelo mddon tovabbképezte,

Az eddigiek nyomdn megérthetjiik most mar azt is, hogy az esz-
mei pedagégia miért egyetemesebb akar az elméleti, akdr a gyakorlali
nevelésnél. E két utobbinak f6 jellemvonisa a tervszeriiség, amelynek
alapja — amint lattuk — a torvényekben és szabdlyzatokban, az alkal-
mazott eljardsokban, valamint a névendék lelki és fizikai életében van
megadva. Az eszmei pedagégiat' nem irdnyitja ilyen tervszer(iség, de
nem is fenyegeti az ebb6l szdrmazd megkotottség veszedelme. Viszont
ez nem azt jelenti, hogy az eszmei pedagogiaban nincs mésforma terv-
szeriiség. Bizonydra nem a véletlen miive sem az az el6zmény, hogy
Kolcsey miivei valdsdgos kincsesbanydi az elme- és jellemfejlesztd gon-
dolatoknak, sem az a kovetkezmény, hogy ezek a gondolatok az iskola
javdra irhat6 eredményen joval tilmendleg végezték a multban s vég-
zik ma is nemzetformdlé munkajukat. A nemzeti k6z6sségben rejl6 sa-
jatos és jovOcentrikus tokéletesedési tendencia, amelyet mi nemzeteti-
kumnak neveziink s amely sziikség esetén mindig megtaldlja a céljaira
alkalmas egyént, hozta felszinre Kolcsey szellemiségén keresziiil amaz
eszméket, s ugyanennek a belsd etikai ernek a szabdlyozé munkaja
oltotta be azokat az egész nemzet gondolkoddsdba és érziiletébe.

Ez a tervszeriiség egészen mas, mint az, amelyet néhdny ember-
bél 4ll6 bizottsdg vagy tandcs szaktudésa, illetve egyesek szervezd ké-
pessége vagy didaktikai tigyessége hoz létre. Elbttiink nem latszik tu-
datosnak az eredete s ezért nem is valik tudatossd a hatdsa sem. Csak
ha kozelebbi vizsgélat tdrgyavd lessziik azokat az egyéneket, intézmé-
nyeket, kisebb-nagyobb tarsadalmi kozosségeket, amelyek évtizedek fo-
lyaman e hatdsnak a sodrdba keriiltek, joviink rd sziikségszeriien arra
a kovetkeztetésre, hogy itt az ember altal létrehozhatd tervszeriiségnél
joval mélyebb és tokéletesebb tervszeriiségrél van sz6, amelyb6l hianv-
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zik az emberi tervszerliség korldtozottsdga, de egyszersmind az ezzel
egyiittjaré sablonnavélds veszélye is. Ez a tokéletesedési tendencia min-
dig a legnagyobb bizonyossdggal megérzi azt, mikor és mennyit kell a

haladas feltételeként jelentkezd ,ujszeriiség“-bdl hozzdtenni a régihez, " '

hogy menetének megkivant tempoja biztositva legyen.

Az elméleti és gyakorlati pedagogia természetében nemcsak rokon-
s4g, hanem ellentétesség is van. Az el6bbinek f6karakterisztikuma a
gondolkodds, az utobbinak a cselekvés. A logikai alap tehat kettejiik
kozt a gondolkodéds és cselekvés oOsszefiiggése, illetve kiilonbozdsége.
Innen eredrek ellentéteik is. Ugyanis valamely cél- vagy tervszeriiséget
gondolatban konnyebb végrehajtani, mint cselekvés uitjan. Viszont a gon-
dolkodasra jellemz6 cél- és tervszeriiségnek mégis csak lehetetlen hid-
nyoznia a gyakorlati tevékenység menetébdl, ha eredményt akarunk el-
érni. Ezenkivill a gondolkodas fiirgébb mozgasi, élesebb szemi, uji-
tasra konnyebben hajl() mig a cselekvés lassubb, maradibb természetu,
ujitd torekvések szamara nehezebben nyerhetd meg.

Ezeknek az ellentéteknek a kiegyenlitésében mutatkozik az eszmei
pedagogia jotékony szerepe, mivel lényegénél fogva egyidejiileg gon-
dolkodas is, cselekvés is, mondhat]uk a gondolkodas cselekvése. Az
elméleteknek megmutatja, mi az, ami cselekvéste dnthetd, megvaldsit-
haté. A gyakorlatnak meqmutat]a mennyiben egyetemes sziikség a ha-
ladds és mind veszélyeket rejt magaban a mozdulatlansdg. Azzal, hogy
mind a kettbének a feladatdt részben magéra véllalja, kozelebb hozza
Oket egymashnz, Osszekoltetést létesit koztiik. Példaként felemlithetnénk
Kolcsey munkail a maguk Osszeseégeben épigy, mint kiion-kiilon. De
gondoljunk most ismét a legaltalanosabban ismert prozai mﬁvére, a Pa-
rainezisre. Amint mondtuk, nem pedagogiai értekezés és mégis 15bb
anndl, de tobb az alkalomhoz kotott gyakorlati tevékenységnél is. Azo-
kat az erkolcsi eszméket, amelyeket az elmélet a gyakorlati megvalosi-
tas elé célokul szokott kitiizni, mintegy kozvetleniil felhasznélja a ne-
velés eszkozéiil, vagyis nevelésugy1 eszméi utjan id6tol, helytdl és sze-
mélyektol fuggetlen gyakorlati tevékenységet folytat. Megvan benne bi-
zonyos fokig az elmélet elvontsaga csakiagy, mint a gyakorlat konkré-
tuma, de az absztrakciobol is annyi, amennyi az egyetemes jelleghez
feltétleniil sziikséges, viszont a gyakorlati hatiast nem veszélyezteti, s a
konkrétumbo! is csak annyi, amennyi a képzd hatas eléréséhez nélkii-
16zhetetlen a nélkiil, hogy az 4italanos érvényfliséget kockaztatna:

Lehet az eszmei pedagdgidnak még egy fegyvere, amelyet az ér-
kek atszarmaztatdsa kozben vivott harcaiban sikerrel forgathat. Ez a sze-
mélyiség hatdsa. Nem d&ltaldnos, csak kivételes adottsdg s mint ilyen
nem is fo.lalhaté az eszmei pedagoégia alland6 fogalmi jegyei kozé. Em-
lités nélkiil azonban mégsem hagyhatjuk, mert némelykor — igy kiil6-
nosen a mi Kolcseynk esetében is — egyenesen feltiind az a szerep,
amely red szinie kiildetésszeriien haramlik.

Az eddig mondottakb6l kovetkezik, hogy az eszmei pedagogia min-
dig a legdltalanosabb értelemben vett irodalom egyes miiveldihez, tehat
személyekhez van kdtve. Ha azcknak a neveld hatidsu eszméknek, ame-
lyek egy-egy ilyen eszmei pedagégus irodalmi munkadssagabdl kihamoz-
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haték, minlegy hii mdsa maganak az illet6 ir6nak az élete is; ha az
dltala hirdeteit elveket gondolkodaséaval és cselekedeteivel a sajit éle-
tében is lépten-nyomon Kifejezésre juttatja, mintegy kidbrazolja; egy
" sz6val : ha nincs ellenmondas az ir6 eszmevildga és életfolydsa kozt,
akkor beszéliink — mert a tapasztalat szerint beszélniink kell — ilyen
személyi hatasrol.

Nem minden eszmei pedagégusndl van meg ez az elvi és maga-
tartdsbeli dsszhang. Igen sokan vannak, akiknek az élete legalabb is
kozombosnek latszik az altaluk hirdetett erkdlcsi elvekkel szemben a nél-
kiil, hogy azért etikai szempontbdl kifogdst lehetne emelni elleniik, Ezért
eszmei pedagoégidjuk képz0 hatasat magéin életiik sem pro, sem kontra
nem befolydsolja. Vannak azutan, akiknek az élete szinte tagaddsa azok-
nak az erkolcsi értékeknek, amelyeket a tdrsadalom megjobbitasa érde-
kében kozrebocsatanak s bizony eszméiknek a kozosség részérol eredd
gyanakvassal és kételkedéssel er6s harcokat kell megvivniok. Ilyen volt
Rousseau, akinek maganélete teljesen érthetdvé teszi az eszméinek 6szin-
teségével szemben egyes kordk részérdl ma is tapasztalhatd bizalmat-
lansagot. Végiil vannak — bér nagyon kevesen — olyanok is, akiknek
élete szinte szemléltetd példdja a miiveikben foglalt pedagdgiai eszmék-
nek. Erthets, hogy az:ilyen élet egyenesen meginditja, majd erésiti és
" .4llandoan fokozza az eszmei hatast.

Ezek kozt is a legels6k kozé tartozott Kolcsey.

Bizonyos, hogy az elméleti s még inkdbb a gyakorlati. pedagégus
személyes példaja is nagyban hozzéjarulhat a nevelés eredményének fo-
kozasahoz. Itt azonban a személyiség hatdsa, még ha a legkivalébb gya-
korlati neveld esetét vessziik is szemiigyre, rendszerint rovid tartamd,
csak az elkiilonitett egyesekre ferjed ki s azokra is csupan a kozvetlen
érintkezés ideje alatt. Egyetemesebb, — hogy ugy mondjuk — kultu-
ralis tdmeghatdssa azonban alig valik. Nem igy az eszmei pedagdgus-
-nal. Itt a nagy nyilvanossaggal valé kapcsolat révén épen ez a tomeg-
hatds ‘jar a kezére a kultara terjedésének. A

A személyiség hatdsdnak ez a formdja kétféle lehet: ideiglenes és
-dllando. ldeiglenes, ha csupan az ird élettartaméra terjed ki. Allando,
ha tuléli a személyt s mint emlékezetszeri hagyomény, s6t mint a nem-
zeti hagyomdnyok egyik értékes alkot6érésze — maradanddan elBsegiti
-az ir6 eszméinek uralmat a nemzeti mivel6dés korén beliil. Kolcseyné
megtalaijuk a személyiség hatdsdnak mindkét alakjat. Azt a szuggesz-
-tiv erejit befolyast, amelyet mar életében gyakorolt kortarsaira, nemcsak
-az emlitett nagy egyéniségek igazoljdk, hanem a kisebb jelent6ségii, di-
lettans ir6knak is egész sora.!) A maradando személyi hatdsrol pedig

1) Ezek koziil hivatkozunk Ormos Zsigmondra, aki a mult szazad  hetvenes
- éveiben Temes megye fbispanja volt. Mint egyik temesvari kézmiivelddési egyesiilet
. elnoke ifjukori pozsonyi élményei s egy késObbi szatmarmegyei latogatisa nyoman
az elragadtatds hangjan emlekezik vissza Kolcseyre. Tobbi kozt ezt irja rola: ,.Mfji-
koromban az 1834. evi orszaggyGlésen kozelebbi viszonyban allottam hozza, ki ben-
_nem a jéra és nemesre torekvés magvait feltaldlni vélte. Jelleme mocsoktalan, tiszta,

mint a svéd Loka patak vize, mely a tudoményosan megvizsgalt vizek kozt a leg-
tisztabbnak tartatik. Mérsékletessége, melyet Hierax az ép elme iegbiztosabb jelének

_ tekint, igen nagy vala, stb.“ (Visszaemlékezés Kolcsey Ferencre, Temesvar 1876. Tor-
ténelmi és Régészeti Ertesité 5—14. 1.)
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nemcsak a réla irt életrajzok és egyéb tanulmanyok tantskodnak, ame-
lyeknek hangja szinte a préfétdnak kijar6 tisztelet és csodalat tolmacso-
16ja, hanem az a tapasztalati tény is, hogy erkolcsi ‘nagysiaganak meg-
becsiilése a nemzet szélesebb rétegel részérdl is id6 haladtaval erejében
egyre novekszik. Ez a tisztelet és megbecsiilés tjra meg ujra odafurditja
figyelmiinket Kolcsey neveld eszméi felé s egyre hangosabban siirgeti
ez eszmék fokozotabb kihasznaldsit a megtjhodd nemzetnevelés céljaira.
Barankay Lajos dr.

Az ifjusag orok valaszatja.

Nincs nevels, aki akar naponta is mérlegre ne tenné azokat az
elveket, amelyeket vildgnézeti utravalul szdn tanitvanyai szdmdra. Ha
6 maga hisz is a keresztény erkolcsiség nevel6 értékeében, nagyon jol
tudja, hogy az ifjii, mihelyt kikeriil az iskolabol, 6rok Heraklesként
mindig valaszat elé keriil. Az egyik uton az igaz, szép €és magasabb-
-rendii emberi élet eszményei, A masik nton a mindennapi - élet élveze-
tei integetnek feléje. Melyik dtra 1épjen? Az élet zsarnoki larmdval har-
'sog feléje és ha mds nem, az a zaj fogja megtantoritani, egyszeriien
ugy, hogy elkabitja és ebben a kabulatban egyre koddsebb messzeség-
bol tizennek feléje iskolai életének erkolcsi élményei.

Sokan tigy akarnak segiteni ezeken a vdlasziti gydtrelmeken, hogy
‘a gyakoriati élet nevében kevésbbé merev eszménykultuszt kivannak az
iskolatdl, pedig helyesebb volna ezt az ugynevezett mindennapi életet
mérlegre tenni és megvizsgdlni, hogy nem tulsdgosan konnyii-e. Ez
kiilondsen napjainkban ajanlatos, amikor a nagy individualista élethaj-
szdnak kdros hatdsa napndl vilagosabb. Mert mi maradt meg a gazda-
sagi, erkolcsi és szellemi anarchidba sodrddott ,szabad“ ember vilagnéze-
-t€b6l? A nemesebb er6k elpdrologtak és elromlottak, de megmaradt az
-élvezet vagya, az individualista kultira csdkevényeként, s6t tetemrehi-
vasaként, hiszen épen abbdl nétt mindent elontd aradattd, amit ez a kul-
tara szellemi hulladéknak, tomegcikknek szdnt. Eppen a leginkabb de-
mokratizalt varosi ember rendezkedett be a tomeg-cikk fogyasztasra :
oromtelen 1élekkel dolgozik, és lélektelen 6rommel habzsolja a mer6-
ben kényelmi kérdésnek felfogott civilizdcié aldasait: a sok-sok egyfor-
ma ember egyforman problématlan ,varosligeti“ és. ,angolparkos* “6ro-
meit.

Az emberi élet még az élvezetek terén is a technika sikjara tol6-
~dott &t és a boldogsdg teljességét a j0 utak. pompas. gépek, a tokéle-
tes egészségiigyi berendezkedések, a detektiv vagy pletyka-regények és
nem utolsd sorban a film és a sport konnyen megvdasarolhato ~Oromei-
nek teljesen problématlan kényelmében laija és keresi. -

Ki akarnd tagadni, hogy a kényelemnek ez a pszichologidja az
-iskolat is fenyegeti? Kell is hogy fenyegesse, hiszen az iskola a gya-
korlati élettdl elvonatkoztatott, szellemi és erkolcsi arisztokratizmusbol
-tapldlkoz6, mindenképen ,kényelmetlen® intézmény: Kultirat akar adni



