31

Pedagogiai béke.

A Nevelésiigyi Szemle 1938. évi 2—3. szamdban Kemény Ferenc
Pax paedagogica c. értekezésében felhivja az tj nevelési mozgalom ma-
gyar képviseldit, hogy forduljanak magukba célkitlizéseik megbirdlaséra,
higgadjanak le tdmadé lendiiletiikbdl, meil6zzék a méltatlan eszkdzoket,
kossenek egyességet a valosdggal és békét a régi iskoldval. Kez’d(ﬁdjék
»az eszmék és érvek latbavetése utjan lovagias mérkdzés . . . a gyer-
mek, a sziil6k, a tarsadalom és haza érdekében sziikséges megértés“
elémozditasara. [P. p.=Pax paedagogica, 66.]

1. Az igy megjelolt komoly és korrekt munkamoédot a magyar uj ne-
velési mozgalom nem mérkdzésnek, hanem — eddigi magatartdsdhoz
hiven — osszedolgozé modszernek fogja fel. Sziikségesnek l&tja azon-
ban, épen a P. p. megallapitadsai miatt, hogy bizonyos gdtldsokat elha-
ritson az utbol. Lényegiikben optikai csaldddsok ezek. Legéltaldnosabb
koztiik az, amely az 4 nevelésben ,az ujnak, a divatnak vonzoerejét“
latja. [P. p. 65.] Holott. e mozgalom a mult nagy neveléihez kapcsol6-
dik ; amit 8k elvben és gyakorlatban lefektettek, ahhoz keresi a tarsa-
dalom mai formajaban talalhatdé megfeleld eszkozoket, s céljaik valo-
sagbaiiltetésére egymas mellé rendelni igyekszik az ©sszes nevel§ té-
nyezbket: tanitot, sziilét, orvost, pszichologust, tdrsadalmat. Az ij jelz6
esetleges csupan, nem a lenyeget fejezi ki. ,Az eszmények, melyek felé
az Uj Nevelés ttja halad, nem tjak, mint ahogy nem iijak az igazsag,
szépség €s josag Orok értekel amelyekb®l fogantak“ — irja Baloghy
Mdria a Jov6 Utjain bekoszond cikkében. [1926. 1. 1.] Nemesné Miiller
Madrta a maga iskolajaval kapcsolatban ki is emeli, hogy ,épen az uj- -
szerliség keresése soha egy pillanatra sem volt célja vagy kielégiilése”
[A Csaléddi Iskola 11.] Erdsiti Somogyi Jozsef birdlata is, amelyre a P.
p. hivatkozik: ,A munkaiskola hirdeti, hogy régebben is voltak jo ta-
narok, s a gyokerei szdzadokra nytlnak vissza.“

Az is feliileii vonds, hogy az #ij nevelés a régi iskola ,ellensége.“
Hiszen a nemes konzervativ korok is alldst foglalnak ellene. Mid6n
Balogh Jozsef beszamol a 75 egyetemi tanar ,lesujté“ valaszar6l, ame-
lyet a Magyar Humanista Gimnazium Hivei Egyesiiletének kérdépont-
jaira adtak, ebben Osszegezi az eredményt: ,Ha tehat ez ankét helyes
képet tiikroz, s az egyetemi tanaroktol felhozott bajok csakugyan meg-
vannak, azért a kozépiskola viseli a felel6sséget. A boldogabb magyar
jové épen ezért a jobb magyar iskola kéidése.“ [Magyar Szemle. 1. 263.]
A P. p. is elismeri, hogy ez elégedetlenség ,vilagjelenség. [68.]

Mélyebb dologrél van tehat sz8, mint negativumrdl vagy ujsze-
riiségrol. A tirsadalmi fejloédés vissza nem fordithaté menete hozta ma-
gaval az 0j nevelés fazisat. Erre utal Nemesné beszdmol6ja a chelten-
hami kongresszusrol. ,,Mégis volt valami sotét kisér6je a hangulatnak.
Sokakkal egyiitt 1igy éreztiik, hogy rikoltoz6 gunynak hangzanak azok a
beszamolok, melyek nevelési gondolataink elOretorésér6l hoztak hirt.
Mert bar igaz, hogy szamos eszménk, melyet nemrég még forradalmi-
nak tartottak, megszokott valosdgga és nem egyszer elkopott kozhellyé
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fett, mégis a kor képe leverdbb, mint valaha. Az alkoté szellemi er6k
nem tudtak megkiizdeni a rombol6 erdkkel. ... Ez a kongresszus o6n-
vizsgalatra késztetett benniinket. S az o6nvizsgalat eredménye az volt,
hogy nagyon is szitkség van a mi embereszményiink kialakitdsara.
[Magyar Paedagogia 1937. 193.] A teljes Osszefiiggést kell tekinteniink
s akkor lathatjuk, hogy bizalmunk az uj nevelés erejében egyre erdso-
dik, mig a P. p.-ben idézett részletek [66.] toredékességiik miatt a be-
szamol¢ allitasaival ellenkez6t latszanak igazolni.

A Kkiilszin lefejtése utdn jutunk az Gj nevelési mozgalom lényeges
meghataroz6 jegyeihez: hogyan lehet a gyermek biologiai és lelki egyé-
niségének alapjan, érdekloédésének felhasznalasaval, fejlddesének belsd
torvényei szerint megnovelni lelki erdit, kinevelni a szocialis embert, aki
a mozgasaban tekintett tdrsadaimat szolgélja, a jovoért felelésnek érzi
magat, a szellemnek a tarsadalomban valo fels6bbségét 6rzi és fejleszti.
E kozéppont koriil azonban szétdgaznak az iranyok, a Kisérletez8-kutato
munka teriilete, feltételei, eszkozei s mddszerei szerint. Ebben a széles
skdlaju munkdban kereken 100,000 iskola dolgozik : vannak benne iga-
zolt valosagok, mai tfilzdsok, holnapi igazsagok, tények, melyeket az
elméleti birdlat haldlraitélt, azonban a gyakorlatban életer§s6knek mu-
tatkoznak ; vannak foltevések, hibak. A tdvolbodl szemlél6k johiszemiisé-
gitk mellett is a szembeszokdbb hibdkat latjdk meg hol itt, hol ott. Ezek-
b6l raknak Ossze egy mozaikképet, s vonasait mint tipikusakat atviszik
barmelyik tj -iskolara, mindegyiket felelbssé teszik mindegyikért —
mintha az 1] nevelési mozgalom osztatlan egység volna.

Igy allapit meg atviteles jegyeket a P. p., a magyar uj iskoldk-
nal is, kifejezettebben a Csalddi Iskoldndl €s az Uj Iskoldndl.- Mindkett
és a Jovd Utjain folyGirat az Uj Nevelés Ligdjdhoz tartoznak. A Liga
azonban nem fogja 4t az Osszes irdnyokat, mellGzi azokat, amelyek cél-
kitlizésiikben, eljarasaikban éiesen szakitottak a multtal, er8sen aktivak
és szabadok*) vagy amelyek az iskolat a politika eszkdzévé akarjak tenni.
A P. p. is hangsiilyozza, hogy a Domokosné féle ,Uj Iskola® nem azo-
nos a nyugati és északeurdpai ,uj iskoldkkal.“ [65.] A magyar 4j ne-
velési mozgalom erésen mérsékelt arnyalatot képvisel. ,Az 1j iskola
utja nem a forradalom, hanem a csendben épitd munka utja,“ [/. U.
= Jov0 Utjain. 1926. I. 3.] ,A csendes és nemes munka szolgalatdban
indul el“ az Uj Nevelés Ligdjat képviseld folyoirat [U. o. 1] Tudatosan
keriili a vitatkozdst, mert nehezebbnek, de gylimolcsozébbnek vallja a
munkaeredményeket. Hidba keresndk 13 évfolyamaban a tdmado6 cikke-
ket, még inkdbb ,a személyes hiunsdgot és °talfiitott becsvagyat, a tekin-
tély és presztizs-kérdését, s6t a propaganda és rekldm igénybevételét . . .
a pedagdgushoz vajmi kevéssé méltd segitd eszkozoket.“ [P. p. 66.] Hogy
végezett munkaikrol, eredményeikrdl beszdmolnak az 1 iskolak, oly ter-
mészetes és jogos, mint hogy minden iskola beszamol arr6l Ertesitdjé-
ben, vagy kozleményeket ad le helyi njsdgokban, napilapokban, foly6- .
iratokban. Egy mozgalomnak, amelyik utat akar mutatni ez nemcsak joga,
hanem kotelessége is.

*) Ez csupén leir6 megallapitds, de nem értékitélet a kiviilallo irdnyokkal
szemben. . ’ .
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Arra a vadra sem szolgalt rd a magyar 1 nevelés mozgalma hogy
»egyedill tidvozitd voltdhoz makacsul ragaszkodik. [P. p. 67.] All rd is,
amit Imre Sdndor a ]Jovd Utjain-r6l megallapit a jubileumi szdmban :
»Sohasem mondta, hogy az egyediil lehetséges utat mutatja meg és azt
sem mondta, hogy eddig csupa tevelygbk jartak - elbtte. A javitas szdn-
dékit megbecsiilte mindenkiben s ezzel magdhoz vett olyanokat is, akik
eredetileg nem tartoznak tdbordhoz.“ [J. U. 1935. 152.] Az pedig, hogy
a tarcak, regenyek szindarbok“ a tanszemélyzetet klpellengérezlk“ [ami
megtﬁrtémk mis foglalkozasi dgakkal is!] nem az 1j nevelés ténye, bdr
vele kapcsolatban emliti a P. p. Uj nevelési mozgalmunk nem szemsé-
lyek, hanem az &ket is kotd rendszer ellen kiizd. Ismeri a gyermeklé-
lektan mellett a tanitolélektant, a foglalkozdsbdl szdrmazd zavarok és
hibdk okait; keresi, hogy azok kikiisz6bolését szorgalmazhassa A ma-
gyar tandrok mmoséget odaadd lelkességét elismerte és ramutatott hogy
milyen sok érték folyik el a tanbiirokracidn.

.Az aldatlan testvérharc“ helyett valdsdgosabb kifejezést alkalma-
zunk, 'ha az ij nevelés dld4dsos hatdrdrél beszéliink. Ez okozta, hogy az
elemi oktatds megujult, a polgéri erbfeszitéseket tesz, hogy cselekvés is-
koldjava fejlédhessék s hogy a kozépiskola sem ,a régi konyviskola
tobbé. A mai régi iskola magdba szdllt és onismeretre tett szert, enge-
dett merevségébdl és felocsndott megkotottségébdl, a lassan lassan be-
szivargott modern eszmékbdl magdba olvasztotta, asszimildlta mindazt,
amit a kiils6 koriilmények €s belsd viszonyok lehetové tettek.“ [P. p. 67.]
De az ij bor § tomlbbe kertilt: a régi keretek lazultak. ,A beszivargds“
pedig azt jelenti, hogy az 1j neveiés toredékeiben érvényestiit. ‘A fele-
mds allapot a legjobb szdndék mellett is sokszor kdrra fordult, tévedés,
bizonytalansag, zavarodds szdrmazott bel6le. Ezért titkbztek nehézségekbe
s tettek rossz tapasztalatokra szert ,az 1ij vizeken jar6“ tanitok. Az Gj
iskoldk azonban tulkiizdotték rajtuk magukat. Ma mar optikai csalédds
csupdn, hogy ,a merSben a tanuldk érdeklédésére hivatkozé és tdmasz-
" kodd szabadossagnak“ nyitnak tdg teret. [P. p. 67.]

Herbart gondolatat mélyiti el az uj nevelés, csakhogy nem az al-
talanos, hanem a gyermek fejléds érdeklGdésére épit. Az érdeklddés ér-
tékitélet, a targya fontossdgadnak kifejezése. Csak azt ragadja meg és
orzi tartésan a lélek, még ha kiils6 akarat rendeli is elé, amiben bels6
sziikséglet kielégitését érzi. Egyben a lélek mozgasirdnya is az érdek-
16dés : onként indul oly ismeretek utdn, amelyek gyarapodésat is szol-
gdljdk. Amit érdeklddéssel ragadunk meg, szellemi tulajdonnd tessziik,
a tobbit ideig-6raig raktarozzuk emlékezetiinkben. Epen a munka foko-
zotteagat, alapossagat jelenti az érdekiddési alap. Ha a gyermek ismeri
feladata céljat, érzi sziikségességét, s azt, hogy nem mulja feliil erdit,
teljes aktivitasat viszi munkajaba.

Helytelen tehat az érdekl6dést koznapi értelemben venni, sa tanu-
las szétsz6rodd esctlegességére kovetkeztetni belble. Az egységet, Ossze-
fiiggést, rendet megteremti mindegyik tj iskola. Domonkosné Uj Iskoldja
a megélt ismereteket a kezdéstdl a célig terjedd nagy egészbe fogija .
ossze, s a tanév munkdjit is szintézisben allitja a tanulok elé. Nemesné
Csalddi Iskoldja lancszeriien kapcsol6do project-ekkel dolgozik, a gyer-
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mekkel kdzdsen tervezi meg a tanitds-menetét.

A tanité iigyes rendez8, a tanuldst feladatokka és megoldasokka
szervezi. A feladattal fesziiltséget hiv eld a gyermekben. Ennek leveze-
tésére indul meg a tevékenység, kozben a gyermek szivesen fesziii meg
erejét. A megolddssal d fesziiltsége levezetodott, kielégiilt, célt ért, be-
fejezett egy pontosan hatarolt munkét: érzi az alkotas oromét. Errdl be-
szél az Gj neveld, nem pedig a mulatsagrél. Ertékeli és hasznalja a ja-
tékot, mert. bxoléglal serkentd hatdsa van, eldmozditja a szellem altalanos
fejlédését, gyakorolja a speciélis mﬁkbdéseket, levezeti a szocidlisan ka-
ros Osztonoket, fegyelmez. Azonban a kozvélekedéssel ellenkezden : nem
a tanitast stillyeszti jatékka [P. p. 68.], hanem a jatékot fokozza mun-
kdva. ,Nincs igaza annak, aki az uj elvek szerint iranyitoft iskolai
munkat jatéknak bélyegzi. Mert ez nem jaték, hanem komoly munka,
csakhogy ezt a munkat nem a felnétt ember mértékével, hanem a gyer-
mek értékmutatdjaval mérik.“ [Loczka Alajos: Isko'a és élet a nevelés iif
dgtjain. 10] A P. p. kivanja, hogy a népiskoldban is ,mérsékelt helye
legyen a jatéknak. [67.] Ugy is van. ,,Nem minden tfanulds torténik ja-
tékos eljarasokkal. Nem mintha nem lehetne minden teriileten megfe-
leld jatékokat taldlni, de mert pedag6giai szempontb6l nem lenne he-
lyes e tekintetben klzarélag csak jatékokra tamaszkodm “ [Nemesné :
Csaladi iskola. 144.]

- S ha aP.p. ugy lat]a hogy ,a romantikus pedagégia hivei fen-
nen hlrdehk hogy az & iskolajuk mer8 616m és jaték, ami mar surolja

pedag(')giai demagédgia hatdrdt“, s hogy ezzel szemben ,a néven-
déknek tanulnia kell, hogy biztos és rendszeres ismeretekre, Onfegyel-
mezésre és a tekintélyek tiszteletére van sziiksége“ [67.] — elvre és
eredményre hivatkozhatunk. Az 1j iskola is célul veszi, hogy pontosan
megadja ,a tarsadaimi életben sziikséges minimélis tuddsanyagot. ,,[Ne-
mesné; A munkacélok szerepe a Csalddi Iskoldban. J. U. 1926. 11.11 ]Dr
Hermann-Cziner Alice és dr. Léndrt Edith pedig 10 évi programmszerii
munkéval hasonlitottak 6ssze az Uj Iskoldban, a Csalddi Iskolaban, Bu-
dapest legjobb 2 magdn és 1 kozségi 1skola]aban a tanuldk szinvona-
1at, munkaeredményét. A vizsgélatok Osszegezése igazolja az 1j iskola-
kat a vaddal szemben. ,A modern iskola hatdsa“ ugyanis 4ltaldban ott
mutatkozik, ahol az elmélyedni-tudés, logikai é€szjards, az ©nallo kritika
— akar intellektudlis, akar erkolcsi téren — a szemléletes latas, a té-
nyek sokoldalu megfigyelése,” a szabad fantaziatevékenység, végiil a
munkakvalitidsok [kéziigyesség, munkatempo] jatszanak bele a teljesit-
ménybe. A normalis iskola névendékei verbalis feladatokban tlinnek ki,
megadott tartalmakat megtanulnak tigyesen, rutinosan felhasznalni, hu-
zamosan képesek nem lankado flgyelemmel dolgozni és munkéjukat pon-
tosan, rendesen végzxk “ [Az uj rendszerQi tanitds eredményei. J. U.
1933. 1. 101.]

. Elmélyedm-tudast fejleszt az uj iskola, mondja ez idézet. Ez ma-
gaban foglalja a P. p. altal kovetelt onfegyeimet is. Az 1j iskoldk mun-
kaja abban all, hogy eléhividk az érdekl6dést: a tanulé beleéli magat
feladataba, gondolkodlk megfigyel, biral, mérlegel. Ez pedig nem csu-
pén értelm1 hanem akarati tény is; maga a bels6 fegyelem, amely he-
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lyettesiti a kiils6 fegyelmezést. Hogy a gyermekek magukban is fegyel-
mezetten dolgoznak, ha a tanitd tavol van, arrdl hires Boschefti viddim
iskoldja, lattam Freinet Vence-i intézetében, emliti a maga tanuldirdl
Nemesné. [Csaladi Iskola 375.] Természetesen ez a magatartds az (j is-
kola nevelésének eredménye. ,Az 1ij nevelés fegyelme nem abban 4&ll,
hogy leveszi a kezét a gyermekrél, hanem az akarata nevelésében, egyé-
niségének tiszteletében s vele szemben igazsdgossdgunkban“ — alla-
pitja meg Boschetfi. [Fegyeimezés a gyermek szabadsdgdnak elnyomdsa
nélkil. J. U. 1932. 176—179.] Ferriére az Uj Nevelés Ligdjanak locar-
noi kongresszusdn [1927[, ahol a kozponti tdrgy az volt, hogy mit je-
lent a szabadsdg a nevelésben, kifejtette, hogy a fegyelem abban All,
hogyan vezetjitk el a gyermeket az énzd és onz6 gondolkodastdl a szo-
lidarizmusig s a szabadsagig, amely tobb, mint altalanos miiveltség, a
neveltség és miiveltség Osszetétele, tudatos és Onkéntes aldrendelés. S
ha mindezek mellett mégis fegyelmezni kell, az Gj nevelés fegyelmez.
Azonban nem fiilhizassal“, mint Gyurkovics Mildn ajanlja [P. p. 67.],
hanem a ,megértd lélektan“ jegyében, mert ,a tiirelem és a derii je-
gyében a legtobb felmeriilé bajt konnyen el tudjuk intézni.“ Altalaban
,mindennél fontosabb a fegyelmezésben a nyugalom és abszolut kovet-
kezetesség.“ [Nemesné i. m., 377.] ,

Az Gj nevelés a fegyelmezés jegyeit, amelyek magukban foglaljdk a
tekintély korvonalait, nem vetette el, hanem djra fogalmazta. ,Biztosnak
lenni a dolgdban ... ez az a tekintély, amelyre a gyermeknek sziik-
sége van, amelyhez fordul“, — mondja Ferriére idézett elBaddséban.
Tehdt a felismert belsd -érték eldtt vald oOnkéntes meghajlds. Az 4 ne-
velés ezzel a szildrdabb, valdbb alapu tekintéllyel helyettesiti a kiilso,
kovetelt, feliileti tekintélyt. Ezt az értelmezést hangsilyozza Olasz
Péter most megijelent konyve is. ,Az 6nként vilasztott tekintély olyan
vezet8, aki nem hivatali helyzetének, hanem kimagasld egyéniségének
tekintélyére tdmaszkodhat. Szivbél kivdn a fiatal ilyen vezet6t. [83.]¢
,Ha a feludtt a tekintélyt ellenszenvesen képviseli és olyasmibe avat-
kozik, amihez ,nincs szava“, a praepubertdskori gyermek ellenszegiil.“
[79]. A védekezés, [ellenmondas, dac, szokés] csak a tekintély bizonyos
képviselbivel szemben [a pusztdn eldljarékkal szemben] mutatkozik. [83.]
Ez a magyar uj nevelés allaspontja is; tehat alap nélkiil hidnyolja benne
a P.p. a tekintélyt. ' '

Eddig azokkal a kifogdsokkal foglalkoztunk, amelyek azt a jlat-
szatot keltették, hogy az G iskoldkban leszallt a nevelés, tanitds célja
és szintje. Ezzel szemben van a P. p.-ben egy mdsik vddcsoport, amely
talfokozott koveteléseket hibaztat.

II. Leszamol azzal a balvéleménnyel, hogy az iskola ,minden-
hat6“. [69.] Ezt a hitet nem tulajdonitja kizdrélag az tj nevelésnek. En-
nek nincs is mereven egyontetil felfogdsa sem az iskola hatasarol, sem
a nevelés lehettségérdl. Az optimistak, mint Ferriére, vélik, hogy ha meg-
valosulhat az tj nevelés, at fogja alakitani a vildgot. A szkeptikusok
latjak, hogy az iskola és nevelés a tdrsadalom fiiggvénye s ugyanazokat
a modszereket, ugyanazt a lélekfani alapvetést ellentétes célok szolga-
- latdba 4llitjdk.“ A politikai reformdtorok, korunk forradalmdrai, hatal-



316

mukba keritik a gyermeket, hogy j6v6 szdndékaik engedelmes eszkozévé
tegyek“ — llapitja meg Montessori Mdria. — De abban, hogy minden
irdny magédhoz ragadja a nevelést, iskolat, kifejez&dik ezek tarsadalom-
formdlo hatdsa. Akarja ezt az tj nevelés is, annyival inkdbb, mert a
nevelés valojaban nem alkalmazds a jelen viszonyokhoz, — hiszen azok
félmulttd vagy multtd lesznek, mire egy nemzedék nevelése befejezddik,
— hanem a jovOre val6é eldkészités. Azért szervezik az uj iskoldk mun-
kédjukat életkozosséggé, tarsadalmi folyamattd, hogy benne és dltala ki-
fejlddjenek a teljesértékii, cselekvd, szocidlis egyének, akik tudatosan,
kritikdval és feleldsséggel vesznek részt egy igazsdgosabb és magasabb
szinvonalt tarsadalom kiépitésében, a szellemi folyamatok gyarapitasaban.

Ez a célkitiizés valoban magas, de nem ,csodavardé“. A nagyobb
feladattal parhuzamban 4ll az, hogy ,az Uj-Iskola alapitdsanak évében...
gyermektanulményi ismerettel bird tanitokat keresett, kisérletezésre és
kezdeményezésre sziilelett neveldket.“ [P. p. 68.] Laboratériumi munka-
jara kiilonleges er6ket valogatott ossze. llyenekkel a kisérleti uj iskoldk
el tudjdk latni magukat. Nincs ok az aggodalomra,“ honnan vegylink
sok ezernyi... eszményi tanerdt?“ (P.p.68.] A régi iskolak tanaraival
szemben az az tij nevelés alldspontja, hogy ha ,a pszicholégia és pszi-
choldgizalas dnmagaban még nem nevelés, s van ,ratermett nevel6“
is [68], viszont pszichologia nélkiil nincs neveles azaltal tudatositani
kell az 6sztbndsen jO neveld munkéjat és segiteni azét, aki nem sziile-
tett, mflivész pedagdgus. A taniténak sokféle egyénisége, bedllitottsaga,
erdeklodése képessége van, munkdja menetét ezek szerint kell irdnyita-
nia. Nem kivanhaté tehat, hogy ezek karara mindegyik gyermekpszi-
cholégus szakemberré képezze ki magat. De mindegyiknek tisztdban kell
lennie e tudomdny alapelveivel, sét egy bizonyos tdjékozottsaggal ren-
delkeznie. A tovabbiakra aztdn az iskolapszicholdgus van hivatva. Ezért
ohajtja az Gj nevelés, hogy minden iskoldnal szervezzék meg ezt az
allast, ha sziikséges, tobbes szdmban is.

A tanitds pszicholdgiai felépitése sejteti, hogy nem ,jellegzetes t6-
rekvése“ az 1ij nevelésnek a csiicsteljesitmény. mint a P. p. megalla-
pitja. [69.] A versenyszellem, amely ma birtokdba vette a kbznevelésiin-
ket, a régi iskola terméke. Ugyancsak az a szaktandrok ,minél tobb“
jelszava is. Ezek illenek a régi keretek kozé, melyekben a tananyag 4ll
eldl, a felhalmozott ismeretek mennyisépét mérik a vizsgalatok, s a ta-
voltartd szelektalds a feladatok egyike. Ellenkeznek azonban az uj ne-
veléssel. Ez ugyan arra torekszik, hogy szabadabb, gazdag, sokoldalu,
alkoté egyéniséget fejlesszen ki, azonban a tulkordn darabokra tort szak-
targy tanitas helyett életegységbe agyazott tudast céloz, egész munkaja-
ban a gyermekbdl indul ki, képességeit bontakoztatia a fejléddés ritmusa
szerint, s az optimdlis eredményt nem a gyermek folott fiiggd kell-hez,
hanem a benne adott lehef-hez méri. Minden rabizott gyermekkel szem-
ben felelsnek érzi magdt. Nem szelektdl, nem nevel vezetbket, kivalt-
sagosokat, ezért még a tehetségesek kiilon iskoldjaval sem rokonszen-
vezik, mert kasztalakuldst 14t benne. Ami eldtte ali: a széles népréte-
gek szellemi felemelése. [A szellemet értelmi és erkolcsi szintézisnek
fogja fel.] A tdmeg kinevelését Ohajtja, hogy eltiinjon a tomeg, mint ,az -



317

akarat cselédje,“ s helyébe lljon a szocidlisan fejlett egyének Osszemii-
kod6 szervezettsége Az egyéniséghez mért és_a kollektiv életformat elo-
készitd 0j neveléstél mi sem 4ll tdvolabb, mifit a ,rekordok“ keresése.
Ha az Uj iskola mult évi Ertesitdje szentek és hosok kinevelésérdl be-
szél, az részint alkalmazkodds csupédn retorikus korunk — kiilfoldon és
itthon sokat ismételt — célkitlizéséhez, masrészt nem vonatkozik min-
den novendékre. Amint a régi iskola sem akarta valamennyi tanuldjat
akadémiai taggd nevelni, noha a tudésneveles magas eszménye lebegett
elétte.

" Afaji és naciondlis gondolat nemzetkozi éramlalasaban kiilonos nyo-
mattékkal hangzik a harmadik ellenvetés sorozat: ,az 1j iskola hivei ... nem
szamolnak eléggé a népjeliemmel, a magyar stb. gyermeknek sziiletésadia
faji jellegével [69.] . . . a kiilfoldon itt-ott elért fényes eredményekre
hivatkozva az ott bevalt intézményeket sajit orszdgukban is rendszerint
a sziikséges moddositdsok nélkiil meghonositani igyekeznek.“ (70.)

III. Mindez vonatkozhatik egyes kiilfoldi iskolakra, de a magyar
tij nevelésre nem. Ez ugyanis a magyar szellem klvxragzasa onall6 al-
kotds, sokszor megeldzi a kiilfoldi mozgalmakat, Igy a tudomanyos ku-
tatas jorészt Nagy -Ldszlonak koszoni ,az érdeklddés alapvet6 vizsga-
latat. (Olasz Péter i. m. 50.) O rogzitette le mint Ferriére is elismeri,
a gyermek és ifji lelki fejlodésének jellegzetes szakaszait, és feltaldlta
intelligencidjuk fokdnak megallapitisdra a nem beszéden alapulo kisér-
leti eszkdzoket. (J. U. 1935.153.) Nagy Ldszlo kutatdsai és pedagogiai
elgondoldsai nemcsak eredetiikben, hanem gyokeriikben is a magyar-
sagot,. mégpedig a magyar szellem pozitivumat képviselik. (L. Nagy
Laszl6: Az uj nevelés pozitiv alapjai. J. U. 1926. 1. 11.) A magyar gyer-
mek fejlédéséhez alkalmazkodva irta meg Didaktikdjdt (Bp. 1921.), s
viszonyaink mértékére készitette A magyar kozoktatds reformjdt. (Bp.
1934.) O alapitotta Ballai Kdrollyal egyiitt a fold els6 Gyermektanul-
mdnyi Mizeumdt.

Nagy Ldszlo fejlédési t'pusai sa 10— 14 éves kerra készitett tan-
terve volt az egyik kiinduldé pontja Domokos Ldszléné Uj Iskoldjdnak.
De csupdn az egyik, hiszen ez az intézmény nagyobb kort fog at: a
6—18 év kozt terjedd életszakaszi, s elemi -és kozépiskolat épitett ki. -
Domokosné, mint ,a benniink teremté egyetemes teremtés eszkoze*
alakitotta ki az ,é1ét éltetd mezején“ az intuicié tapasztalasain, s el-
mélyedd pedagdgiai munkdn at. A jobb és magasabb &llandé keresése-
nek szakadatlan mozgésdban a kiilfoldi j nevelés értékeit is szintézisbe
olvasztotta, de megfeleld egyéni moédositasokkal. (L. Malnai Mi-
" haly: Az 14j nevelés eredményei Magyarorszdgon. ]J. U. 1929,
12i) Ugy hogy Kenyeres Elemér, mint a kozoklatdsiigyi mi-
nisztérium altal kikiildott feliilvizsgalo azt jelenthette 1929-ben, hogy
»Az Uj Iskola egyike volt azoknak az iskoldknak, melyek a legtobb
adatot szolgdltattak a magyar gyermek lelki képenek megrajzoldsahoz.
Domokos Ldszloné: Az Uj Iskola szellemi dtvonala. ]. U. 1935 176.)
Kerék Mihdly. azt allapitja meg réla, hogy a novendékek megismerik a
magyarsag életkérdéseit, mégpedjg a spontdn érdeklodés felkeltésével
az onnevelés modjan is . .. Az Uj Iskola pedagdgiai médszere képvi-
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seli ma ... azt a ,helyes irdnyt, fiamyet sokkal szélesebb korben kel-
lene alkalmazm hogy a magyar fiatalsdg helyes magyar torténel mi és
sorsszemléletre tegyen zsert.“ (Egy lednyiskola szocidlis érzéke. Magyar
Szemle. 1937. XXXI. 275.) Ennek az intézetnek tehat nincs mit véltoz-
tatnia a ,békeszerz6dés“ 3. pontja szerint: ,Kiilfoldi példak, mintdk
utdnzésa a pedagégidban ... nincs helyén. (P. P. 71.)

A Csaladi Iskola Nemesné Miiller Mdrta egyéni pedagogiai elgon-
doldsdnak a fdvarosi tantervhez és budapesti gyermekhez alkalmazott
expresszidja. Mikor briissze|i iskoldjat felallitva itthon alapit djat, meg-
viaskodik az alapvetd kérdéssel: ,Hogy lehet az uj nevelés eljarasat
- a mi er6sen kozpontositott, — akkor még szinte 6rarél-6rdra megkoto-
tott — tanmenetiink mellett folytatni ?“ S a Csalddi Iskola kiindulopontja
ez lesz : ugyantigy, mint Belgiumban ,semmi esetre sem.“ (Nemesné i.
m. 27.) Atanitist a magyar gyermek élményvildgdhoz kapcsolja, tanitasi
egységeiben a magyar élet helyzetrajzat alakitja ki. (L Nemesné i. m.
A magyar nép éleimezése. 41: — Magyarorszdg terméfold viszonyai.
49. — Magyarorszdg ellatdsa iparcikkekkel. 136. — A buza itja a ke-
nyérig. 346.) Hogy a f6varosi gyermeket a magyar falu életéhez kozel
vigye, levelezést indit meg egy falusi iskoldval, s a Csaladdi Iskoia ndven-
dékei karacsonykor ajdndékot kiildenek falusi barataiknak. Domokosné a
globdlis, Nemesné a Berthold Otto-féle olvasas-tanitdst a magyar nyelvhez
alkalmazza (i. m. 239 —49)), s kidolgozza a magyar nyelvtanitds jatékos
modszerét i Nyelvtanm:sék és vig nyelvtanordk. (1929.) Ha mindezek
mellé allitjuk, hogy Nemesné a Csalddi Iskola eszmei kialakitdsdban szer-
vesen egybefogja ,a székesfévarosi magyar tantervet® és ,a nemzeti kul-
tarértékekbOl mozaikszeriien 6sszetevodd, s mégis sza ntalan széllal egy-
befiizott, jellegzetesen eurdpai kultlirértékeket® (i. m. 27.), akkor mar 1914-
ben megvaldsulva latjuk azt, amit a P. p. siirget: ,A legtobben ma mar
nem a KkiilsO szervezeti. formdkat veszik 4t hanem a sajat, nemzeti
miivel6dési kincseiket itatjdk &t az 1 szellemmel: a forma helyébe
a lényeg keriil.“ (70.)

A magyar 1j nevelés harmadik vezetd intézménye a Save the
Children Fund budapesti munkaiskoldja, a rendszerében dolgozo 16 'is--
koldjaval egyiitt, Vajkai Julia Eva 6nall6 magyar viszonyokbodl kinott
alkotdsa. 1920-ban, mikor még éppen nem ment érdemszamba a mun-
kassaggal foglalkozni, Vajkai Julia felismerte, hogy a magyar munkés
munkaereje, egészsége, kulturdlt szinvonala a nemzeti vagyon szerves
része. Igaz, az iskola anyagi alapja ango! segély volt, de teljesen ere-
deti elgondolassal kisérletezte ki a gyadri munkdsnevelés modszerét.
Iskoldja torténete a magyar nevelés egyik hosi fejezetét alkotja. (L. Vaj-
kai Julia: Népnevelés a gép szdzaddban.)

A Jové Utjain eleitdl fogva s allandéan kapcsol6dott a magyar
élethez. Néhadny utjelz6 tanulmdnyutra mutatunk rd: Vdradi Jozsef: A
magy r népfbiskolai mozgalom meginduldsa. 1926. 1. 28. — Kiss Jozsef:
A gyermekanyag a-falun. 1927. 1. 22. — Barabds Endre: Falutanul-
manyozds a tanitoképzében. 1927. IV. 18. — Undi Mdria: Magyar
népmivészet az iskoldban. 1928. I. II. — Kardcsony Sdndor: Az j
nevelés lehetdsége a magyar kozépiskolai gyakorlatban. 1929. 86. —
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T6th Endre: Mjusdgi mozgalmak Debrecenben. 1930. 230. stb. Az uj
nevelés magyar folyGirata is részt vallalt abban, amit Kemény Ferenc
sziikségesnek tart: ,a nemzet torténelmi helyzetéhez és sziikségleteihez
alkalmazott nemzetnevelésben és nemzeti nevelésben. [P. p.70.]

A biralat valamennyi kifogdsa koziil legvalébbnak latszik az. hogy
»,ami jobbmddtu sziildk értelmileg valogatott gyermekeinek szerény
osztlylétszam és pszicholdgizdlt taner8k mellett. sikeriilhet, az eleve
nem jarhat eredménnyel ott, ahol egy-egy osztdlyba Oszzeverddott 60
és tobb tanul6.“ [71.] : ‘ ~ :

IV. Feladatunk folytdn mell6zziik azokat az ] iskoldkat, amelyek kiil-
foldon létesiiltek a tdrsadalom mostohdi szdmdra. Vajkai Julia magyar
iskoldira hivatkozunk. Inségtelepek elhanyagolt, ufcdra vetett gyerme-
keivel dolgozik, akiknek gyakorlati intelligenciidja, minden magasabb
ambic’é nélkiil van. A tantestiiletet a véletlen allitotta 6ssze menekiilt
4llami tanerékbdl, kezdd tanitondkbsOl. Maguk is a koriilmények paran-
csdra alakultak, fejlodtek. Kényszeriiltek elhagyni a tilalmak, biintetések
fegyelmét s ratérni az 6rommel végzett, kielégiiléssel jar6 alkotds mod-
szerére, az egyéniséghez szabott munkdra, a csoportrendszerre, az on-
korméanyzasra. Nem 4llt rendelkezésiikre az osztilyozis eszkdze, sem
a mu'aszsok biintetése. Hiszen a ldnyok sokszor sziileik tilalma elle-
nére mennek az iskoldba. Egyiitt voltak az o©sszes gatld tényezok,
kivéve azt, hogy az osztdly-létszdm 30—35. S a rovidesen 20 éves
iskola igazolta az ij nevelést, a pszichologizalast és a ‘szocidlisan szer~
vezett iskolatdrsadalmat, oly koriilmények kozott, amelyek elméletben
»eleve kizdrjdk a sikert.“

Nemesné is azéit szdmol be a Csalddi Iskola munk4jardl, hogy
meggyd6zze a tomegiskolik tanitdit, rdvezesse Oket az Gj nevelés fitjaira.
Az eredmények mar megértek rd. S a ,kisérleti iskoldnak sohasem le-
het az a céija, hogy korlatozott, a tomegben elenyészd szdmu gyer-
meknek juttasson kedvezdhb nevelési feltételeket. S a kicérletez6 abban,
amit munkdjaban jénak lat, méltdn szeretné nemzetének minden gyer-
mekét részesiteni.“ [l. m. 9. old., tovdbbd a Csalddi Iskola munkame-
nete és a tomegiskola c. fejezet, 422—433.]

Az atvételnek feltételei vannak. Epen azért kiizd az Gj nevelés az
iskolai viszonyok megijavitasdért, ami f6bb vondsaiban a 1étszdm csdk-
kentése, az anyagfeldolgozds szabaddatétele, az orarend rugalmassa 4~
gitisa, a bérendezés racionalizdldsa, a tanit6i egyéniség jobb meghecsii-
lése, a tanitoképzés elmélyitése és megujitdisa. Nem versenytars tehdt a
magyar 4j nevelés, amely el akarnd venni az allam és koziiletek éltal
fenntartott iskoldk kenyerét (P. p. 71.), hanem jobb koriilmények kozott
€16 rokon, aki joszivvel osztja meg gazdagsadgat atyjafiaival. Nincs
miért békét kdinie. Sem a kikristdlyosodds allapotdba nem jutoti még,
nem merevedhetik meg kompromisszumokban, hiszen sok megoldani
val6 probléma &ll még elbtte, s tirsadalmi és szellemi életformdink a
feloldds és ujra szervez6dés atmenetében vannak. Sem azt nem érzi,
hogy ,haboriskodott*. Egyszerlien segiteni akart, erre ezutdn: is kote-
lezve tudja magat. Magyar képvisel6i ,, meggy0z6désiikért mindenkor az
elvek tiszta fegyvereivel harcoltak — amint Mikids Béla éllapitja meg
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‘a cselekedtetd oktatas hiveirdl — és ... tobb elszenvednival6juk volt
és van ma is, mint a régi iskola hiveinek.“ (Xath. Szemle 1938. 4apr.
228.) Az elvek tiszta fegyvereinek harcat kivdn;a a jovbben a Pax pe-
dagogica. Az 1j nevelési mozgalom nyugodtan vallja: ettdl nem tért el.
Ndnay Béla.

A német nyelv tanitdsdnak egyes kérdései és
az uj kozépiskola.

Az uj kozépiskola a modern nyelvoktatdsban a beszédkészség, nyelv-
érzek fejlesztésére, a gyakorlatiassdgra nagyobb siilyt kivan vetni. Meg
kell ezért allapitanunk, ami nélkiil a kérdés meg nem oldhatd, "hogy
milyen foka legyen a beszédkészség, vagyis milyen legyen az a stilus,
amelyet felépitek a novendékben.

Hogy a stilust megallapithassuk, kétféle tényre, illetve jelenségre
kell figyelemmel lenniink. Az egyik az, hogy a nyelvoktatds az iskola-
ban altaldban sziik korlatok kozé van szoritva, a masik pedig, ami
egyebként az anyanyelv stilusfejlesztésénél is altalanos jelenség, hogy
van egy bizonyos hatdr. amelyen tul a stilusfejlddés foforrdsa az egyén-
nek velesziiletett képessége. A nyelvi kifejezésmédnak vannak tehét olyan
elemei, amelyek a stilusnak gerincét adjik, amelyekben megnyilatkozik
az azon a nyelven valé gondolkozdsmodnak lényege, vagy ha gy tet-
szik : a nyelvnek szelleme, amelynek gazdagoddsa tehat az egyén ké-
pességeitdl, majd pedig olvasmanyaitol és éiményeitdl fiigg. Az a stilus
pedig, amely magaban foglalja ezeket az elemeket az egyszerii, beszélt
stilus, vagyis az a stilus, amelynek birtokdban megérthetem a kompli-
kaltabb stilust, ha ezen a stiluson nem is tudom magam kifejezni. (A
kérdéssel részletesebben foglalkoztam a Cselekvés Iskoldja 1937 — 38. évi
1—2 szamdban megjelent cikkemben : A német beszédkészség elsajati-
tidsa é€s a stilus.)

A probléma legfontosabb része mdar most kétségteleniil az, hogy
miképpen alakitjuk 4t ezt a stilust a legeredményesebben beszédkész-
séggé.

Hogy ezt megtehessiik, el6szor meg kell allapitanunk az egyszerti,
beszélt stilusnak nyelviani szerkezetét, majd azt a szokészletet, amellyel
a szerkezetet felépitem, végiil azt a tanitdsi mddot, amely tomegtanitas-
nal a legsikeresebb és a legkevésbbé idbtrabld eljaras.

A nyelvtani szerkezettel és a tanitds mddjanak egész terjedelmével
itt nem kivédnok foglalkozni, egyébként is Osszeallitottam nem régen
megjelent munkdmban : Hogyan valdsithatd meg a német beszédkészség
elsajatitisa az iskolaban. Vizsgdléddsom foképpen a szokészletre, vagyis
az olvasmanyok anyagdra és a szavak begyakorldsdra, illetve a stilus-
épitésre vonatkozik.

1. A olvasmdnyok anyaga. A szOkészlet vizsgdldsanal felmeriil az
a kérdés, hogy pusztan csak gyakorlati szempontok, vagy” pedig irodal-



