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‘a cselekedtetd oktatas hiveirdl — és ... tobb elszenvednival6juk volt
és van ma is, mint a régi iskola hiveinek.“ (Xath. Szemle 1938. 4apr.
228.) Az elvek tiszta fegyvereinek harcat kivdn;a a jovbben a Pax pe-
dagogica. Az 1j nevelési mozgalom nyugodtan vallja: ettdl nem tért el.
Ndnay Béla.

A német nyelv tanitdsdnak egyes kérdései és
az uj kozépiskola.

Az uj kozépiskola a modern nyelvoktatdsban a beszédkészség, nyelv-
érzek fejlesztésére, a gyakorlatiassdgra nagyobb siilyt kivan vetni. Meg
kell ezért allapitanunk, ami nélkiil a kérdés meg nem oldhatd, "hogy
milyen foka legyen a beszédkészség, vagyis milyen legyen az a stilus,
amelyet felépitek a novendékben.

Hogy a stilust megallapithassuk, kétféle tényre, illetve jelenségre
kell figyelemmel lenniink. Az egyik az, hogy a nyelvoktatds az iskola-
ban altaldban sziik korlatok kozé van szoritva, a masik pedig, ami
egyebként az anyanyelv stilusfejlesztésénél is altalanos jelenség, hogy
van egy bizonyos hatdr. amelyen tul a stilusfejlddés foforrdsa az egyén-
nek velesziiletett képessége. A nyelvi kifejezésmédnak vannak tehét olyan
elemei, amelyek a stilusnak gerincét adjik, amelyekben megnyilatkozik
az azon a nyelven valé gondolkozdsmodnak lényege, vagy ha gy tet-
szik : a nyelvnek szelleme, amelynek gazdagoddsa tehat az egyén ké-
pességeitdl, majd pedig olvasmanyaitol és éiményeitdl fiigg. Az a stilus
pedig, amely magaban foglalja ezeket az elemeket az egyszerii, beszélt
stilus, vagyis az a stilus, amelynek birtokdban megérthetem a kompli-
kaltabb stilust, ha ezen a stiluson nem is tudom magam kifejezni. (A
kérdéssel részletesebben foglalkoztam a Cselekvés Iskoldja 1937 — 38. évi
1—2 szamdban megjelent cikkemben : A német beszédkészség elsajati-
tidsa é€s a stilus.)

A probléma legfontosabb része mdar most kétségteleniil az, hogy
miképpen alakitjuk 4t ezt a stilust a legeredményesebben beszédkész-
séggé.

Hogy ezt megtehessiik, el6szor meg kell allapitanunk az egyszerti,
beszélt stilusnak nyelviani szerkezetét, majd azt a szokészletet, amellyel
a szerkezetet felépitem, végiil azt a tanitdsi mddot, amely tomegtanitas-
nal a legsikeresebb és a legkevésbbé idbtrabld eljaras.

A nyelvtani szerkezettel és a tanitds mddjanak egész terjedelmével
itt nem kivédnok foglalkozni, egyébként is Osszeallitottam nem régen
megjelent munkdmban : Hogyan valdsithatd meg a német beszédkészség
elsajatitisa az iskolaban. Vizsgdléddsom foképpen a szokészletre, vagyis
az olvasmanyok anyagdra és a szavak begyakorldsdra, illetve a stilus-
épitésre vonatkozik.

1. A olvasmdnyok anyaga. A szOkészlet vizsgdldsanal felmeriil az
a kérdés, hogy pusztan csak gyakorlati szempontok, vagy” pedig irodal-
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miak is érvényesiiljenek-e. A két szempontnak kildn-kiilon vald vitatasa,
illetve valamelyik meilé valo hatarozott kiallas voliaképpen elhibazott és
santité kisérlet. Pusztan a gyakorlati elvnek a hangsiilyozdsa olyan tag
keret, -mint akdr a mostani 4llapot, amikor annyiféle miivelodésrajzi,
iroi és koltdi mii szerepel az olvasmanyok kozott, hogy egy jo részével
nem is foglalkozhatunk a kozépiskoldban id6hidny miatt. -
: Mit jelentsen a gyakorlati szempont ?. Ahdny foglalkozasi 4g csak
eléfordul, mind azt mondand, hogy az & foglalkozésahoz tartozd szavak
a fontosak, Vagyis, hidba hangsiilyozndm, hogy a niindennapi életben
eloforduld aktiv szOkészlet szerepeljen az iskolaban, sok tekintetben he-
lyes az a vélekedés, hogy mds a foldmilves és mas az asztalos aktiv
szOkészlete.

Mit nevezhetiink az iskola szadmdra aktiv szOkészletnek ? A feleletet
taldn ugy fogalmazhatnok meg : minden foglalkozdsi agnak kozosen ak-
tiv szokészlete allapitja meg azt a hatarvonalat, amelybdl az iskola aktiv
szOkészlete kikeriithet. Utmutatdsul szolgalhatnak itt hasonlé szempon-
tokkal szerkesztett szotdrak, egyébként meghatarozhatndk kozosen a tan-
konyvszerzok is. Célszerli volna, ha minden kozépfoku iskola tankonyv-
szerz6i dontenék el a kérdést, és igy Osszhangba hozhatndk az -egész
vonalon a német nyelvoktatist. Vélekedésem szerint: a polgari iskola.
[—IV., a kozépiskoldk III—V. osztélyainak szOkészlete kozos lehetne, s
egyszersmind itt fejez6dne be az egyszerii, beszéit stilus nyelvtani szer-
kezetének felépitése. A tobbi osztalyban azutin minden iskola a maga
céljai szerint is bovitené szOkészletét, ha nem is torekedhetik arra, hogy
valamennyit aktivvd tegye beszédjében; bbviilnének te.mészbtes n a
.nyelvtani ismeretek, illetve snhsztikai sajatsagok -is, de ezeknek hasz-
nalatit beszédunkben megkovetelnunk nem lehet.

Az olvasmanyi anyag egyszeril stilusanak hangsulyozasaa [—Vv.
osztdlyokban természetesen nem ‘jelenti azt, hogy mdr a kezdé fokon is
ne alkalmazhassunk egy-egy tOrdl metszett német format. Pl. es gibt,
es gehort mir, du bist mein Augapfel, — es ist verboten zu rauchen,
er pflegt zu schreiben; — de minden tankdnyvird orizzen meg benniin-
ket attol, hogy az els6 években ilyen formakkal talaikozzunk : die Men-
schen sind der himmlischen Gabe nicht ldinger wert.

De nem jelenti azt sem, hogy a gyakorlati szempont hangsilyoza-
saval szakitsunk az irodalommal. Mert hiszen, ha a pusztdn gyakorlati
célkitlizés arra szorul, hogy olvasmany forma]aban kozolje a nyelvi anya-
got (mér pedig ezt el nem keriilheti), olvasmdnydnak érdekesnek kell
lennie, nem nélkiilozhet tehat bizonyos esztetikai sajatsagokat. Igy nin-
csen ellentéiben nézetével, ha-a nyelvi készség szinvonaldnak megfeleld,
tokéletes ir6i vagy koltsi formaban kozli anyagat, ha irodalmat :is
nyujt.

Y A két nézet akkor keriil az iskola szempontjabdl teljes 8sszhangba,
ha nem a széles nyelvtani tuddson alapulé szovegmegértésre tOrekszﬂ(
(lasd : latin nyelv, tankonyvek torténete), hanem ha a nyelvérzék-, .
stilus fejlesztésre tdmaszkodva épiti fel az olvasmanyok anyagat.

A keét felfogast tehat egymasbél folydan, egymassal kapcsolatban
st a tobbi tantarggyal érintkezésben is Gsszeegyeztethetjiik, :
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2. A szavak begyakorldsa, a stilusfejlesztés. Kétségteleniil legfon-
tosabb kérdése a beszédkészség elsajatitisanak : a szavak begyakorla-
sdnak moédja. Ismert eljardsok a kovetkezok : 1. kérdés feltevésével mon-
datom meg Oket (beszédgyakorlat), 2. apr6 magyar mondatokba. fogla-
lom az 0j szavakat és ezeket ismételtetem meg németiil.

Az uj szavaknak kérdés feltevésével valé begyakorldsa fOképpen
csak akkor alkalmazhat6, amikor az olvasmany tartalma még élénken
él a tanuldk emlékezetében, szinte azt mondhatndk, hogy csak a leckét
kovetd 6rdan. De nagyobb mérvii ismétléseknél a tanuld mar nem emlék-
szik vissza pontosan azoknak a mondatoknak tartalmara, amelyekben a
kérdéses 1ij szavak eldfordultak. Egyes szavakra vonatkozolag sikeriilhet
a visszaemlékezés, olyan szavakra, amelyek az események vaziatos me-
netére vagy egy-egy fordulatra vonatkoznak, de b4 és nyelvileg sokol-
dali és helyes felelevenitésrol sz6 sem lehet. Fokozottabban all ez akkor,
ha egy elobbi osztdly szokincsének egy részét szeretnck feleleveniteni.
Bizonytalan €s hibas feleleteket kapunk, és mivel a kérdés sokszor nem
mutat rd hatdrozottan arra a szora, amelyet meg akarunk mondatni, vé-
giil is a magyar nyelvhez kell folyamodnunk [Nagyon iigyes és stletes
tandr is csak hidnyos munkét tud végezni ennél az eljarasnal. — Ez a
fejtegetésem nem jelenti azt, hogy a kérdés-felelet formajat elvetem, de
itt az aj szavaknak, illetve bizonyos mennyiségli szonak akiivvatételérsl
van sz0 és pedig a szénak minél tobbféle formdjanak bevésésérdl. A kérdés-
felelet modjat a tartalmi elmonddsok és mas megbeszélések eszkozének
haszndlom fel, amikor a hangsily nem a szavak begyakorldsdn (mert
hiszen itt is hézagosan ez torténik), hanem bizonyos téma feldolgoza-
-sén van.] .

A magyar szoveg alkalmazdsa ezért helyesebb. Ha mar most meg-
-vizsgdljuk ezt a begyakorldsi modot annak alapjan, amint ezt egyes tan-
konyvek mutatjdk, a kovetkezdket észleihetjiik. Addig. mig a nyelvtani
-felépités torténik, a magyar mondatocskdk tervszeriien igyekeznek az
olvasményban targyalt nyelvtani formdhoz alkalmazkodni és rendszerint
ugyanazzal az esettel foglalkoznak, amellyel az olvasmany. Valamely sz6-
nak tehat pl. a dativusa el6fordul tigy az olvasmanyban, mint a ma-
gyar sz6vegben. Mihelyt azonban a nyelvtani alapozds szélesedik €és a
~mondatocskdkbdl természetszerlien mondatok lesznek, mar egészen nyil-
vanvalo, hogy ez a méd az tgynevezett magyarbol németre valo fordi-
tas, vagyis amikor a tanulo nyelvtam tuddsara épiti fel a német mon-
dat megmondasat.

Vélekedésem szerint azonban a nyelvtani ismeretek fofeladata a
mdar kimondott mondat helyességének ellendrzése, vagyis a beszédkész-
ség elsajatitasa szempontjabol az a fontos és természetes, hogy akar
kérdésre adunk feleletet, akdr magyar mondatot kell németil megmon-
- danunk, a beidegzOdés, a nyelvérzék alapjan adjuk meg a feleletet és
mond]uk meg a magyar mondatot németiil, nem pedig az, hogy nyelv-
tani tudasunk alapjan épitjiik fel a feleletet. Ezért nem helyes ebbé6l a
szempontbdl az a forditisi méd, amikor a novendék szavakat, illetve
mondatrészeket fordit, s igy rakja 6ssze a mondatot; vagy még ke-
vésbbé, ha a forditds afféle matematikai feladat, amikor a mondat tele
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van tlizdelve fogds nyelvtani forméakkal. Ez a forditdsi mdéd hozzdszok-
tatjaa tanul6ét ahhoz, hogy béarmit is mondjon németiil, elészor megfo-
galmazza a mondatot magyarul és igy igen sokszor olyan mondatot fo-
galmaz meg, amely képességeit meghaladja, hiszen nem tudja a mon-
dat megalkotdsandl, vajjon nyelvi tudasdnak megfeleld mondatot fogal-
mazott-e meg, oriil, hogy megalkotott egy magyar mondaiot.

Ez a mod tehat rovid idén belil nem a nyelvérzék fejlesztésén
alapuld el;arassa valik, hanem a széles nyelvtani tudédssal akar céljidhoz
jutni, s igy a nyelvhelyességet illetdleg a fdg keret ismét bizonytalan-
sagot eredményez a beszélgetésben, mert nem képes a keretnek megfe-
leléen bdven gyakorolni a dis nyelvtani alakokat.

A szavak begyakorlasanak ezen két eljardsa csak arra elegendo
rogzités, hogy a novendék a német szévegben ismerje fel a szdt és an-
nak alakjait (persze, ismétlés hijan sok sz6 feledésbe megy).

Kétséglelen azonban, hogy a masodik begyakorldsi modbél kell
-kiindulnunk, ha beszédkészségre, tokéletesebb nyelvhelyességre és siilus-
fejlesztésen nyugvé szovegmegértésre toreksziink. Ki kell azonban kii- -
szobolniink az elébb emliteit akadalyokat. -

Tehat: a nyelvtani vdz: az egyszeril, beszélt stilus nyelvtana. Mind-~
végig csak ennek a nyelviannak formdit gyakoroljuk az olvasmany uj
szavaival, az aktivvd teendd szokészlettel. Nem alkotunk egész monda-
-tot, hanem csak egy mondatrészi formdt (kein grosser Ball — keine
grossen Bille). Az igéknél természetesen mondatok keletkeznek, de min-
dig csak rovid mondatok, mivel az igének mondatrészi gyakoridsédn
van a hangsialy (er ist zu mir gekommen). Ezek a mondatrészi alakok
természetesen egy mdr nyelvtanilag tisztdzott formahoz simulnak. — Ez
az eljdrdsunk azonban csak ugy illeszkedik bele szervesen a munkank-
ba, ha sti usunk valamennyi nyelvtani alakjdval foglalkozik lehetdleg
minden széra vonatkozoOlag. Mert célravezetobb, ha a tanuldé hallja és
pedig minél tobbszor hallja a szénak azon alak]alt amelyeket tervbe
vettiink.

Az 1 szavaknak ezen a mddon valé feldolgozdsandl a nyelvhe- -
lyesség, a helyes nyelvtani alak rogzitése a fontos: el6zetes gyakorlasuk
az iskoldban t6rténik, de okvetleniil kozolniink kell (a tankdnyvnek !),
illetve le kell iratnunk német jelentésiiket is (nem nagy labda = kein
grosser Ball), hogy a ndvendékek otthon is j6l és helyesen begyakorol-
hassak.

Mivel a beszédkészség elsajatitdsanak természetes mddja az, hogy
a beszélt nyelv mondatformai észrevétientil vésddjenek emliékezetiinkbe,
a nélkil, hogy értelmiink, nyelvtani tuddsunk azt szétszedné, a tervbe-
vett szOkészletet fel kell dolgoznunk stilusunk mondatainak kiilonbdz6
forméiba is. Az egy tipusi mondatokat azutdn &llitsuk Ossze tiblazatba,
s igy gyakoroltassuk Oket. — Ezen feldolgozdsi modnal a nyelv dalla-
man, a szérenden van a hangsily, tehdt a mondatformaknak tokéletes
beldegzodéset is célozza. Nagy eldnye még ezen tablazatoknak, hogy
kénynyen. ismételtethetjitk a szavakat és kbnnyen oldjak meg a tervbe-
vett rokonértelmii és egy tdbol szdrmazo szavak feldolgozasi mod-
jat is.
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Megtanultatjuk aztén a szavaknak szotari formajat is. Es iit sziik-
ségesnek fartom megemliteni egyes szakemberek irtozdsat a szoétari for-
matol, mert ez szerintiik nyers anyag, holt valami mondattani szempont-
bol és a tanuldk ezt a szotari format ugy is kitalaljak az olvasmdany
szavainak viszonyitott formaibdl. Ezzel a kérdéssel kapceolatban legyen
szabad a kovetkezdkre felhivnom a figyelmet. 1. A fénevek szotari for-
maja rengeteg esetben kérdésre adott felelet: Wer war das ? Der Nach-
bar. Wer hat geklopft ? Der Tischler. Was ist hart? Die Nudeln. 2.
Sziikségtelen részletesen hangstilyoznom az analdgia rendkiviili fontos-
sdgat a nyelvtanuldsndl, ami sokkal értékesebb barmely nvelvtani 0©sz-
szedllitdsnal (pl. ablaut-reihen, — fOnevek egyes-tobbesszama, az igék
harmas alakja). 3. A magyar és német nyelv kozti szervezetbeti kiilonb-
séget nem lehet eléggé gyakorolni (f6nevek neme, a perf. segédigés
alakja). — Hogy pedig a tanuldk 6nmaguktdl talaljak ki a szétari for-
‘mat, az ahany esetben lehetséges, ugyanannyiban lehetetlen és csak ak-
kor valik igazdn lehetségessé, ha az analdgia ebben segitségiikre van,
" vagyis ha madr sok szOt tanultak meg szotari formdjukban (umlaut, igék
harmas alakja).

Egy széra vonatkoz6 feldolgozds mddjanak szemléitetése : Az ol-
vasmany mondata igy hangzik : Die Frau arbeitet im dem Garfen. A
mondat Gj szava: Garten.

1. -r Garten, - 1. 6ran.
2. Die Blumen des Gartens
Die Blumen der Gdrten 2. 6ran.

3. Hast du den schonen Garfen gesehen? 2. esetleg 3. 6rdn, ha
ebb?l a kérdbforméabdl tablazatot akarok osszedllitani és a 2. ordn még
nem 4ll elegendd 4j szd rendelkezésemre, :

: Az uj sz6 tehat 6-féle nyelvtani formaban, 3 egymdsutdn kovet-
kez6 oOran elevenedik fel. Maga az a tény pedig, hogy a novendék
hallja és tanulja is a 6 kiilonboz6 alakot, ha a beszédben sziiksége lesz
valamelyikre, ez konnyebben pattan emlékezetébe (amit eldsegit termé-
szetesen az analdgia is). :

Taritasunk eddig targyalt mddja azzal az elpusztithatatlan beideg-
zettséggel szdmol, amit a gyerek Osztonszeriien magdval hoz a vilagra
és anyanyelvének megtanuldsdval szerez. Szdmol tehat -azzal is, hogy
bdr induktiv médon jut a nyelvtani ismeretekhez, a nyelvi sajatsdgok
logikus kapcsolatainak megfigyelését inkdbb a fels6bb osztdlyokra bizza.
Erdekes volt megfigyelnem a kovetkezd esetet. Még a direkt-modszernek
a kozvetitd modszerré valo atalakuldsa idejében 1{ortént, hogy tantija
voltam egy kival0 szakember tanitisi médjanak A f6névragozas eseteit
dolgozta fel valdban mintaszerii induktiv modszerrel. A genitivus esetét
bogozta éppen, amikor egy alkalommal kétségbeesetten jott ki ordjarol
Elpanaszolta reményt-vesztetien, hogy akadtak az osztdlyban szdmosan,
akik elfelejtették a tobbes ac¢. és dativu t. Es ekkor diihbe gurult,
eszébe jutott az 6 tanardnak eljdrdsa s felirta a tabldra, felrligva az
eseteknek eddig kovetett egymdsutanjat: die, der, den, die: didereg a
dendi s meghagyta, hogy ezt mindenkinek j6l ,be kell vagni.“ A tanu-
16k pedig mér a tizpercben ,vagtdk“: didereg a dendi. Akkoriban, lel-
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kes fiatalsdggal kissé mosolyogtam ezen, de minden induktiv nyelvtan-
oktatasban val6 hitem dacdra mar régen megbocsatottam ezt a destruk-
tiv, pardon : deduktiv fogdst. S val6ban elképesztnek latszik, hogy min-
_den pedagdgiai furfang mellett is, a leggyonyoriibbnek elgondolt kita-
lalasi modszerbdl leolvasott logikus eredmény, szabdly mennyire nem
érdekli a tanuldéknak egy jO részét addig, mig éppen a logikus gondol-
kodasméd meg nem erdsddik bennok.

: Magétol értetddo, hogy a feldolgozott szOkészletet intenziven kell
gyakorolnunk és szigor szdmonkéréssel meggy6zédniink arrél, hogy a
novendékek otthon kelld médon gyakoroltak-e a leckét. Nem egyszer
hallottuk és olvastuk mar azt a kiilonds dicsekvés-szdmba mend kije-
lentést, hogy vannak olyan kivald szakemberek, akiknél a novendékek -
mar az iskoldban sajatitjak el a szavakat, igy hogy otthon folosleges ta-
nulniok. Mindenesetre helyes, ha van a tandrnak erre is mddja és ideje,
de mindenképpen bele kell nyugodnunk abba, hogy a nyelvtanulds 4bé-
céje a sok gyakorlas. (Kiilondsen olyan tipusii tanulokndl kell éberen
figyelniink arra, vajjon otthon is gyakoroljdk-e szavakat, akikben az eld-
zetes begyakorlds azt a hamis érzést kelti, hogy tudjdk mar a leckét,
tehat otthon nem kell foglalkozniok vele.)

A szadmonkérésnél pedig — és egyéb vonatkozdsokban is — ak-
ndzzuk ki a munkaiskola elveit, folosleges aggodalmaskodnunk a miatt,
hogy a munkdltatd oktatds lehetoségei veszélyeztetnék a tanir egyéni-
ségének irdnyitd, vezetd és lelkesitd értékeit. Mert nincsen olyan tandr,
aki bele ne avatkozna didkjainak munkajaba, ha hidnyokat vagy hely-
telen kérdést, feltevést, felfogdst hall és vesz észre és megnyugtatdskép:
nincsen olyan didk, aki segitség nélkiil, bizonyos foki irdnyitds nélkiil
boldoguina. A kozos munka keretein beliil elvégezhetdé Ontevékenység-
18l nem szabad lemondanunk.

3. Akaddlyok, mds lehetéségek, osszefoglalas Feltevédik az a kér-
dés, hogy az eddig vazolt lehetdségeket, a nyelvoktatas célkitlizéseit nem
veszélyeztetik-e mas koriilmények, felvetédik az a kérdés: hdny idegen
nyelvet tanitson a kozépiskola. Az egyik nézet szerint csak egy nyelv-
vel foglalkozzunk, de azzal jol, s igy egyszersmind csOkken a tulterhe-
lés is. Ha csak egy nyelvet valasztunk, arr6l kell donteniink, hogy me-
lyik legyen az. Van olyan nézet, mely legcélszeribbnek a német nyel-
vet fartja. De ezen felfogassal kapcsolatban az a nézet, aggodalom me-
riilt fel, hogy nemzeti szempontb6l a német nyelv kizér()lagosséga nem
kivanatos.

Ha a kérdést a kozépiskoldnak a nemzetben gyokerezd feladata
szerint vizsgdljuk, nem tartom a kérdést aggdlyosnak. A mai kozépis-
kolanak és altaldban minden magyar iskoldnak, agy vélem, els6rendii
feladata, hogy az ifji nemzedcket a magyar miivelddés, a nemes hagyo-
manyok és a magyar nyelv 8rzdjének és veddjenek nevel]e A mai ifju-
sdgnak és elsésorban a kozépiskola ifjisdgénak ereje Arany Janos tokeé-
letes magyarsdgaban gyokerezzék : meger6sodik koltészetének kristaly-
tiszta értékeivel és meger6sodik azzal is. hogy felismeri és szabadulni
igyekszik azon hibait6l, amelyeket a kolt6 az ezeréves tbrténelem ese-
ményeibél megérzett. (Sziikségtelen kiilondsebben hangsiilyoznom, hogy
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az Arany Janos adta értékekre valo épités nem jelent sem vaksagot az azéta
torténtekkel szemben, sem pedig mas elvek mell6zését.) Es amint Arany
koltészetébb! szinte parancsoldan sugdrzik a magyarsag értékeinek vég-
telen, de realis szemmel megformalt szeretete, épp ugy kiérz4dik beldle
mas népek értékeinek megbecsiilése is. Ez a megbecsiilés azonban meg-
fontolt, higgadt és nem kerget délibabot. Ha ezen erbvel, meglatassal
és lelkiilettel nyulunk azon anyaghoz, amelyet az idegen nyelvek tani-
tasdnal felhaszndlunk, én nem érzem az egy nyelv. alkalmazasidt agga-
lyosnak. Mutassuk meg az idegen nyelv tanitdsdndl minél siiriibben,
hogy voltak német irok és koltok, akiknek megbecsiildé kapcsolatuk volt
veliink, a magyar folddel, a magyarsag életkiizdelmével ; tagitsuk a régi
szitk keretet és mutassuk meg azt is, hogy azok kozott, akiket az élet
idegenbdl erre a foldre sodort, Arany Janos adta értékek mély atérzdi és
anyanyelviikon vald megénekl6i lettek.

Egy idegen nyelvnek tanitasdt tehdt nemzeti szempontbol nem tar-
tom aggélyosnak, de felvetddik az a kérdés : vajjon ebben az esetben a
nyelvnek milyen foki elsajatitdsarol lehet sz6. Akik azt remélik, illetve
tiiznék ki célul, hogy az idegen nyelvet tokéletesen és jol sajatitsdk el
a novendékek, lehetetlen valamit remélnek, mert ha a ,tokéletes® és
»j01“ szavak tényleges jelentését vessziik, akkor ezek az iskolai nyelv-
tanulds szempontjabol teljesen hasznavehetetlenek. Tokéletesen és jol
birni valamely nyelvet egyéni képességeken mulik, amelyre tehat senki
meg nem tanithatd. Az iskoldban csak egyszerii stilusrdl lehet sz, amely
gerincét adja valamely nyelv szellemének és amelybdl egyéni képességek
alapjan egy magasabb foku, szebb stilus kifejlédhet. Mivel igy az egy-
szeri stilus magdban foglalja azon elemeket, amelyekb&l 0sszetevbdik
a komplikaltabb stilus, ez a tény egyszersmind magédban rejti a kozép-
iskolai nyelvoktatds masodik lehetdségét is: a nyelvérzéken alapul6 szo-
vegmegértést, a nehezebb stilus megértését. A kozépiskoldnak — mas
iranya fontos torekvései mellett — csak ez lehet a val6ban elérhet6 fel-
adata. Ezt az eredményt pedig, vélekedésem szerint, elérhetjiik a kovet-
kez8 Oraszdmmal és Orarenddel : III—VIIL. o. heti 4 6ra (VII—VIII. o.
esetleg 3-3 ora), kedd, szerda, csiitértok és szombati napokra vald be-
osztassal és pedig lehetbleg.a tanitdsi 6rdk 2. ordjaban. —" Bizonyos
az, hogy heti 6 6ra némi tobbletet jelentene. Ez a tobblet elsésorban’
bizonyos mennyiségii sz6 begyakorlasdra vonatkozna, mert tapasztala-
“tom szerint koriilbeliil 30—35 sz6 az a mennyiség, amit a novendékek
mas iranyu, barmilyen targyd, tehat méas idegen nyelvi elfoglaltsaguk
mellett egy héten gylimolcsdzéen befogadni képesek. A begyakorlds egy
részét azonban athdrithatom hdzi, otthoni munkdara, sét kivénatos is,
hogy egyszer-egyszer a sajat 1aban iparkodjék jdrni a névendék, ha néha
tovises is ez az at. Igy példaul olyan rovid elbeszélés elolvasasat tiiz-
hetem ki hézi feladatdul, amelynek szavai és mondattipusai ismeretesek.
Ezért hangstilyoztam tobb izben, hogy a tankényv kozéljon ilyen fajta
olvasmanyokat is. Es tervszerfien felépitett tankonyv mellett nem tartom
lényegbevigonak, ha nem mindennap tartunk németnyelvi orat.

A németnyelvi anyagnak ilyen elosztisa mellett pedig a gimnazium
akkor bir el konnyebben még egy idegen nyelvet az V. oszidlytol, ha
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latinnyelvi tanulmanyait 3 Ordra csokkenti. Az Osszes idegennyelvi 6rdk
elosztasa akkor a kovetkezd volna: V—VIL osztdlyban latin nyelv 3, né-
met nyelv 4 (esetleg VII—VIIL o. 3-3), angol, olasz vagy francia nyelv
4 oOra, Osszesen 11 6ra. Mivel pedig a fels6é osztélyok tervezete az egyes
1skolat1pusoknal melldzi a latin nyelvet, ugy ezeknél annal inkdbb tart-
hat6 meg a két idegen nyelv.

A németnyelvi érettségi vizsga pedig két részbdl dllna: 1. elbe-
'sz618 stilusban megirt’ német szoveget forditana a tanul6, 2. szdimot adna
beszédkészségérsl. Ez utdbbi témdi lehetnének: séta az iskoldban, a 16-
utcan, a varosban stb., stb., és ha példaul arra szélitanank fel a jelol-
tet, hogy beszéljen valamlta »Tloldi“-r6l, ,Buda haldla“-rél stb., ez nem
jelenti azt, hogy betanult szovegeket mondana el, hanem éppen ellen-
kezlleg : megmutatné, hogy mennyire tudja magét németiil kifejezni.
(Szereplészemélyek, egymashoz vald viszonyuk, rovid mese; s6t egydl-
talaban nem volna baj, ha ilyen témdkkal kapcsolatban pérbeszéd fej-
16dne ki a tandr és a jelolt kozott) Egyébként is rémitl- és lehetetlen
valami a témak mennyiségénél fogva arra gondolnunk, hogy ilyen ese-
tekben szovegeket tanulndnak be a novendékek.

(Jelen értekezésem részben azon észrevételek megbeszélése is,
amelyeket Petrich Béla dr. és Erdédi Jézsef munkdm [Hogyan valésit-
haté meg a német beszédkészség az iskoldban] 1smertetésével kapcso-
latban felvetettek.)

Lemle Rezso.

A leanyok lelki fejlédése a taniton6képzo
intézetben.

. A lelki fejlodést meghatdrozé egyetemes nemi sajitsdgokon be-
liil az egy nemhez tartozé tanulok gondolat- és érzelemvildganak, aka-
rati életének kialakuldsdban tipikus kiilonbségek taldlhatdok a kiildnbdzd
rendeltetésii iskolak sajatos szellemének megfelelden. Ebbdl a szem-
pontbdl természetesen az elemi iskoldk nem johetnek szdmitdsba, anndl
inkabb a kozépfoku iskoldk kiildnféle tipusai, mert az ezekben eltoltott
évek a legdont6bbek mindkét nembeli ifjasdg szdmdra a lelki érés fo-
lyamataban. Az egyes kozépiskoldk a maguk rendeltetésének megfelel
szellemi hatasaval tervszeriitleniil is (pusztdn a benniik kialakult ha-
gyomanyok erejénél fogva), még inkdbb tervszerti hatdsok folytan iranyt
adnak novendékeik érdeklddési korének, tapldlékot nyujtanak érzelmi
életiiknek, akarati megnyilvanuldsaiknak.

A lednyok lelki fejlédésében igen figyelemreméitdé a tanitoné-
képzd intézet sajitos szellemének kedvezd hatdsa. Az okot erre két ko-
rillmény szerencsés Osszetaldlkozdsa adja meg:

1. A tanitondképzd intézet ndvendékeit azokban az években neveli,
amikor azok lelki fejlodésiik legfogékonyabb szakaszdban vannak: al-



